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I: Teone di Smirne: vita, opere, notorietà medievale e rinascimentale1 
1- Vita 
Della biografia di T. ci è sconosciuto quasi tutto, ma forse questa carenza non è mol-
to significativa. Per quanto riguarda la collocazione geografica della sua attività, la 
tradizione medievale offre una prima indicazione: entrambi i testimoni primari 
dell’Expositio attribuiscono l’opera a T. di Smirne2. Inoltre, per aver scritto uJpomnhvmata 
alla Repubblica3, T. fece probabilmente parte di una scuola platonica, o comunque visse 
in un contesto culturale abbastanza vivo da recepire un’opera di questo tipo4. Nello 
stesso senso va del resto l’Expositio, il cui fine didattico non deve implicare una destina-
zione troppo ampia: il destinatario dell’opera non doveva essere necessariamente un 
platonico già formato, ma comunque un lettore – almeno parzialmente – accorto e già 
avviato alla lettura delle opere di Platone5. Un contesto di questo tipo è perfettamente 
rintracciabile a Smirne fino all’ultimo quarto del II d.C.6 (anche se in questo periodo la 
diffusione delle scuole di filosofia era estremamente ampia). Un ultimo decisivo 
elemento è il ritrovamento a Smirne di un busto7 dell’età di Adriano o di poco successivo 
-------------------------------------------- 
1
 Cfr. Petrucci 2009, 294-303, e Petrucci 2012d. 
2
 Il codice A prepone al testo l’indicazione qevwno" smurnaivou platwnikou§ tw§n kata; to; maqhmati- 
ko;n crhsivmwn eij" th;n plavtwno" ajnavgnwsin, mentre B si apre con qevwno" smurnaivou tw§n eij" to; 
maqhmatiko;n crhsivmwn.  
3
 Cfr. Exp. 146, 3-4 e infra, 11-12. 
4
 Per una nozione adeguata di scuola, cioè come diffusione in un ambiente culturale di dottrine e 
ricerche oltre che come centro di studio ed esegesi, cfr. Donini 1982, 58 sgg., e 1994, 5089 sgg.; Ferrari 
2000b, 173-175.  
5
 Tale duplice dimensione didattica è rintracciabile nel Didaskalikòs, che si chiude (189, 28-29) con 
tosau§ta ajparkei§ pro;" eijsagwgh;n eij" th;n Plavtwno" dogmatopoiivan eijrh§sqai. Whittaker 1989, 67, 
dopo aver condotto l’analisi delle numerosissime reminiscenze filosofiche rintracciabili nel Didaskalikòs 
afferma che, in virtù delle presenza di queste, «the Didaskalikos was not intended for newcomers to 
Plato». Questa posizione, certamente corretta, non implica però che la ricezione di un testo introduttivo 
non potesse avvenire a vari livelli (come T. rende esplicito); cfr. anche Dillon 1993, XIII-XV. 
6
 Con l’ascesa al potere di Augusto e la pax romana Smirne conobbe un periodo di ricchezza che 
culminò sotto Traiano e Adriano. Vi trovavano sede scuole di retorica (si pensi a Dione di Prusa, Elio 
Aristide e Antonio Polemone) e medicina, con un’ampia biblioteca la cui presenza è testimoniata da 
Strabone all’interno di una descrizione della città (Geogr. 14, 1, 37, 1 sgg., partic. 14, 1, 37, 11). Smirne 
visse poi un periodo di difficoltà a causa di forte terremoto, che però si verificò solo nell’ultimo quarto 
del secolo (probabilmente nel 178; cfr. Franco 2005, 471-478). A Smirne era inoltre certamente diffuso lo 
studio diretto del testo di Platone: Elio Aristide cita, in modo talvolta corretto anche contro i testimoni 
primari, lunghi brani del Gorgia platonico (cfr. Carlini 1972, 66-67), mentre Albino insegnò a Smirne 
come maestro di platonismo – lo confermano celebri notizie autobiografiche fornite da Galeno (ad es. De 
propr. libr. XIX 16, 10-15) –. Si può dunque affermare che a Smirne ci fu una scuola di platonismo. Su 
Smirne nei primi due secoli dell’impero cfr. Cadoux 1938, 228-272, mentre un recente studio sulla vita 
culturale della città dalla fine del I d.C. alla fine del II è quello di Franco 2005, 361-384.   
7
 Il busto (IGR IV 1449) è oggi conservato nella “Stanza dei Filosofi” del Museo Capitolino di Roma. 
Stuart Jones 1912, 229, lo descrive come segue: «The bust, draped with a pallium, approximates to the 
Hadrianic form and is set on a block rudely moulded except in the front, which bears the inscription 





recante l’iscrizione Qevwna platwniko;n filovsofon oJ iJereu;" Qevwn to;n patevra. Questi 
dati indicano che la tradizione medievale restituisce un’informazione corretta: T. visse e 
operò a Smirne8 come filosofo platonico.  
Gli indizi fondamentali per fissare una possibile datazione – per quanto non 
precisabile con assoluta puntualità – del terminus post quem del floruit di T. sono già 
contenuti nell’Expositio: gli autori più recenti citati da T. sono Trasillo, astrologo di 
Tiberio, e Adrasto, che operò approssimativamente nella prima metà del II d.C.9; la 
datazione dell’Expositio non può perciò essere precedente al primo quarto del II secolo 
della nostra era. Per determinare il terminus ante quem si è ricorsi generalmente alla 
constatazione dell’assenza di Tolomeo dalle fonti di T.: questo dato è tanto incontestabile 
quanto ininfluente. T. dimostra di non fondare le proprie conoscenze tecniche, e in 
particolare astronomiche, su fonti recenti o tecnicamente autorevoli: l’Almagesto presen-
ta un livello di complessità, un’ampiezza e una competenza tecnica incompatibili con un 
eventuale reimpiego da parte di T., che si astiene addirittura dal citare direttamente le 
dimostrazioni di Apollonio di Perge o Ipparco nelle proprie discussioni su epicicli ed 
eccentrici10. Per ottenere una datazione fondata si deve quindi ricorrere ad altri fattori. 
Tre dati sono probabilmente decisivi. 
– Gli elementi dottrinali – e non scientifici – che T. espone sono tipicamente medio-
platonici. 1) L’idea di un mondo di numeri intelligibili che hanno principio nell’u-
nità a cui corrispondono delle forme immanenti o numerabili, 2) la citazione di dot-
trine affini di propri predecessori in nessun modo riconducibili ad autori neoplatoni-
ci, 3) l’interesse mirato, tipicamente medio platonico, per i problemi posti dal Timeo, 
o l’attenzione solo per alcuni aspetti particolari dello stesso dialogo collocano l’at-
tività di T. prima della metà del III d.C.. 
– Smirne fu un centro fiorente fino al 178, quando un violentissimo terremoto la di-
strusse11: l’attività didattica di T. a Smirne deve aver preceduto questo evento.       
– Il busto di T., databile nell’età di Adriano, costituisce un indizio definitivo: sembra 
poco credibile che proprio a Smirne, proprio nel periodo individuabile grazie alle più 
ampie considerazioni già proposte, abbia insegnato un altro Teone tanto noto da es-
sergli dedicato un busto con l’esplicita indicazione platwniko;" filovsofo".  
T. visse quindi a Smirne nella prima metà del II secolo d.C., e – dato di estrema im-
portanza per la comprensione dell’Expositio – era considerato e conosciuto dalla sua 
comunità come filosofo platonico, quindi con buona probabilità come professore di 
filosofia platonica. Devono invece essere rigettate alcune identificazioni proposte in 
-------------------------------------------- 
 
that the subject was the well-known mathematician and commentator on Plato, who lived in the early part 
of the second century A.D.. The style would point to the Hadrianic or early Antonine period. The work of 
a greek artist». 
8
 La descrizione è confermata dalla Suida (q 204, 1), che nomina Qevwn smurnai§o", filovsofo". 
9
 La datazione non può però essere troppo rigida: per la collocazione cronologica della vita del 
peripatetico Adrasto di Afrodisia, autore di un Commento al Timeo, si può trovare un terminus ante quem 
proprio nella citazione che ne fa T.. Per la dipendenza di T. da Adrasto cfr. Appendice I.   
10
 Del resto il rapporto con Tolomeo è indeterminabile anche per Cleomede, autore di maggiore 
preparazione astronomica (cfr. Bowen, Todd 2004, 4). Per le fonti di T. cfr. infra, 40-43. 
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passato: T. non può certamente essere identificato con il personaggio plutarcheo12 né con 
il maestro (o amico) di Tolomeo13. 
2- Opere 
Questa descrizione si oppone apparentemente a quella dell’autore di un’opera, 
l’Expositio, che sembra evidenziare interessi più tecnici che filosofici. Tuttavia, se 
l’unica opera di T. a noi tràdita è l’Expositio rerum mathematicarum ad legendum 
Platonem utilium, è lo stesso autore a dichiarare di aver composto degli uJpomnhvmata alla 
Repubblica; una traccia di questa esegesi nella letteratura filosofica successiva può 
essere trovata nel Commento al Timeo (I 82, 14-15) di Proclo, il quale fa riferimento a T. 
oJ platwnikov" elencando alcune opinioni di suoi predecessori sulla genealogia di Plato-
ne14. Data la natura di Spezialkommentar della maggior parte delle opere esegetiche 
medioplatoniche15 è possibile che si trattasse di un commento al solo X libro o addirittura 
-------------------------------------------- 
12
 Probabilmente riprendendo un suggerimento di Boulliau 1644, 8, Dupuis 1892, V-VI, formulò 
l’ipotesi secondo cui T. sarebbe da identificare con il personaggio di alcune opere di Plutarco (Dupuis cita 
De E apud Delphos, De facie in orbe Lunae e Quaestiones convivales; Teone è presente anche in De 
Pythiae oraculis e Non posse suaviter vivi secundum Epicurum), personaggio che da un lato rappresenta 
probabilmente una persona storica, dall’altro è considerato da Plutarco come proprio eJtai§ro" ed è 
collocato in ambienti egiziani e focesi (dello stesso parere sembra ancora Delattre 1998, 371, che però 
probabilmente dipende da Dupuis; cfr. inoltre Delattre 2010, 29-30). Una simile identificazione, già 
difficilmente conciliabile con la datazione di T., è del tutto inattendibile soprattutto poiché non sussiste 
alcun motivo per cui Plutarco (ammesso che conoscesse o potesse conoscere T.) avrebbe dovuto attribuire 
particolari opinioni a un professore di filosofia più giovane di lui e legato a una propria attività filosofica 
ed esegetica. 
13
 Più fondata, almeno in linea di principio, potrebbe essere l’identificazione (ancora di Dupuis 1892, 
V-VI) con il Teone astronomo citato da Tolomeo. In rapporto alla determinazione dell’elongazione di 
Mercurio nell’Almagesto (IX cap. 9; X capp. 1 e 2) Tolomeo cita un Teone che effettuò osservazioni dei 
pianeti negli anni 127, 129 e 132 d.C. (e che probabilmente fu suo amico e/o maestro). Teone di 
Alessandria commenta questo passo facendo riferimento a Teone oJ palaiov" e oJ maqhmatikov". Un primo 
problema nell’identificazione di questo Teone con T. di Smirne sta nella quantificazione dell’elongazione 
massima di Mercurio riportata in questi passi, che per T. è di 20 gradi (Exp. 137, 3 e 186, 17-187, 13) 
mentre per il Teone di Tolomeo è – con una correttezza ben maggiore – di 26 gradi e 15 primi. Martin1 
1849, 9, evidenziò la discrepanza dei dati e – anche basandosi pregiudizialmente sull’incompetenza di T. 
– rifiutò l’identificazione, mentre Von Fritz 1936, 2068, la accettò (dello stesso parere, però, era già 
Heiberg 1922, 88; cfr. anche Sarton 1927, 272) in virtù della coincidenza dei nomi, della corrispondenza 
cronologica e dell’interesse che comunque T. avrebbe avuto per le matematiche. Von Fritz spiegò la 
discrepanza vedendo nel dato osservativo dell’Expositio – la cui quantificazione è di indubbia difficoltà – 
un’eredità di Adrasto poi corretta da T. con un’osservazione autonoma (soluzione, questa, che sembra di 
per sé piuttosto artificiosa; in merito cfr. anche Simeoni 2000, 273-275). Probabilmente l’identificazione 
tra le due figure non è corretta, ma nelle loro valutazioni gli studiosi sembrano non tener conto di un dato 
fondamentale: T. non solo non era uno specialista di astronomia, ma non pretendeva di esserlo e non 
veniva considerato tale (cfr. anche Neugebauer 1975, II, 950). Egli era infatti un filosofo platonico in 
quanto esegeta di Platone, ed è difficile pensare che Tolomeo – anche ammettendo che lo conoscesse – lo 
avrebbe citato nel suo Almagesto, o che Teone di Alessandria lo considerasse come “matematico”. Infine, 
anche condividendo la testi di un interesse specifico per l’astronomia da parte di T., l’Expositio evidenzia 
una particolare tendenza a concentrarsi sui modelli geometrici che salvano i fenomeni in modo coerente 
con la filosofia di Platone al di là dell’esatta quantificazione dei fenomeni stessi: è improbabile che T. si 
sia impegnato in ulteriori osservazioni volte a precisare un valore che non doveva avere per lui alcuna 
reale importanza.  
14
 Secondo Proclo a[lloi de; Kallaivscrou Kritivan kai; Glauvkwna pai§da" levgousin, w{sper kai; Qevwn 
oJ platwnikov".   
15





al solo mito di Er (circa il quale T. offre questa autocitazione). È però anche possibile 
che quest’opera prendesse in considerazione solo le sezioni matematiche della Repub-
blica16. Tale ipotesi può essere avvalorata 1) dalla buona conoscenza testuale che T. di-
mostra di avere delle sezioni matematiche della Repubblica17 più che di altre e 2) dalla 
diffusione nel medioplatonismo di Spezialkommentare tematici, come il Commento alle 
parti mediche del Timeo di Galeno18. In ogni caso la presenza di un commento dimostra 
la buona conoscenza, teorica e testuale (dunque il possesso di un’edizione) dei testi di 
Platone. Questo dato è estremamente importante per comprendere la figura di T.: in un 
periodo di fioritura dell’interesse esegetico sul testo di Platone, in un centro culturale 
importante come Smirne, T. si dedicava ad attività tipiche del filosofo-professore plato-
nico, commentava le opere di Platone e si impegnava – con l’Expositio – affinché queste 
fossero il più possibile accessibili ai suoi allievi o a chi lo volesse nella prospettiva filo-
sofica che egli riteneva platonicamente “ortodossa”19. Si comprende inoltre in modo 
efficace perché suo figlio, per commemorarlo di fronte alla comunità, lo definisse filoso-
fo platonico: la sua attività di professore-esegeta, a completamento della quale va consi-
derata l’Expositio, prevedeva evidentemente un ruolo all’interno di una “scuola” di 
filosofia platonica.  
In base alla tradizione araba è stata poi formulata l’ipotesi per cui T. avrebbe compo-
sto un’altra opera, De Platonis lectionis ordine et de inscriptionibus librorum quos 
composuit20. L’importante autore arabo Ibn al-Nadîm nel suo Kitâb al-fihrist (Libro del 
catalogo)21 all’interno della voce su Platone attribuisce a T. la redazione di una lista dei 
-------------------------------------------- 
16
 In questa direzione va anche un passo di Proclo, il quale (In Remp. II 96, 10 sgg.; cfr. Dörrie, Baltes 
1993, 152-153) elenca gli autori che precedentemente avevano redatto esegesi del mito di Er: tra essi non 
compare T., nonostante la sua opera sulla Repubblica fosse con ogni probabilità nota a Proclo (cfr. supra, 
11 n.14). Commenti di questo tipo sono peraltro attribuibili anche ad altri autori, ad esempio Teodoro di 
Soli; cfr. Ferrari, Baldi 2002, 355 n.299. 
17
 T. cita sezioni “matematiche” di varia estensione dai libri III (Exp. 10, 17-11, 7 = Resp. III 402 b9-
c8), IV (Exp. 12, 26-14, 17 = Resp. IV 429 c7-430 b2), VII (Exp. 2, 22-3, 3 = Resp. VII 537 b7-c2; Exp. 
3, 8-15 = Resp. VII 527 d5-e3; Exp. 4, 2-8 = Resp. VII 522 d1-7; Exp. 4, 8-11 = Resp VII 523 a1-3 
contaminato con VII 523 d8-e1; Exp. 4, 20-5, 7 = composizione di citazioni da Repubblica VII 525 c1-6 e 
525 d5-8; Exp. 5, 7-10 = Resp. VII 526 b5-9; Exp. 5, 10-13 = Resp. VII 526 c11-d2 ; Exp. 6, 2-10 = Resp. 
VII 531 a1-b4; Exp. 6, 10-7, 8 = Resp. VII 531 c3-532 b2) e X (Exp. 143, 7-146, 2 = Resp. X 616 b2-617 
b8; di particolare ampiezza e interesse, cfr. Appendice II). 
18
 In greco, di quest’opera ci è noto solo un lungo estratto del III libro (dei quattro che costituivano il 
commento). Esso presenta la peculiarità di essere un commento lemmatico, anche se non si può avere la 
certezza che tale procedimento puntuale fosse applicato a tutte le parti analizzate; anche supponendolo, 
comunque, non si è di fronte a un commentario continuo, in quanto tematicamente legato alle parti 
mediche; in merito cfr. Ferrari 1998, 14-34, e 2000a, 182. Barker 2003, 73-87, suggerisce inoltre l’esi-
stenza già in epoca ellenistica – e in continuità nel periodo medioplatonico – di scritti di argomento 
musicale incentrati sull’esegesi delle sole parti tecniche del Timeo; per simili operazioni esegetiche cfr. 
infra, 43-45. 
19
 Per questa complessa nozione cfr. partic. infra, 44 n.142. 
20
 Il titolo, proposto da Rosenthal, Walzer 1943, XV-XVI, è la traduzione latina di quello attribuito a T. 
da Ibn al-Nadîm (Kitâb al-fihrist, s.v. Teone). Questa tesi (già argomentata da Lippert 1894, 45-50, senza 
considerare la testimonianza farabiana, e riportata da Von Fritz 1936, 2069-2070) è stata poi riproposta 
proprio da Rosenthal, Walzer 1943, XV-XVI, da Tarrant 1993, 58-72, e sembra nuovamente sostenuta da 
Delattre 2010, 20. 
21
 Cfr. Dodge 1970, 592-593. Ibn al-Nadîm visse nel X secolo a Bagdad. Il Catalogo, diviso in dieci 
sezioni, si occupa nelle prime sei delle scienze propriamente islamiche – lo studio del Corano, la 
grammatica, la storia delle tradizioni, la poesia, la teologia e il diritto – e, nelle ultime quattro, di filosofia, 




dialoghi e l’opinione che Platone stesso li avrebbe organizzati in tetralogie. C’è inoltre 
nella stessa opera una voce su T., che qui viene descritto come “zelante platonico” e 
autore dell’opera sopra citata. Indicazioni simili sulla disposizione tetralogica che 
sarebbe stata proposta da T. sono poi presenti nel Ta’rikh al-hukamâ di Ibn al-Quiftî22 
(Cronaca dei dotti, s.v. Platone), e nelle opere di Ibn Abi Usaibi’a23 e Barhebräus24. Le 
uniche indicazioni che per le loro specificità e anteriorità permettono di verificare 
l’attendibilità dei riferimenti sono I) il catalogo riportato da Ibn al-Nadîm e II) una 
genealogia richiamata da Ibn al-Quiftî.  
I. Un catalogo di opere di Platone può verosimilmente essere attribuito a T.; tuttavia, 
piuttosto che ipotizzare l’esistenza di un’opera specifica sul tema, si può pensare che 
tale lista fosse presente negli uJpomnhvmata alla Repubblica, nei quali l’analisi testua-
le poteva essere preceduta da indicazioni isagogiche più generali25. Gli argomenti a 
sostegno dell’attribuzione a T. del catalogo sono essenzialmente due: a) l’attribu-
zione di Ibn al-Nadîm e b) la dipendenza di T. da Trasillo – previa dimostrazione 
della riconducibilità a Trasillo non solo dell’ordine di T. ma anche della sistemazio-
ne tetralogica tradizionale –. Il primo argomento è stato giudicato debole persino dai 
sostenitori dell’attribuzione26 per la spesso scarsa affidabilità degli autori arabi nel 
riconoscere fonti e autori di opere27. Il secondo argomento non è più forte, poiché 
poggia su una base filologica quantomeno controversa28. A questi due deboli argo-
menti va invece opposta una forte incompatibilità tra la lista di Ibn al-Nadîm29 e al-
-------------------------------------------- 
22
 Ibn al-Quiftî (o Kiftî) visse e operò nella prima metà del XIII secolo (m. 1248). La sua più 
importante opera di erudizione è il Ta’rikh al-hukamâ (Cronaca dei dotti), contenente 414 biografie; cfr. 
Dietrich 1990, 864.  
23
 Ibn Abi Usaibi’a (medico e biografo; nato a Damasco nel 1194, fu autore di un’opera che rag-
gruppava – pur con alcune confusioni – 380 biografie; cfr. Vernet 1990, 715-716) nel suo ’Uyun al-Anba’ 
fi tabakat al-Atibba (Fonti di informazioni sulle classi dei medici) riporta il riferimento alla disposizione 
tetralogica, ma non cita esplicitamente T.; secondo Lippert 1894, 48-49, alla base di questa testimonianza 
vi sarebbe comunque una fonte analoga a quella delle altre notizie, ma va sottolineato che spesso Ibn Abi 
Usaibi’a usò come fonte proprio Ibn al-Quiftî. 
24
 Barhebräus (o Ibn al-’Ibri), vescovo giacobita e poligrafo fortemente influenzato dalla cultura e dalle 
fonti arabe, visse nel XIII secolo (1225-1286); cfr. Segal 1990, 828. Nei Cronographica syriaca (nei 
quali, ricorrendo spesso a fonti arabe, ripercorre la storia politica dalla creazione alla sua epoca) afferma 
che Teone di Alessandria avrebbe enumerato le opere di Platone. L’identificazione di T. di Smirne con 
Teone alessandrino è correttamente spiegata da Lippert 1894, 49-50: Barhebräus conosceva solo Teone 
alessandrino, molto noto nella tradizione araba. 
25
 Per la struttura dei testi o delle sezioni isagoche di commenti cfr. Untersteiner 1980, 220-222; 
Donini 1982, 54-55; Mansfeld 1994, 10-11. Significativi sono in questo senso anche la struttura e i 
contenuti del Prologo di Albino – a) che cosa è un dialogo, b) come si dividono i dialoghi di Platone, c) 
con quali dialoghi è opportuno intraprendere la lettura dei dialoghi di Platone –, per il quale cfr. Nüsser 
1991, e Reis 1999.   
26
 Cfr. ad es. Tarrant 1993, 59. 
27
 Un riscontro peculiare è rappresentato della biografie arabe di Aristotele; la loro analisi, estre-
mamente significativa per comprendere i problemi a cui si lega questa tradizione, è svolta da Gutas 1986, 
15-36. 
28
 Cfr. su tutti Carlini 1972, 24 sgg. 
29
 Dopo Repubblica e Leggi ci sono Teage, Lachete, Amanti, Carmide, Alcibiade I e II, Eutidemo, 
Gorgia, Ippia maggiore, Ippia minore, Ione, Protagora, Eutifrone, Teeteto, Clitofonte, Cratilo, Sofista, 
Timeo, Parmenide, Fedro, Menone, Minosse, Ipparco, Menesseno, Politico [o Crizia?]. Tarrant ha tentato 
di rintracciare l’influenza delle tetralogie di Trasillo in questo ordine, mentre Nüsser 1991, 144-159, ha 





cuni tratti del platonismo di T. ricavabili dall’Expositio: se si può dire solo e silentio 
che molti dei dialoghi e degli interessi testimoniati dalla lista sono al di là dell’oriz-
zonte nel quale il platonismo di T. sembra muoversi, in positivo va sottolineato che 
l’Epinomide – dialogo esplicitamente fondamentale per T.30 – è del tutto assente dal-
la lista. È assolutamente inverosimile immaginare un maestro di platonismo che in-
segna dottrine basate sull’Epinomide (che egli conosce, può leggere e far leggere) 
ma che al contempo non prevede nell’iter formativo dei propri allievi proprio questo 
dialogo31. Pur essendo plausibile che T. abbia composto una lista di dialoghi e che 
essa fosse inserita negli uJpomnhvmata, le notizie di Ibn al-Nadîm non possono essere 
considerate affidabili. 
II. Ibn al-Quiftî, nella sua voce su Platone, propone una genealogia di Perictione, madre 
di Platone, e la attribuisce a T.. Se si confronta questo passo con l’unica notizia sulla 
genealogia di Platone certamente riferibile a T., ovvero la breve sezione citata da 
Proclo32, l’attribuzione a T. si rivela immediatamente errata proprio in rapporto 
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anche Reis 1999, 117-121. Per un quadro sul problema delle “liste di lettura” antiche dei dialoghi plato-
nici cfr. D’Ancona 2002, 613-626.   
30
 Cfr. infra, 61-62. 
31
 Nel De Platonis philosophia di al-Farabi (Rosenthal, Walzer 1943, XV-XVI; per al-Farabi cfr. Wal-
zer 1990, 797-800) è presente una nuova lista, stavolta comprensiva di una piccola illustrazione di ogni 
dialogo: Alcibiade I, Teeteto, Filebo, Protagora, Menone, Eutifrone, Cratilo, Ione, Gorgia, Sofista, 
Eutidemo, Parmenide, Alcibiade II, Ipparco, Ippia maggiore, Simposio, Teage, Amanti, Politico, 
Carmide, Lachete, Liside, Fedro, Critone, Fedone, Repubblica, Timeo, Leggi, Crizia, Epinomide, 
Clitofonte, Menesseno, Lettere. In assenza di altri riferimenti attestati (dunque e silentio) gli editori hanno 
supposto che al-Farabi facesse riferimento alla stessa fonte di Ibn al-Nadîm, quindi a T.: «Quamquam 
nihil certi probari potest, tamen ratio quaedam probabilis parata est. Dicunt enim Ibn al-Quiftî et Ibn al-
Nadîm exstare Theonis Smyrnaei … librum qui inscribitur De Platonis lectionis ordine et de inscriptioni-
bus librorum quos composuit . Ergo, excludi non potest Alfarabii fontem eundem esse atque illum librum 
… Excepto Theonis libro nullum alium huiusmodi [scil. medioplatonico] tractatum ad arabos migravisse 
apparet. Sed certiora indicia proferire nequimus» (Rosenthal, Walzer 1943, XV). Questa ipotesi è però da 
rifiutare. L’argomento e silentio con cui gli editori del testo farabiano operano l’identificazione delle fonti 
è debole in assoluto e in relazione alla scarsezza della tradizione a noi nota sia dei testi di età imperiale e 
tardoantica sia delle opere conosciute dagli arabi. Inoltre, tra le due liste vi sono discrepanze tali da 
rendere estremamente improbabile una simile conclusione: nella lista di Ibn al-Nadîm sono assenti alcuni 
dialoghi, ad esempio l’Epinomide e il Filebo, che invece sono trattati da al-Farabi; ancora, l’ordine 
indicato nel testo di al-Farabi non può in nessun modo essere ricondotto a quello del Kitâb al-fihrist (che 
peraltro è di dubbia attendibilità, e quindi si rischia di spiegare ignotum per ignotius). Infine, anche 
ammettendo l’ipotesi, si riscontrano tra la lista farabiana e i lineamenti fondamentali della filosofia di T. 
contraddizioni difficilmente sanabili e assolutamente prioritarie rispetto a qualsiasi argomento e silentio. 
In particolare: a) da un lato per la fonte di al-Farabi le Leggi, il Politico e le Lettere erano fondamentali 
(opere trattate rispettivamente ai capitoli 27, 18 e 32; per la loro importanza cfr. Rosenthal, Walzer 1943, 
XIII) dall’altro T. non aveva una grande conoscenza delle Leggi – di cui T. cita un solo passo (Exp. 10, 
12-10, 16 = Leg. III 689 d6-e1) riferendolo però alla Repubblica – e probabilmente non considerava 
importanti la seconda e la terza (che non compaiono nell’Expositio); b) per la fonte di al-Farabi 
l’Epinomide non ha grande importanza (le è dedicato il capitolo 29 ed è presentata come una chiosa alla 
descrizione delle virtù dell’uomo politico con particolare riferimento alle conoscenze che egli deve 
possedere) mentre per T. è forse l’opera di Platone più importante insieme al Timeo e non sembra avere 
alcun rilievo strettamente politico (cfr. partic. infra, 61-62). 
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all’aspetto che Proclo ritiene peculiare33: T. pone Crizia il giovane e Glaucone come 
figli di Callescro34, mentre secondo Ibn al-Quiftî vi fu un solo Crizia, padre di Calle-
scro e nonno di Glaucone. Ciò suggerisce con forza che l’attribuzione di Ibn al-
Quiftî sia erronea35.        
Per queste ragioni vanno probabilmente rigettati sia il mito storiografico dell’opera 
di T. De Platonis lectionis ordine et de inscriptionibus librorum quos composuit sia 
quello del “catalogo”. È plausibile che la fonte di questi autori citasse T. come un 
importante platonico e che o la fonte stessa o i vari autori36 abbiano legato al suo nome 
notizie su Platone; è certamente ipotizzabile che qualche traccia di verità sia nascosta 
nelle testimonianze arabe, ma nessuna di esse può essere considerata attendibile in 
quanto tale, né contiene elementi che permettano di risalire in modo sicuro alle notizie 
che verosimilmente sottendono. 
3- Notorietà medievale e rinascimentale 
L’Expositio ebbe una notevole fortuna dopo la tarda antichità. È stato suggerito37 
che Leone il filosofo ne leggesse almeno alcuni brani, mentre possono esserne presenti 
tracce nel manuale del 1008 Logica et quadrivium una volta attribuito a Psello38; ancora, 
l’Expositio era nota a Giovanni Italo, allievo di Psello39; infine, sono ancora più evidenti 
i richiami all’Expositio in un’opera di Giorgio Pachimere sulle matematiche del quadri-
vio40. È dunque probabile che l’Expositio fosse uno dei testi antichi usati per l’inse-
gnamento del quadrivio nella Bisanzio medievale41; ciò sembra del resto confermato dal 
grande numero di manoscritti che riportano l’opera42.  
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33
 Proclo ritiene la posizione di T. (e di altri) tanto interessante da dover essere confutata con una pur 
breve discussione ad hoc (In Tim. I 82, 16-19). 
34
 Secondo Proclo, invece, Crizia il vecchio fu il padre di Glaucone e Callescro, a sua volta padre di 
Crizia il giovane.  
35
 A Lippert 1894, 46-47, (che non sembra notare l’incongruenza) pare sufficiente la congiunzione di 
T. a una genealogia nella letteratura araba per confermare – sulla base della testimonianza di Proclo – la 
correttezza di una simile attribuzione. In realtà, data la diffusione di opere esegetiche dedicate a Platone, 
neanche una coincidenza su notizie tradizionali e ben attestate sarebbe stata probante; una simile 
incongruenza è invece un segnale forte di erronea attribuzione.  
36
 Autori che, a partire da Ibn al-Quiftî, dipendono anche da Ibn al-Nadîm. Proprio a Ibn al-Nadîm può 
essere imputata la paternità della tradizione araba per cui T. fu un grande platonico legato alla divisione 
tetralogica: T. è infatti la figura centrale nella voce su Platone del Kitâb al-fihrist (all’unico altro 
platonico citato, Plutarco, è attribuita l’informazione sul nome del padre di Platone, informazione ripetuta 
subito dopo ma attribuita a T.). Quale sia la fonte che spinse Ibn al-Nadîm a una simile operazione è 
difficilmente immaginabile; tuttavia, anche se si trattasse di una fonte greca, rimarrebbe l’impossibilità di 
valutare le notizie su T. come attendibili. 
37
 Cfr. Wilson 1983, 83-84.  
38
 Cfr. Wilson 1983, 21. 
39
 Cfr. Ioan. Ital., Quaest. quodl. 133, e O’Meara 2010, che ringrazio per la segnalazione.  
40
 Cfr. Martin1 1849, 391-398. 
41
 Sorprende, dunque, che T. non sia in alcun modo considerato nell’informatissimo volume di Fryde 
2000. Altri possibili riferimenti a T. in scritti bizantini sulla retorica furono indicati da Martin1 1849, 7-8, 
che però rimaneva scettico sull’effettiva identità del T. citato.  
Gregorio di Corinto (In Herm. 1127, 20-23) riporta un’opinione trovata ejn toi§" tou§ Qevwno" uJpomnhv- 
masin circa gli intervalli musicali di doppia quinta e doppia quarta. Vi sono ragioni per identificare 
questo autore con T. di Smirne, come il fatto che l’Expositio fosse certamente nota a Bisanzio e che fosse 





Su queste basi si comprende facilmente perché in epoca rinascimentale Marsilio 
Ficino e il cardinale Bessarione abbiano fatto riferimento a T. come a un grande mate-
matico platonico. Nell’argumentum del suo Commento al libro VIII della Repubblica 
Marsilio Ficino cita T. (insieme a Nicomaco e Giamblico) come un grande conoscitore 
delle matematiche platoniche – Theonem Smyrnaeum, mathematicae imprimis Platoni-
cae professorem – notando però che egli non si impegnò a spiegare la dottrina del cosid-
detto numero nuziale (Resp. VIII 546 b2)43. Ficino leggeva l’Expositio nel manoscritto 
laurenziano 85, 9 – contenente solo le parti su aritmetica e musica – a partire dal quale 
elaborò una sua traduzione intitolata De locis mathematicis e trasse le nozioni che 
reimpiegò nell’Expositio circa numerum nuptialem in octavo de Republica44 (in cui è di 
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un uso scolastico non decodificabile) e l’assenza nell’Expositio stessa di dottrine parallele tanto chiare da 
giustificare un simile richiamo (nell’Expositio T. menziona l’intervallo di doppia quinta solo una volta – 
90, 12 – e incidentalmente, mentre quello di doppia quarta non compare nell’opera) non possono che 
rendere estremamente incerto il riferimento, che consisterebbe in una costruzione arbitraria sul testo 
dell’Expositio o in un richiamo ai perduti uJpomnhvmata alla Repubblica. Va inoltre considerata la 
possibilità che qui il riferimento sia a Teone alessandrino, che per i bizantini era autorità maggiore 
rispetto a T. di Smirne in ambito matematico; non può infine essere escluso in linea di principio che 
Gregorio voglia alludere a uno dei perduti uJpomnhvmata di Elio Teone. L’identificazione, per quanto 
plausibile, non è dunque in nessun modo ulteriormente dimostrabile.  
Giovanni di Sicilia (scovlia eij" jErmogevnou" ijdew§n b’ 456, 1-2) cita un Teone insieme a Sopatro come 
sostenitore della presenza di quattro generi della retorica contro la canonica tripartizione diffusamente 
attribuita a Platone e Aristotele. Una simile posizione, di cui si hanno solo poche tracce – ad esempio in 
Siriano (In Herm. II 11, 16-17) e in Rufo (Rhet. 399, 3-7); cfr. Patillon 2001, 247-248 –, non è attribuibile 
a Elio Teone; tuttavia valgono ancora le riserve generali sulla liceità di associare a T. di Smirne opere o 
giudizi retorici tanto importanti da essere citati in elaborazioni erudite di argomento specifico (qui 
addirittura al fianco di quelle di Sopatro). L’errata attribuzione a Elio Teone può facilmente dipendere 
dalla fonte di Giovanni, e l’onus probandi ricade certamente su chi volesse ricondurre questa posizione a 
T. di Smirne. 
Giovanni Doxapatres (oJmilivai eij" jAfqovnion 513, 25; un riferimento simile è presente anche negli 
excerpta del Commento al peri; euJrevsew" di Ermogene – 168, 20-21 – dello stesso autore) tra i palaioiv 
richiama oiJ peri; to;n Qevwna to;n platwnikovn come coloro i quali sostenevano che la e[kfrasi" retorica 
dovesse riguardare anche il trovpo". La possibilità che qui il riferimento sia a Elio Teone, scartata senza 
argomenti da Martin1 1849, 7, (in generale plausibile dato l’argomento retorico) è invece con ogni 
probabilità corretta: essa potrebbe anzi trovare conferma in un passo dei Progymnasmata (118, 22-27) in 
cui viene esposta una teoria analoga. Dunque, da un lato l’attribuzione di questa opinione a T. di Smirne 
sarebbe del tutto infondata, dall’altro vi sono buone ragioni (l’argomento retorico e un passo parallelo) 
per attribuire il riferimento a Elio Teone. La connotazione di quest’ultimo come platonico non compare 
del resto solo in questo passo, ma anche in Giovanni di Sardi (218, 3), che probabilmente leggeva un testo 
dei Progymnasmata attribuito a “Teone il platonico” (è verosimile che la stessa attribuzione fosse pre-
sente nella copia di quest’opera tradotta in armeno); la confusione tra le due figure appartiene dunque alla 
tradizione del testo di Elio Teone e determina l’errore di indicazione di Giovanni Doxapatres (cfr. Patillon 
1997, VII-VIII).  
Non vi sono quindi elementi significativi per ricondurre questi cenni a T. di Smirne: se rimane comun-
que non impossibile che a lui si riferisca Gregorio di Corinto, è invece assolutamente improbabile che egli 
abbia espresso (o almeno che sia ricordato per) osservazioni di argomento retorico. Si può dunque 
affermare con un certo margine di certezza che secondo la tradizione bizantina T. di Smirne fu un mate-
matico. 
42
 Cfr. infra, 17. Va inoltre sottolineato che nella tradizione medievale l’Expositio viene associata a 
Platone solo in rari casi, uno dei quali è però di grande importanza: il ms. Laur. 59, 1, confezionato a 
Costantinopoli in ambienti planudei. 
43
 Cfr. Allen 1994, 5-43. 
44




particolare interesse il cap. V, in cui Ficino tratta dei numeri diagonali e laterali; cfr. Exp. 
42, 10-45, 8)45.  
Il Bessarione poteva certamente leggere l’Expositio così come è anche oggi tràdita: i 
testimoni primari del testo fanno parte del fondo bessarioneo della biblioteca Marciana, 
entrambi furono acquisiti con il primo atto di donazione del 1468 – con le segnature 241 
(=307) e 257 (=303) –, e in entrambi sono rintracciabili annotazioni della mano del car-
dinale46. Ciò dà valore al riferimento che Bessarione fa a T. nel capitolo VIII del suo In 
calumniatorem Platonis come summus ille mathematicus: opus de quatuor mathematicis 
disciplinis edidisset.  
Solo l’Expositio sopravvisse alla tradizione: l’immagine di T. filosofo platonico fu 
ben presto distorta in quella di T. matematico.  
II: L’Expositio: tradizione testuale, contenuti, fonti 
1- La tradizione testuale e le edizioni 
Tradizione diretta47. L’Expositio è tràdita da un cospicuo numero di manoscritti 
medievali48 riconducibili a due testimoni primari: un codice più antico (A), il Marc. gr. 
307 (XII sec., pergamenaceo)49, contiene solo il testo di T. e riporta l’introduzione, la 
parte sull’aritmetica e quella sulla musica (1, 1-119, 21), mentre un secondo manoscritto 
(B), il Marc. gr. 30350 (prima metà del XV sec., cartaceo), tramanda il resto dell’opera, 
ovvero la parte sull’astronomia (120, 1-205, 6). Inoltre, l’inizio della parte sulla musica 
(46, 20-57, 6) è tràdito da un’ampia famiglia di codici (Marc. gr. 512, Riccard. gr. 41, 
Neapol. gr. 260, Vat. gr. 221, Vat. Urb. gr. 77, Vat. Barb. 265) derivanti da un unico 
subarchetipo (Z) indipendente da A51. Da ciò segue che probabilmente le due parti del 
testo hanno avuto una tradizione in qualche misura autonoma fin da un’epoca 
relativamente alta.  
Tradizione indiretta delle fonti di Teone. Le due principali fonti immediate di T. 
sono Trasillo e Adrasto. Se le citazioni da Trasillo non trovano paralleli nella letteratura 
antica – la loro puntualità e il loro testo non sono dunque ricostruibili attraverso 
confronti –, quelle da Adrasto godono di alcuni, pur problematici, riscontri52. In primo 
luogo, il Commento al Timeo fu ampiamente utilizzato da Calcidio nella propria esegesi 
dello stesso dialogo: laddove i due autori dimostrino di seguire letteralmente la stessa 
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45
 È inoltre possibile congetturare (in virtù della definizione di T. come matematico platonico, della 
disponibilità attestata della parte sulla musica e di numerose analogie – per quanto basate su nozioni 
molto comuni –) che T. sia per Ficino anche una delle fonti sulla musica (ad esempio per la lettera De 
rationibus musicae a Domenico Benevenio). 
46
 Cfr. Mioni 1976, 287; Labowsky 1979, 23-34 e 167; per il Marc. gr. 303, Hiller 1872, 172-181 e 
Mioni 1981-1985, 9-12; per il Marc. gr. 307, Mioni 1981-1985, 14-15 – il quale segnala la presenza di 
annotazioni del Bessarione nei fogli 26r, 27r, 33v, 35v.  
47
 Cfr. anche le scarne indicazioni di Hiller 1878, V-VIII. 
48
 Circa novanta; per un elenco cfr. Sinkewicz 1989, s.v. «Theon Philosophus». 
49
 Per il quale cfr. Mioni 1981-1985, 14-15. 
50
 Per il quale cfr. Hiller 1872, 172-181 e Mioni 1981-1985, 9-12. 
51
 Errori disgiuntivi tra A e Z emergono immediatamente: ad esempio, a 47, 7 th§" t’aijsqhth§" ejn ojr- 
gavnoi" Z, th§" te aijsqhtw§n ojrgavnoi" A; a 47, 17 ejpoihsavmeqa Z, pepoihvmeqa A. A e Z condividono 
comunque un archetipo (inteso ampiamente, in maiuscola o minuscola): cfr. nota testuale a 56, 6-8.   
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traccia è certamente possibile verificare il testo di T. e intuire il contenuto delle sue 
lacune (cfr. ad es. 128, 8), benché sia forse incauto tentarne una ricostruzione. Altri 
riscontri alle citazioni adrastee sono offerti da Porfirio (50, 5-12 = In Harm. 7, 24-8, 5; 
50, 22-51, 4 = In Harm  96, 2-6) e Proclo (per 63, 25-65, 9 cfr. In Tim. II 170, 5-21). 
Probabilmente da Adrasto dipende inoltre Teone di Alessandria nel Commento all’Alma-
gesto di Tolomeo, in cui compaiono almeno due sezioni simili a pagine astronomiche 
dell’Expositio (per 122, 17-124, 7 cfr. In Alm. 394, 13-398, 5; per 181, 9-186, 16 cfr. In 
Alm. 851, 11-856, 8).  
Al di là delle due fonti primarie, paralleli significativi possono essere trovati per i 
passi aritmologici sui numeri della decade (99, 13-106, 11) – che trovano corrispondenze 
letterali nel trattato Sulla decade di Anatolio –, per i versi del poema di Alessandro di 
Efeso (139, 1-10) – nell’Allegoria di Omero (XII 8) di Eraclito – e per la citazione, 
ripresa da Dercillide, di un brano di Eudemo (198, 14-199, 8) – nelle Definizioni ero-
niane (138)53.  
Edizioni, traduzioni, contributi filologici. Alla metà del XVII secolo Boulliau 
pubblicò le prime due parti dell’opera (1, 1-119, 21) con una traduzione latina; una 
seconda traduzione della parte sull’aritmetica fu eseguita da De Gelder all’inizio del XIX 
secolo. La parte sull’astronomia, benché già nota a Boulliau54, fu pubblicata con tradu-
zione latina solo alla metà dello stesso secolo da Martin: la sua edizione, benché fondata 
su testimoni parigini poi rivelatisi non primari, rimane importante per l’ampia introdu-
zione. L’edizione di Hiller del 1879 per la Bibliotheca Teubneriana è dunque l’editio 
princeps dell’Expositio come opera completa: basata su una recensione ampia di 
manoscritti (comunque non elencati nella praefatio) e su criteri filologici moderni – 
benché ormai datati –, rappresenta l’edizione di riferimento, anche se non sono assenti 
molte scelte discutibili55. Alla fine del XIX secolo Dupuis riprese il testo teubneriano 
modificandolo in alcuni luoghi – spesso in modo inaccettabile – e senza proporre un vero 
apparato critico; la traduzione francese a fronte, la prima in lingua moderna, è talvolta 
errata e in generale inadeguata.  
I problemi filologici legati all’aspetto ecdotico dell’edizione di Hiller – non alla 
ricostruzione della storia della tradizione – furono rilevati ben presto, generando i 
contributi filologici di Tannery e Smyly56. Hiller, al contempo, non ha fornito alcuna 
indicazione sulla ricostruzione della tradizione manoscritta dell’Expositio, che rimane ad 
oggi del tutto ipotetica. 
Più recenti sono invece due tentativi di traduzione, entrambi di relativa utilità: i 
coniugi Lawlor hanno proposto nel 1979 una traduzione inglese senza testo a fronte del 
tutto dipendente dall’edizione di Dupuis, mentre tra il 1997 e il 1999 Levet ha tradotto in 
francese le pagine 1, 1-46, 20 (introduzione e parte sull’aritmetica) seguendo ancora 
l’edizione di Dupuis. Di livello e utilità di gran lunga superiori sono invece le traduzioni 
inglesi annotate proposte da Barker, il quale ha selezionato estratti della parte sulla 
musica attribuendoli tout court a Trasillo e Adrasto57 e astraendoli dal contesto dell’ope-
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53
 Cfr. Zhmud 2006, 237-238, e note di commento ad loc. 
54
 Cfr. l’elenco di allusioni di studiosi seicenteschi e settecenteschi stilato da Martin1 1849, I-VI. 
55
 Per gli opportuni interventi sull’edizione teubneriana cfr. la nota al testo e alla traduzione. 
56
 Cfr. Tannery 1894 e 1895, e Smyly 1907, 261-279. 
57
 Cfr. Barker 1989, 211-213 (= 46, 20-49,4 Hiller, considerato come frammento di Trasillo sui 
concetti fondamentali dell’armonia), 213-220 (= 49, 6-62, 4 Hiller, considerato come frammento di 




ra – ed è forse questo il solo torto dell’operazione, per il resto fondamentale –. Nel 2010, 
infine, è stata pubblicata da J. Delattre-Biencourt un’ulteriore traduzione francese con 
introduzione e brevi note (a completare l’opera, sono aggiunte alcune appendici 
tematiche). 
2 – Il contenuto dell’opera 
Introduzione (1, 1-17, 25) 
– 1, 1-2, 14: propositio thematis;  
– 2, 15-14, 17: serie di citazioni dai dialoghi platonici;  
– 14, 18-16, 3: istituzione di un’analogia tra formazione e pratica filosofiche e inizia-
zione e pratica dei misteri;  
– 16, 4-17, 25: cerniera tra l’introduzione e le parti tematiche, volta a specificare 
nuovamente il ruolo di queste ultime in funzione della filosofia. 
T. presenta l’Expositio come viatico per un fine sfaccettato: fornire gli strumenti per 
leggere le opere di Platone equivale a consentire il raggiungimento delle conoscenze 
matematiche e della felicità. Questa complessa valenza è chiaramente espressa dalla 
propositio thematis (1, 1-2, 12): l’Expositio è una paravdosi" delle nozioni matematiche 
necessarie per leggere Platone, e per questo è in grado di garantire la conoscenza della 
filosofia platonica e la felicità. La prospettiva che fonda tale costruzione non può essere 
quella del manuale tecnico – che fornisce strumenti con il solo fine di rendere competenti 
in una o più discipline – e risulta invece comprensibile solo nel contesto di una scuola 
nella quale un maestro si faccia carico della completa formazione filosofica degli allievi 
e in una prospettiva secondo la quale matematiche, filosofia e felicità finiscano per 
coincidere. Il rapporto tra matematiche, etica e filosofia platonica stabilito da T. appare 
fin da subito del tutto improprio per un manuale tecnico e, al contrario, perfettamente 
adeguato a un progetto esegetico e filosofico: il raggiungimento del fine proposto passa 
per la capacità di leggere le opere di Platone e in particolare le loro sezioni matematiche. 
La via scelta per rafforzare la validità del progetto e proporne il programma 
espositivo conferma ampiamente queste prime indicazioni: la maggior parte dell’intro-
duzione (2, 15-14, 17) è infatti composta da citazioni delle opere di Platone. Le cita-
zioni58, generalmente attente, propongono infatti a) la conferma del valore attribuito alle 
matematiche nella propositio thematis, b) la spiegazione del valore e della funzione 
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1 Hiller, considerato come primo frammento della divisione del canone di Trasillo), 227-229 (= 90, 22-
93, 9 Hiller, considerato come secondo e ultimo frammento della divisione del canone di Trasillo). 
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 Exp. 2, 14-21 = Epin. 992 a 3-6 e b 6-8; Exp. 2, 22-3, 3 = Resp. VII 537 b7-c2; Exp. 3, 8-15 = Resp. 
VII 527 d5-e3; Exp. 4, 2-8 = Resp. VII 522 d1-7; Exp. 4, 8-11 = Resp. VII 523 a1-3 (con chiusura da VII 
523 d8-e1); Exp. 4, 20-5, 7 = composizione di citazioni da Resp. VII 525 c1-6 e 525 d5-8; Exp. 5, 7-10 = 
Resp. VII 526 b5-9; Exp. 5, 10-13 = Resp. VII 526 c11-d2; Exp. 6, 2-10 = Resp. VII 531 a1-b4; Exp. 6, 
10-7, 8 = Resp. VII 531 c3-532 b2; Exp. 7, 9-8, 2 = Epin. 977 b9-d4; Exp. 8, 2-17= Epin. 977 d7-978 b1; 
Exp. 8, 18-20 = Epin. 989 a8-b2 e d4-7; Exp. 9, 7-11 = Epin. 990 a4-b2; Exp. 9, 12-10, 11= Epin. 990 c3-
e2; Exp. 10, 17-11, 7 = Resp. III 402 b9-c8; Exp. 12, 26-14, 17 = Resp. IV 429 c7-430 b2; Exp. 84, 7-14 = 
Epin. 991 e1-992 a1; Exp. 143, 7-146, 2 = Resp. X 616 b2-617 b8. A questi passi vanno aggiunti casi di 
reminiscenza o parafrasi, come Exp. 4, 11-20 = composizione di citazioni da Resp. VII 523 a1-525 b2; 
Exp. 10, 12-10, 16 = Leg. III 689 d6-e1 (T. indica, sbagliando, che la citazione proviene da Resp. III); 





specifici di ciascuna disciplina e c) l’affermazione dell’importanza di un corretto inse-
gnamento.  
a. Le matematiche rappresentano un presidio necessario per la lettura delle opere di 
Platone e insieme per la felicità: T. può sostenere questa tesi grazie alle citazioni in-
troduttive da Epinomide (Exp. 2, 14-21 = Epin. 992 a 3-6 e b 6-8) e Repubblica 
(Exp. 2, 22-3, 3 = Resp. VII 537 b7-c2; Exp. 3, 8-15 = Resp. VII 527 d5-e3).  
b. L’importanza delle discipline trattate viene poi chiarita grazie a una loro più ampia 
descrizione: il VII libro della Repubblica indica che l’aritmetica consente di elevarsi 
dalla percezione sensibile all’intellezione dei numeri (Exp. 4, 2-8 = Resp. VII 522 
d1-7; Exp. 4, 8-11 = Resp. VII 523 a1-3 – con chiusura da VII 523 d8-e1 –; Exp. 4, 
20-5, 7 = composizione di citazioni da Resp. VII 525 c1-6 e 525 d5-8; Exp. 5, 7-10 = 
Resp. VII 526 b5-9; Exp. 5, 10-13 = Resp. VII 526 c11-d2) e che la musica deve es-
sere praticata guardando alla struttura numerica del suono e della consonanza (Exp. 
6, 2-10 = Resp. VII 531 a1-b4; Exp. 6, 10-7, 8 = Resp. VII 531 c3-532 b2); 
l’Epinomide ribadisce poi la centralità del ruolo del numero come componente fon-
damentale di ogni conoscenza poiché è struttura dell’essere (Exp. 7, 9-8, 2 = Epin. 
977 b9-d4; Exp. 8, 2-17 = Epin. 977 d7-978 b1; Exp. 8, 18-20 = Epin. 989 a8-b2 e 
d4-7) e sottolinea che l’astronomia ha come funzione primaria la spiegazione razio-
nale del movimento dei pianeti e rende virtuosi (Exp. 9, 7-11 = Epin. 990 a4-b2), 
mentre geometria e stereometria studiano peculiari classi di numeri (Exp. 9, 12-10, 
11 = Epin. 990 c3-e2). Leggi e Repubblica, infine, garantiscono la coincidenza tra 
musica e filosofia e sottolineano il valore etico della musica (Exp. 10, 12-10, 16 = 
Leg. III 689 d6-e1; Exp. 10, 17-11, 7 = Resp. III 402 b9-c8; Exp. 11, 9-12, 9 = com-
posizione di passi da Resp. III 400 d11 a 402 c8). 
c. Confermati finalità e contenuti delle matematiche, occorre sottolineare l’importanza 
di un loro corretto insegnamento: per farlo, T. ricorre ancora a un passo della Re-
pubblica (Exp. 12, 26-14, 17 = Resp. IV 429 c7-430 b2).  
Considerando l’ordine espositivo dell’introduzione, le citazioni argomentano e 
chiariscono la propositio thematis; al contempo, guardando in generale le dinamiche di 
generazione del progetto dell’Expositio, esse dettano il quadro dell’operazione di T.: le 
opere di Platone forniscono l’agenda dell’insegnamento (medio)platonico. La compo-
sizione ottenuta rende un’immagine di Platone tipicamente medioplatonica: il platonismo 
del maestro è una perfectissima disciplina, organica e coerente, facilmente descrivibile 
avvicinando estratti delle sue opere59. Un simile metodo di composizione della dottrina 
platonica è del resto utilizzato, con uguali finalità e prospettive, nel Didaskalikòs: pur 
ricorrendo a citazioni più nascoste e ridotte, Alcinoo costruisce il proprio Platone uni-
tario servendosi della composizione dei suoi stessi testi60. Tale impostazione non è però 
immaginabile se non in virtù di un altro tratto tipico del medioplatonismo, cioè l’iden-
tificazione di Platone come prima auctoritas: per T. le dottrine di Platone coincidono con 
la verità delle cose e del rapporto con esse, e rappresentano il metro – ovvero il garante – 
del valore e della veridicità di qualsiasi posizione, tecnica o filosofica61. Infine, lo stesso 
metodo con cui T. affronta il testo di Platone riflette l’uso dei platonici del suo tempo. 
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 Per questa prospettiva medioplatonica cfr. infra, 43-45. 
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Da un lato è ben evidente la conoscenza delle pagine del maestro e l’attitudine al loro 
utilizzo nella lettura e nell’argomentazione, dall’altro la presenza di modifiche “stili-
stiche” e di – più rare – interpolazioni dottrinali segnala la padronanza degli strumenti 
dell’uso letterario del testo platonico62. T. si rivela così in possesso dei caratteri tipici del 
professore medioplatonico: egli trae il proprio programma filosofico dalle opere del 
maestro, opere che considera come multiforme concrezione di un’unica perfectissima 
disciplina; vede nelle dottrine che danno consistenza al platonismo un’auctoritas assolu-
ta, garante e paradigma ineludibile di verità; utilizza scolasticamente i testi di Platone, 
producendo composizioni, modifiche stilistiche e interpolazioni dottrinali.  
La vocazione scolastica dell’opera è del resto confermata dalla sezione seguente, che 
avvicina la formazione platonica all’iniziazione misterica (14, 18-16, 3). Benché 
rappresenti un topos platonico63, questa similitudine consente di osservare un particolare 
interesse per la dinamica dell’insegnamento, che si propone – soprattutto nella scelta e 
nella purificazione degli allievi e nella trasmissione delle dottrine – come l’unica vera via 
verso la conoscenza e la felicità.  
Le ultime pagine dell’introduzione (16, 4-17, 25) costituiscono una cerniera che 
precede l’inizio della prima parte tematica, quella sull’aritmetica. Nonostante ciò esse 
rivelano esplicitamente il nucleo centrale dell’insegnamento filosofico di T.: ojregovmeqa 
de; th;n ejn kovsmw/ aJrmonivan kai; th;n ejn touvtw/ mousikh;n katanoh§sai (17, 2-3). Tale 
lapidaria enunciazione trova conferma nelle parti tematiche, e si pone per questo come 
dichiarazione programmatica del progetto dell’Expositio. 
T., dunque, non si appresta semplicemente a fornire cognizioni tecniche, né si accre-
dita solo come conoscitore di discipline specifiche. Egli è un professore medioplatonico 
che – proprio a partire dal testo di Platone come auctoritas e insieme oggetto di esegesi – 
si impegna a insegnare ai propri allievi una prospettiva peculiare, che affonda le proprie 
basi nelle matematiche e che conduce insieme alla conoscenza e alla felicità64. Al 
contempo, nella misura in cui l’esegesi che T. condurrà è in nuce lo sviluppo di nozioni 
sottintese da Platone secondo la prospettiva fornita dal maestro stesso, l’Expositio non 
potrà rivendicare un’estensione o un completamento del testo di Platone, ma potrà solo 
spiegarlo mostrandone di volta in volta la correttezza: T. si limiterà cioè a fornire 
argomenti che facciano comprendere che – e in che modo – Platone avesse già alluso alla 
verità65.  
Aritmetica (17, 25-46, 19) 
– 17, 25-21, 19: l’uno e l’unità;  
– 21, 20-26, 13: i numeri pari e dispari; i numeri primi; i numeri composti; le differen-
ze tra i numeri pari;  
– 26, 14-31, 8: i numeri quadrati, eteromechi e parallelogrammici; i numeri promechi;  
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 Cfr. note di commento ad loc. e Appendice II. 
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 Cfr. nota di commento ad loc. 
64
 Inserendosi in una importante tradizione medioplatonica (che probabilmente ha il suo iniziatore in 
Eudoro; cfr. Dillon 1977, 122-123), T. tematizza la felicità riprendendo il Teeteto (176 b1), cioè come 
oJmoivwsi" qew§/ kata; to; dunatovn (Exp. 15, 20-16, 2).  
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– 31, 9-42, 9: i numeri piani; la generazione dei numeri triangolari e poligonali; i nu-
meri quadrati e cubici; i numeri simili; i numeri triangolari, circolari, quadrati e pen-
tagonali, esagonali e poligonali; i numeri solidi e piramidali;  
– 42, 10-45, 8: i numeri laterali e diagonali; 
– 45, 9-46, 19: i numeri perfetti, eccedenti e mancanti. 
La prima e più breve parte tematica dell’Expositio, dedicata all’aritmetica, propone 
trattazioni tecniche generalmente ben attestate66 e affronta le relazioni tra i numeri da un 
punto di vista aritmogeometrico. La parte contiene però una prima breve sezione che dà 
all’intero svolgimento un significato che trascende ampiamente la semplice discussione 
tecnica, poiché conferisce ai numeri il ruolo di intelligibili trascendenti in grado di deter-
minare l’ordine del reale fisico. 
T. apre infatti la parte sull’aritmetica discutendo lo statuto dell’unità e del numero 
(17, 25-21, 19). Riprendendo materiale ampiamente attestato nella tradizione, egli fa 
propria l’idea per cui monav" è un principio ontologico, paradigma assoluto di semplicità, 
ma al contempo principio produttivo di ogni numero. Se il numero è suvsthma monavdwn, 
h] propodismo;" plhvqou" ajpo; monavdo" ajrcovmeno" kai; ajnapodismo;" eij" monavda 
katalhvgwn (18, 3-5), è immediatamente necessario definire la nozione di unità: mona;" 
dev ejsti peraivnousa posovth", ajrch; kai; stoicei§on tw§n ajriqmw§n, h{ti" meioumevnou tou§ 
plhvqou" kata; th;n uJfaivresin tou§ panto;" ajriqmou§ sterhqei§sa monhvn te kai; stavsin 
lambavnei (18, 5-8). Il carattere essenziale dell’unità, ciò che la accredita come principio, 
è la sua indivisibilità, ampiamente sostenuta con quattro dimostrazioni (18, 9-19, 13): i 
numeri sono composti dall’unità, che conferisce loro struttura e ordine, e sono ulte-
riormente riducibili fino al principio atomico. La tematizzazione dell’unità fornita in 
queste prime pagine è già sufficiente a stabilirne i tratti basilari: essa si presenta come 
principio irriducibile e indivisibile ma anche interno al principiato, dunque sua com-
ponente atomica e propriamente elementare. Se però il principio è tale in quanto 
componente elementare, la prospettiva applicata sarà quella della priorità ontologica 
della parte sul tutto. Ancora, l’indivisibilità e il ruolo di elemento irriducibile implicano 
una stabilità essenziale e conducono a vedere nell’unità l’istanziazione della categoria 
dell’identico.  
A conferma di ciò giungono alcuni passi diffusi nella parte sull’aritmetica, che 
generalmente prendono in considerazione il rapporto dell’unità con il suo raddop-
piamento, principio del numero pari, cioè la diade. La diade è infatti prwvth eJterovth" 
monavdo", la prima istanza di diversità – dunque di molteplicità –, mentre l’unità non può 
che risultare fissa nella propria identità e semplicità (24, 23-25). Ancora, la diade è il 
primo eteromeche, e si conferma in questo prwvth eJterovth" a fronte dell’identità ancora 
rappresentata dalla semplicità dell’unità (27, 1-27, 7): come conferma Nicomaco in un 
passo parallelo (Intr. arithm. II 108, 8-112, 11), unità e diade rappresentano rispetti-
vamente tauto;n kai; tautovthta e e{teron kai; eJterovthta. All’unità deve però essere 
attribuito un ulteriore carattere: nella misura in cui determina il numero essendone 
elemento minimo, essa sarà staticamente produttiva, cioè presente nei numeri e in grado 
di produrre ogni quantità numerica. In questo senso potrà avere in potenza ogni proprietà 
aritmetica (cfr. 33, 6; 43, 10) ed essere l’elemento razionale di ogni numero (43, 6). Ora, 
nella misura in cui la matrice delle tematizzazioni dei principi richiama una prospettiva 
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academica67, l’assiologia di T. sembra rappresentare una peculiare rielaborazione 
dell’aritmogeometria tradizionale: la composizione dei numeri da parte dell’unità come 
elemento è fondata grazie a un generale primato della parte sul tutto e alla riconduzione 
del principio unitario – come anche della diade – alle relative categorie, identico e 
diverso.  
Dalla produttività dell’unità scaturisce la serie degli aggregati, i numeri, ai quali T. 
attribuisce un chiaro ruolo ontologico: essi sono intelligibili trascendenti. In conformità 
con una prospettiva ben attestata nel medioplatonismo68, tuttavia, T. introduce anche 
degli intelligibili immanenti, i numerabili, che garantiscono una simmetria tra l’ordine 
trascendente e quello che governa il reale fisico. Un simile parallelismo vale anche per il 
principio unitario, al quale corrisponde l’uno: l’affinità tra i due principi, quello dei nu-
meri e quello dei numerabili, è garantito dall’appartenenza (in un ruolo preminente) alla 
medesima categoria, quella dell’identico69.    
In questo senso – come anche in linea generale – un mondo di intelligibili non può 
essere statico né disordinato: T. ha bisogno di trovare una struttura che illustri – e 
insieme garantisca – la presenza costante di un ordine relazionale tra tutti i numeri. Tale 
ordine deve essere in grado di valere per tutti i numeri, valere all’infinito (mevcri" 
ajpeivrou70, cioè ad ogni livello della serie numerica), essere di volta in volta determi-
nabile secondo norme stabili; in assenza di simili requisiti i numeri non sarebbero 
intrinsecamente capaci di strutturare ordinatamente il sensibile. Queste necessità impon-
gono un forte impegno tassonomico – anche se dal punto di vista tecnico assolutamente 
tradizionale71 – che tenga conto delle proprietà strutturali delle varie tipologie di numero, 
delle relazioni che numeri possono contrarre con altri, della possibilità di estendere a 
tutta la serie il radicamento a date norme. Questo è il senso delle discussioni tecniche che 
seguono (21, 20-42, 9), ognuna delle quali coinvolge tutti i numeri riconducendoli a un 
particolare ordine e a determinate leggi strutturanti. 
In primo luogo, T. ordina i numeri in funzione delle categorie generalissime del pari 
e del dispari e delle diverse composizioni (21, 20-26, 5). La prima e prioritaria distin-
zione è quella in pari e dispari (21, 20); essi, alternandosi progressivamente nella serie 
numerica, ne costituiscono una sorta di struttura fissa, a partire dalla quale si potranno 
ricavare molte delle regole generative dei numeri piani che T. si appresta a esporre. Tale 
distinzione non è, cioè, una semplice classificazione, ma un primo e fondamentale 
tentativo di individuare gruppi di numeri strutturalmente distinti ma al contempo 
ordinatamente interrelati. In funzione della composizione (23, 9-24, 23) i numeri 
possono inoltre essere divisi in 1) prw§toi aJplw§" kai; ajsuvnqetoi (numeri primi e incom-
posti in senso assoluto, cioè che hanno come unica misura l’unità: uJpo; movnh" monavdo" 
metrouvmenoi; sono chiamati anche grammikoiv, eujqumetrikoiv e perissavki" perissoiv); 
2) pro;" ajllhvlou" prw§toi kai; oujc aJplw§" (numeri primi tra loro: sono numeri che hanno 
come divisore comune solo l’unità); 3) suvnqetoi aJplw§" (composti in senso assoluto: si 
tratta di numeri misurati da numeri minori di essi, cioè che hanno divisori); 4) pro;" 
ajllhvlou" suvnqetoi (composti tra loro: sono i numeri che hanno tra loro un divisore 
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 Cfr. infra, 307-320, e le varie note di commento ad loc. 
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 Cfr. infra, 317 n.77. 
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 Cfr. infra, 314-320. 
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 Cfr. Exp. 28, 10; 31, 18; 32, 7; 32, 21; 33, 13; 35, 14. 
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comune; cfr. nota testuale ad loc.). T. introduce qui la nozione di diade: ad essa non va 
attribuito un valore ontologico fondativo ma certamente un ruolo preponderante 
all’interno della serie numerica, quello di prima alterità rispetto all’unità e principio dei 
numeri pari. La volontà tassonomica di T., che trova qui una prima evidente ed esem-
plare formulazione, ha un fine filosofico preciso: connettere i numeri tramite relazioni 
stabili, ordinate, determinabili, e fissare così la tavxi" intrinseca agli intelligibili. 
Dopo averla già sottintesa nella distinzione in base alla composizione, T. inizia a 
fare riferimento esplicito alla configurazione spaziale (aritmogeometrica) dei numeri (26, 
14-31, 8). Se si pensano come insiemi di punti determinati e ordinati (in funzione dei 
fattori costitutivi propri), alcuni numeri riprodurranno figure piane a quattro lati 
(quadrilateri), tali che in generale essi possano essere considerati parallelogrammi (sono 
infatti prodotti da due fattori, ciascuno dei quali rappresenta due lati paralleli): in 
particolare i numeri non primi possono essere 1) quadrati (se i due fattori sono uguali), 2) 
eteromechi (se i due fattori differiscono di una unità), 3) promechi (se i due fattori 
differiscono di una qualsiasi quantità). Le prime due categorie sono di per sé ben 
ordinate, facilmente identificabili e limitate, legate a una chiara norma aritmetica produt-
tiva. La terza categoria, ampia e difficilmente riconducibile a unità, rappresenta un 
ostacolo: l’impegno tassonomico si trova di fronte a un insieme estremamente vario di 
numeri, che di per sé non può essere considerato come categoria univoca e adeguata per 
il progetto classificatorio. T. individua però tre categorie all’interno dei numeri promechi 
(cioè gli eteromechi, i promechi considerabili anche eteromechi secondo una determinata 
coppia di fattori, i promechi i cui fattori differiscono sempre di più di due unità), e in 
questo modo tenta di introdurre un principio generativo e tassonomico. Questa volontà 
costante si riflette nella continua tendenza a trattare congiuntamente i promechi e gli 
eteromechi, non tanto perché i secondi siano un caso particolare dei primi quanto perché 
i secondi hanno una regola generativa fissa e una struttura costante.    
La configurazione geometrica dei numeri può però essere approfondita maggior-
mente, fino ad associare numeri e poligoni determinati e a recuperare, in funzione di tale 
accostamento, norme produttive specifiche (31, 9-42, 9). L’impegno di T. è ancora 
mirato all’esposizione di norme generative, cioè delle operazioni – sempre già avvenute, 
costanti e valide – attraverso le quali ciascuna famiglia di numeri può essere ricostruita. 
T. tenta dunque di fornire enunciati ed esempi di tali regole, e si sofferma su questo 
argomento per un numero di pagine che corrisponde quasi alla metà della prima parte 
tematica dell’opera. Inoltre, le descrizioni delle tipologie di numero e delle relative 
norme generative sono caratterizzate da una costante attenzione per i tratti di regolarità 
che appartengono ad esse: tutti i numeri poligonali hanno in fondo una norma generativa 
comune, e anche quando siano considerati in altro modo (ad esempio come circolari) è 
sempre possibile trovare la regola produttiva da cui derivano proprietà determinabili e 
costanti. Pur in modo poco approfondito e certamente non originale, T. è metodico nel 
perseguire il proprio fine espositivo, e alla conclusione di questa lunga sezione è 
effettivamente riuscito a delineare una sintetica teoria 1) delle strutture, 2) delle norme 
generative e 3) delle relazioni tra i numeri: ogni numero ha, cioè, 1) una struttura 
peculiare (quadrato, triangolare, etc.), 2) una relativa norma generativa sempre valida 
attraverso la quale lo si può rintracciare in quanto numero corrispondente a una certa 
figura, 3) delle relazioni stabili con altri numeri che possono esserne i prodotti o i fattori 
o semplicemente essergli simili. Ogni relazione è inoltre sempre valida in tutta la serie, e 




ajriqmw§n oJ aujto;" lovgo"; 32, 21: mevcri" ajpeivrou oJ aujto;" lovgo"; in questo senso va 
anche l’uso diffuso della nozione di gnomone72).  
Per chiudere le illustrazioni tecniche T. propone due brevi digressioni. In primo 
luogo, l’unità si rivela principio di identità e ordine anche nel difficile problema del 
rapporto tra lato e diagonale. T. sviluppa in realtà un passo platonico: nella Repubblica 
(VIII 546 c4-5) Platone parla di due diagonali del 5, una esprimibile e una inesprimibile 
(diamevtrwn rJhtw§n pempavdo" ... ajrrhvtwn dev ...). T. fornisce così la regola in base alla 
quale un numero laterale e il relativo diagonale possono approssimarsi progressivamente. 
Più che in altri casi è qui evidente come T. svolga al contempo il proprio progetto 
filosofico e l’esegesi delle matematiche platoniche: dal punto di vista di T., Platone già 
doveva presupporre la regola esposta, che giustifica così l’allusione del maestro; al 
contempo, impegnarsi in questo compito esegetico permette a T. di avvalorare la propria 
prospettiva. Ciò implica una convergenza tra la missione esegetica e l’elaborazione filo-
sofica che conduce alla coincidenza tra i due progetti: nel riargomentare Platone T. trova 
la sua prospettiva medioplatonica. La seconda digressione propone un’ultima classifi-
cazione dei numeri in perfetti, eccedenti e mancanti (45, 9- 46, 19). Se la tradizione 
pitagorica aveva una nozione di numero perfetto tale che solo uno, per ragioni 
aritmologiche, potesse esserlo, quella euclidea scelta da T. è molto più inclusiva, in 
quanto consiste in una configurazione strutturale rintracciabile in molti numeri73: il 
progetto tassonomico, e soprattutto il tentativo ad esso sotteso di rintracciare quante più 
relazioni ordinate tra i numeri, è evidentemente soddisfatto in modo più efficace da 
quest’ultima nozione, che viene infatti accolta con un esplicito superamento della tema-
tizzazione pitagorica. 
Ora, al termine della parte sull’aritmetica tutti i numeri sono coinvolti in molteplici 
trattazioni che portano a una descrizione della serie numerica assolutamente ordinata: 
tutti i numeri, in quanto dotati di determinati caratteri in funzione della loro ordinalità 
nella serie, sono intrinsecamente descrivibili in funzione dei rispettivi fattori costitutivi 
in modo stabile e costante; al contempo, grazie a questa descrizione ogni numero si trova 
legato a molti altri dalle stesse regole generative e norme strutturali, secondo operazioni 
aritmetiche sempre estendibili a tutta le serie numerica. T., dunque, si affida a fonti 
antiche e tradizionali più che a nuove scoperte per descrivere un mondo di numeri-
intelligibili (trascendenti, ma sempre rispecchiati dai numerabili immanenti) fittamente 
correlati da vincoli stabili: questi si configurano come istanze di un’ordinata dialettica 
eidetica intrinsecamente connessa al valore ordinale di ciascuno dei numeri, cioè alla sua 
collocazione nella serie. L’interesse scientifico cede di gran lunga il passo a quello 
filosofico. Questo punto potrebbe sfuggire all’attenzione se – concentrandosi sui banali 
aspetti scientifici – non venisse considerato il presupposto che regge il loro utilizzo in 
questa parte dell’opera: T. vuole dimostrare e riargomentare la funzione ordinatrice e 
normativa rispetto al cosmo sensibile che gli intelligibili hanno nel Timeo (partic. 28 a6-
b2). In questa direzione conducono numerosi aspetti. In primo luogo, l’ordine espositivo 
scelto da T. sembra proporre una significativa analogia con il Timeo platonico: come 
Platone esigeva che l’esposizione cosmologica fosse preceduta dall’illustrazione del 
cwrismov" ontologico (27 d5), così T. apre la discussione tecnica con lo stesso argo-
mento. Inoltre, come per Platone la causa ordinatrice del cosmo sensibile sono proprio 
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gli intelligibili, per T. la presenza di intelligibili immanenti garantisce la simmetria tra 
l’ordine trascendente e quello presente nel sensibile. Infine, la semplice affermazione 
platonica della funzione ordinatrice degli intelligibili lascia aperto – agli occhi 
dell’esegeta – il problema della dinamica attraverso la quale tale funzione si possa 
esplicare. Si rende così necessario fornire le nozioni che Platone doveva presupporre: 
nella misura in cui gli intelligibili platonici sono per T. numeri, la possibilità di argomen-
tare la presenza di un ordine tra essi e nel sensibile passa per la dimostrazione della 
presenza di classificazioni e norme ineludibili che correlano i numeri in un ordine 
aritmetico perfetto, privo di qualsiasi irrazionalità. Alla luce di queste osservazioni 
l’operazione di T. si rivela già propriamente esegetica, nella misura in cui segue ordine e 
intenti di Platone, sostiene con un’ampia illustrazione tecnica le scelte del maestro e 
fornisce gli strumenti per poter cogliere il significato e la correttezza delle posizioni del 
Timeo.  
Musica (46, 20-119, 21)  
– 46, 20-56, 5: introduzione; esposizione musicologica (il suono, l’intervallo, il siste-
ma, il genere, la consonanza); 
– 56, 6-61, 17: la scoperta delle consonanze;  
– 61, 18-72, 20: caratteri generali del sistema armonico del Timeo (la composizione 
delle consonanze; l’estensione massima del sistema; la corrispondenza di suoni gravi 
e numeri maggiori; il leimma e l’indivisibilità in parti uguali del tono); 
– 72, 21-87, 3: il significato di lovgo"; cenni sulla proporzione e l’uguaglianza; i rap-
porti delle consonanze; i rapporti in generale; la differenza tra lovgo" e intervallo; la 
proporzione, l’uguaglianza e il suo principio; 
– 87, 4-93, 16: divisione del canone; 
– 93, 17-106, 11: sezione aritmologica: le tetractidi e i numeri della decade; 
– 106, 12- 119, 21: l’uguaglianza come principio della proporzione; le prime sei me-
dietà; le regole per reperire i medi aritmetico, geometrico e armonico; conclusione. 
La parte tematica sulla musica si colloca decisamente al di fuori di qualsiasi genere 
letterario tecnico. Vicina solo nelle prime pagine (46, 20-56, 5) al manuale musicologico 
(e con importanti eccezioni) e talvolta simile a un incompleto trattato di aritmetica, essa 
acquisisce organicità e significato pregnante solo se letta come momento di esegesi 
tecnica della psicogonia platonica. 
La parte sulla musica è aperta da una breve introduzione (46, 20-47, 18) che spiega 
perché essa sia posta dopo la discussione aritmetica. T. chiarisce che l’armonia 
costituisce la struttura di ogni livello di realtà: esperibile nell’esecuzione strumentale, 
essa regola in verità l’intero mondo corporeo e celeste. La natura profonda dell’armonia 
è però numerica, e ogni possibilità di conoscerla dipende dalla comprensione di tale 
natura e dei suoi caratteri. Con questa affermazione la prospettiva filosofica dell’Ex-
positio sembra riprendere già programmaticamente la tracce del Timeo e dell’Epinomide: 
la natura del reale può essere considerata come armonica grazie alla struttura che la 
governa, l’anima cosmica del Timeo; la sua penetrazione capillare e il suo vincolo 
fondativo con il numero dipendono dalla rielaborazione operata dall’Epinomide74.  
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L’anima cosmica è strutturata da Platone nel Timeo (35 b4-36 b5) come un sistema 
musicale. Per poterne comprendere i tratti è dunque necessario fissare innanzitutto 
tematizzazioni efficaci dei termini tecnici: il suono, l’intervallo, il sistema, il genere, 
l’armonia (46, 20-56, 5). Una simile operazione è propria dei manuali musicologici, che 
tuttavia ampliano la trattazione anche a nozioni legate all’esecuzione musicale; T. è 
invece interessato principalmente a suono e intervallo, cioè agli elementi fondamentali 
per la strutturazione di un sistema armonico teorico e astratto. Per condurre questo 
progetto, inoltre, T. investe nozioni ed elaborazioni ben distanti dalla prospettiva 
platonica – elementi aristossenici o peripatetici75 – piegandole al proprio fine: l’esegeta 
raccoglie l’eredità tecnica tradizionale nella sua verità, cioè nella misura in cui essa si 
concilia con la prospettiva platonica76. Per completare l’introduzione alle nozioni 
fondamentali T. riprende un tema diffuso nei trattati musicologici della tradizione 
pitagorico-platonica, quello della scoperta delle consonanze (56, 9-61, 17): Pitagora, 
Laso di Ermione, Ippaso di Metaponto, i Pitagorici in generale, e ancora Eudosso e 
Archita, avrebbero riscontrato la corrispondenza tra consonanze e valori numerici in base 
a esperimenti con diversi strumenti predisposti ad hoc. Confrontando i passi paralleli 
emergono l’ampiezza e la ricchezza della testimonianza di T., le cui pagine non sono 
riconducibili a una linea tradizionale specifica e sembrano piuttosto far convergere 
diverse linee per ottenere una narrazione straordinariamente articolata. L’interesse di T., 
qui eurematologico, è quello di offrire la panoramica più vasta possibile sulla scoperta 
empirica dei valori di consonanza accreditandola come patrimonio di una sapienza auto-
revole e antica. Al contempo, la possibilità di esperire i rapporti di consonanza implica la 
loro presenza nel reale, cioè la loro capacità di strutturare anche la semplice produzione 
di consonanze con gli strumenti: in questo modo T. inizia a soddisfare uno dei fini che si 
è prefissato introducendo la parte sulla musica, la dimostrazione del ruolo del numero 
nella produzione dell’armonia sensibile.  
Posti gli elementi della teoria musicale fondamentali per la trattazione e dimostrata 
la capacità strutturante del numero nell’armonia sensibile, T. può propriamente iniziare 
l’esegesi tecnica. Una prima sezione delinea alcuni caratteri propri del sistema rap-
presentato dall’anima cosmica platonica (61, 18-72, 20). Se si considerano i temi tecnici 
toccati, le pagine appaiono certamente eterogenee: T. discute a) della composizione delle 
consonanze (62, 1-63, 24), b) dell’estensione massima di un sistema (63, 25-65, 9), c) 
della corrispondenza tra numeri maggiori e suoni gravi (65, 10-66, 11), d) del valore 
numerico del leimma e dell’indivisibilità del tono (66, 12-72, 20). L’organicità tra le 
trattazioni è però determinata dal riferimento esegetico alla psicogonia platonica. a) Se la 
struttura psichica è un sistema armonico, una composizione di consonanze, dimostrare 
che un assemblaggio di consonanze è a sua volta consonante garantisce all’anima una 
composizione realmente armonica. b) Se la musicologia aristossenica limitava l’am-
piezza del sistema, T. si impegna a obiettare che, nella misura in cui la composizione di 
consonanze garantisce la musicalità del sistema (come indicato dal punto a), il sistema 
platonico è tecnicamente corretto anche se rispondente a un’esigenza diversa da quella 
aristossenica, il rispecchiamento della natura delle cose77. c) Ancora, ad essere fraintesa 
potrebbe essere la configurazione numerica del sistema platonico, e in particolare la 
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corrispondenza tra numeri e altezza dei suoni78. Per questa ragione T. chiarisce, anche 
grazie al riferimento funzionale a esperimenti, che ai suoni gravi vanno associati numeri 
maggiori: in questo modo la serie numerica di Platone acquisisce una “norma” di lettura, 
poiché il suo inizio dovrà corrispondere al capo acuto del sistema. d) La configurazione 
generale del sistema platonico è ormai chiarita, ma rimane una grande divergenza 
rispetto alla prospettiva tecnica dominante, quella aristossenica: i tetracordi del sistema 
platonico, diatonico dorico, sono composti da due toni e un leimma, parte di tono diversa 
dai semitoni perfetti (metà di tono) ipotizzati da Aristosseno e identificata dal maestro 
nel rapporto 256/24379. Per sanare questa difficoltà T. si deve così impegnare nel 
dimostrare che la quantificazione platonica è corretta e che, per converso, non c’è 
possibilità di dividere il tono in due metà. Grazie allo svolgimento dei quattro momenti 
esegetici, dunque, la “teoria musicale” del Timeo esce giustificata dal punto di vista 
tecnico e finisce per divenirne (non senza circolarità) la base normativa. 
Il sistema armonico di Platone, tecnicamente fondato e giustificato, può ora essere 
analizzato nelle sue componenti fondamentali, i rapporti di consonanza. Con questo fine 
T. si impegna in una lunga sezione aritmetica, assente dai trattati musicologici (soprat-
tutto da quelli di natura manualistica), che considera da molti punti di vista il tema dei 
rapporti (72, 21-87, 3). In primo luogo, l’ampiezza semantica del termine lovgo" richiede 
la distinzione dei suoi diversi significati e la scelta del più importante, quello di rapporto 
(72, 21-74, 14): nel condurre questa indagine T. segue ancora Platone nella misura in cui, 
dopo aver elencato i significati attribuiti al termine dai peripatetici, accoglie uno dei 
quattro ricondotti al maestro, lovgo" come lovgo" th§" ajnalogiva". T. considera così le 
diverse tipologie di rapporto, introducendo comunque il loro valore musicale (74, 15-80, 
14): i rapporti multipli ed epimori hanno per questo un’importanza fondamentale, ma 
vengono citati anche gli epimeri, i multiepimori, i multiepimeri e i rapporti di numero a 
numero. La trattazione, che sembra semplicemente integrare un nucleo aritmetico in un 
trattato musicale, è in realtà costruita su basi esegetiche fino alla violazione di banali 
norme tecniche. In primo luogo, la considerazione del rapporto di numero a numero (scil. 
di un qualsiasi numero rispetto a un altro, diverso dai precedenti rapporti), estraneo alla 
tradizione aritmetica, dipende dal Timeo (36 b2-5), in cui Platone identifica il leimma in 
questo modo. In secondo luogo, la necessità di considerare il tono come principio di 
consonanza – sumplhrwtikov" (cfr. Tim. 36 b1) – porta T. ad affermare che il suo valore 
aritmetico, 9/8, dunque epimore, non corrisponde a nessun rapporto classificato80. 
Ancora funzione di commento ha la sequenza successiva, in cui T. chiarisce le differenze 
tra rapporto e intervallo (81, 6-82, 5): rispondendo a una polemica esegetica81, T. vuole 
così difendere Platone (cfr. proprio Tim. 36 b1) dall’accusa di aver utilizzato i due termi-
ni in modo inadeguato. Nella stessa direzione conducono, infine, le ultime pagine della 
sezione, dedicate alle proporzioni (82, 6-87, 3). Il tema, che verrà ripreso ampiamente 
più avanti (106, 12-119, 16), è qui intrinsecamente connesso alla deduzione di serie 
numeriche proporzionali a partire dall’unità (82, 22-84, 6) e ai rapporti di consonanza 
(85, 8-87, 3); la proporzione, inoltre, è investita della capacità e della funzione di 
conferire una struttura alla realtà grazie a una citazione dall’ultima pagina dell’Epino-
-------------------------------------------- 
78
 Come dimostrano, del resto, paralleli tecnici e filosofici; cfr. anche infra, 396-401. 
79
 Cfr. infra, 374-380. 
80
 Su questo nucleo esegetico cfr. anche Petrucci 2010.  
81




mide (84, 7-14 = Epin. 991 e1-992 a1). Questi tratti, incomprensibili nella semplice 
prospettiva matematica, assumono invece grande importanza se si pensa alla proporzione 
come alla struttura numerica fondamentale nella costituzione del sistema musicale dell’a-
nima cosmica: Platone deduce dall’unità le proporzioni geometriche della tetractide pla-
tonica (1, 2, 4, 8, e 3, 9, 27), stabilisce i rapporti di consonanza grazie alle proporzioni (o 
meglio alle medietà) e – secondo l’esegesi medioplatonica di Timeo ed Epinomide82 – 
pone la proporzione come principio di ordine cosmico. 
T. ritiene a questo punto possibile riprodurre la strutturazione dell’anima cosmica 
attraverso la divisione del canone, ovvero l’individuazione delle note di un sistema 
armonico secondo un certo genere (87, 4-93, 7). Questa operazione è svolta in molte 
opere tecniche, ma lo sviluppo voluto da T. sembra seguire un’altra traccia83. In queste 
pagine, infatti, T. considera come principale il genere diatonico – con un’estensione al 
cromatico –, quello usato da Platone, e adotta nella sua divisione il metodo e i passaggi 
con i quali il maestro ha dato forma all’anima cosmica. La sezione si avvicina così alla 
versione esegetica dell’operazione: T. ripropone la divisione psicogonica adeguando ad 
essa la forma della divisione del canone; inoltre, rende al contempo tecnicamente norma-
tivo il metodo platonico e esegeticamente fruibile un procedimento tecnico. 
Nel loro complesso le ultime pagine della parte sulla musica (93, 8-119, 16) sono 
dedicate in modo esplicito alle medietà. Una prima ampia sezione, tipicamente 
numerologica, si occupa delle tetractidi e dei numeri della decade: essa sembra sottrarsi 
sia alla linea tecnica sia a quella esegetica. T. propone in primo luogo (93, 17-99, 12) un 
ampio elenco di tetractidi che, modellate sulla struttura numerica delle prime due – 
quella pitagorica (1, 2, 3, 4) e quella platonica (1, 2, 4, 8, e 3, 9, 27) – stabiliscono una 
relazione ordinata e proporzionale tra serie di realtà riconducibili tematicamente al 
Timeo84. T. si sofferma poi (99, 13-106, 11) sui numeri della decade e, selezionando il 
materiale tradizionale, ne evidenzia soprattutto i caratteri aritmetici; fa eccezione il 
numero sette, al quale sono associati oggetti e realtà del mondo naturale. Anche questa 
sezione, però, sembra rivestire una funzione esegetica. In primo luogo, dall’illustrazione 
delle tetractidi emerge una particolare attenzione per quella platonica e per la sua 
funzione musicale, cioè per la serie che costituisce la base armonica della psicogonia 
platonica. In modo simile, le tematizzazioni dei numeri della decade richiamano spesso 
la natura aritmetica in virtù della quale Platone li deduce nel Timeo (35 b4-c2). Inoltre, la 
peculiare estensione della discussione sul numero sette è volta a sottolineare come la 
tetractide platonica (composta da sette numeri) sia realmente strutturante sul reale. 
Questi chiarimenti permettono di cogliere la relazione tra la sezione aritmologica e le 
medietà: nella misura in cui le medietà sono applicate da Platone alla tetractide platonica 
per ottenere intervalli minori, alla discussione tecnica sulle medietà è opportuno 
premettere una descrizione dei numeri della tetractide platonica (che comprende quella 
pitagorica). 
La trattazione propriamente dedicata alle medietà (106, 12-119, 16) prende avvio 
con l’esposizione della regola di derivazione delle proporzioni dall’(uguaglianza di) 
unità (107, 15-113, 14): questo presidio tecnico rivela una relazione con la deduzione 
della tetractide platonica (proporzioni in termini doppi e tripli) a partire dall’unità (Tim. 
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35 b4-c2). Una simile funzione esegetica sembrerebbe perdersi nell’esposizione 
seguente, volta a illustrare le prime sei medietà (113, 10-116, 7) e il metodo di deduzione 
dei medi aritmetico, geometrico e armonico (116, 8-119, 16). A un’analisi più attenta 
queste pagine mostrano però delle peculiarità difficilmente spiegabili in termini tecnici: 
T. a) si limita a trattare le prime sei medietà nonostante avesse cognizioni maggiori85; b) 
si sofferma maggiormente sulle prime tre; c) per le medietà aritmetica e armonica offre 
regole di derivazione del medio distinte in base a coppie di estremi doppi e tripli. Questi 
tratti si spiegano in funzione di un mirato fine esegetico: a) gli esegeti di Platone si 
limitavano a trattare le prime sei medietà; b) le medietà aritmetica e armonica sono 
utilizzate da Platone nella sua psicogonia per individuare le note fisse tra quelle stabilite 
dalla tetractide platonica; c) proprio Platone trova i medi armonici e aritmetici tra termini 
doppi e tripli. Anche quest’ultima sezione, dunque, funzionalizza materiale tecnico in 
riferimento a specifici nuclei esegetici del Timeo. 
La parte sulla musica dell’Expositio si rivela così un’ampia nota di esegesi musicale 
alla psicogonia del Timeo: la costituzione del sistema musicale che dà struttura all’anima 
cosmica viene cioè analizzata con l’esposizione degli elementi musicologici utili per 
comprenderla, con la trattazione dei suoi aspetti matematici peculiari e con la 
riproduzione – in termini condivisi e chiari – delle operazioni svolte da Platone. Una 
simile esegesi non è però isolata nella tradizione: i nuclei che coglie e le soluzioni che 
propone trovano paralleli e riscontri nella letteratura commentaria, con la quale T. si 
confronta costantemente, anche se in modo implicito, svolgendo gli zhthvmata suggeriti 
dalla tradizione platonica86. In secondo luogo, le nozioni esposte non sono limitate a 
quelle strettamente necessarie per comprendere le opere di Platone: pur mantenendo 
come costante riferimento il testo del maestro, sono spesso esposte nozioni-satellite, più 
ampie rispetto a quelle che chiariscono strettamente il nucleo commentato87. 
Infine, nel momento stesso in cui T. porta avanti la propria lettura di Platone, egli 
delinea i tratti della propria versione del platonismo. Nella misura in cui i numeri sono 
gli intelligibili trascendenti, e se l’anima cosmica – di costituzione numerica – conferisce 
al cosmo la propria struttura, discutere dei rapporti armonici che la compongono equivale 
a mostrare in che modo gli intelligibili, nella loro interazione musicale, conferiscano al 
reale un ordine proprio, la loro armonia. In questo senso la parte sulla musica estende le 
relazioni poste da quella sull’aritmetica: se in quest’ultima, infatti, i numeri erano consi-
derati in funzione della collocazione nella serie numerica (la rispettiva collocazione 
ordinale, che conferisce la struttura del numero), qui essi sono scelti in base ai rispettivi 
valori, cioè alla loro cardinalità.  
Queste due dimensioni, quella esegetica e quella filosofica, sono distinguibili solo a 
posteriori: l’elaborazione filosofica risulta dallo svolgimento dell’esegesi, con la quale 
coincide. D’altro canto, la “musica filosofica” di T. reca chiaramente i caratteri di 
determinati passi platonici, della trazione dal disordine all’ordine evocata nel Timeo, 
della funzione ordinatrice del numero e della proporzione dedotta dall’Epinomide88.  
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Astronomia (120, 1-205, 6) 
– 120, 1-129, 9: la sfericità dell’universo e della Terra; la posizione e la grandezza 
della Terra rispetto all’universo; 
– 129, 10-133, 25: i cerchi celesti: cerchi polari, equinoziale, tropici, zodiaco, orizzon-
te, meridiano; datità dei cerchi; 
– 134, 1-138, 8: introduzione sul moto delle stelle e dei pianeti; 
– 138, 9-147, 6: l’ordine dei pianeti: le opinioni di Alessandro di Efeso, Eratostene, 
matematici e la verità di Platone; 
– 147, 7-198, 13: il moto solare e planetario: introduzione generale; irregolarità del 
movimento solare e relativi modelli esplicativi – eccentrico, epiciclo e loro equiva-
lenza –; le anomalie e la loro soluzione geometrica per i pianeti; l’astronomia peripa-
tetica; modelli esplicativi delle anomalie dei pianeti; le eclissi;  
– 198, 14-205, 6: la composizione della sfera cosmica; il movimento dei pianeti e la 
sua regolarità; conclusione. 
Ampiamente debitrice nei confronti del Commento al Timeo di Adrasto89, la parte 
sull’astronomia dell’Expositio si configura come una discussione sulla possibilità di de-
scrivere in modo razionale e regolare il movimento dei pianeti. Le nozioni trattate e i 
metodi espositivi, non sempre vicini a quelli offerti dagli scritti tecnici, rivelano però 
anche in questo caso una natura esegetica: ispirandosi ad Adrasto, T. seleziona il mate-
riale tradizionale, lo dispone e lo utilizza in diretta funzione del Timeo, le cui sezioni 
astronomiche trovano in queste pagine costanti chiarimenti e programmatiche ricondu-
zioni a posizioni tecniche più avanzate e ormai affermate90. 
La parte sull’astronomia si apre con la dimostrazione della forma sferica di universo 
e Terra, che risulta al centro dell’universo ed equivalente a un punto rispetto a esso (121, 
1-129, 9). Simili sezioni sono tradizionali, ma T. si impegna in una composizione parti-
colarmente ampia di argomenti per dimostrare congiuntamente le tesi enunciate. La 
diffusione di questo tema nella letteratura tecnica non implica comunque che T. aderisca 
al genere dell’opera astronomica, poiché le pagine sono pensate come primo momento di 
esegesi del Timeo: l’indicazione della sfericità della Terra e della sua posizione, fissa e 
centrale rispetto al cosmo, è infatti diffusa nella letteratura platonica e deve essere 
ricondotta al chiarimento dei due passi del Timeo (33 b1-8 e 40 b8) in cui Platone fa 
brevemente riferimento alla forma e alla posizione della Terra all’interno dell’universo91.  
Non diversa deve essere la valutazione della sequenza successiva, dedicata ai cerchi 
celesti (129, 10-133, 25). In un primo momento T. elenca i fondamentali (cerchi polari, 
equinoziale, tropici, zodiaco, orizzonte, meridiano), ma si distacca dalla tradizione 
tecnica per il disinteresse per le zone climatiche e le costellazioni: egli sembra interessato 
solo a fornire un quadro generale dell’universo nel quale poter poi collocare i luoghi di 
movimento dei pianeti. Questa impressione viene confermata dal secondo – e non altrove 
attestato – momento illustrativo, in cui i cerchi sono tutti riconsiderati in funzione di un 
carattere geometrico, la datità92, attribuibile solo ad alcuni di essi: l’equinoziale, i tropici 
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e l’eclittica. Ma questi cerchi sono proprio quelli che Platone individua, in modo 
esplicito o implicito, nel Timeo (36 b5-c5), dove sono direttamente coinvolti nelle 
dinamiche del moto planetario. T. si conferma così interessato a ripercorrere la cosmo-
gonia di Platone attraverso l’illustrazione degli elementi tecnici fondamentali per com-
prenderla e giustificarla. 
Condotta ormai a termine la configurazione del cosmo sulla traccia platonica, è 
possibile introdurre – dopo un  breve cenno sul movimento delle stelle fisse (134, 1-8) – 
il tema centrale della parte sull’astronomia, il moto planetario (134, 8-138, 8): alla 
regolarità assoluta delle traslazioni delle stelle, infatti, è opposta una prima ricognizione 
sulle anomalie proprie dei movimenti dei pianeti – in latitudine, in longitudine e in 
altezza (anomalistico)93 –. Per fare fronte alle anomalie non sono ancora introdotti 
modelli geometrici, ma vengono elencati i dati relativi ai costanti tempi di ritorno dei 
pianeti e alle loro elongazioni massime, con particolare attenzione ai rapporti tra Sole, 
Venere e Mercurio; a chiudere la sezione e chiarirne alcuni aspetti tecnici è posta 
un’appendice su sorgere e tramontare dei pianeti. L’esposizione non evidenzia compe-
tenza tecnica, anzi mostra forti limiti: T. fa qui per la prima volta riferimento al movi-
mento latitudinale del Sole (già smentito in età imperiale), fornisce dati approssimativi 
(come molti manualisti) e fraintende alcuni termini tecnici94. Al contempo, la sezione 
sembra seguire una propria logica, distante dalla prospettiva tecnica degli scritti di 
argomento miratamente astronomico: l’introduzione fornita da T. descrive in termini 
generali i movimenti opposti di sfera stellata e pianeti, evidenziando l’irregolarità di 
questi ultimi ma fornendo già dati a conforto della loro razionalità. Il progetto sembra 
così seguire ancora la traccia del Timeo (36 c4 sgg.), in cui Platone distingue i movimenti 
opposti di equinoziale ed eclittica e, accantonando il regolare movimento del primo, 
introduce l’irregolarità del moto planetario. Nella stessa direzione conduce la menzione 
dei dati indicati da T.: come successivamente suggerirà Proclo (In Tim. II 263, 20 sgg.) 
commentando Tim. 36 d2-7, la presenza di tempi e misure che periodicamente si 
confermano fornisce di per sé una garanzia sulla regolarità del moto dei pianeti.   
La sezione successiva è dedicata all’ordine dei pianeti (138, 9-147, 6). Per affrontare 
l’argomento T. propone una sorta di climax dossografica nella quale figurano le imper-
fette opinioni di Alessandro di Efeso95, di Eratostene, dei matematici e infine di Platone, 
che nel mito di Er (partic. Resp. X 616 b2-617 b8, pagina citata estesamente) ha esposto 
il vero ordine dei pianeti. Ogni personalità evocata prima di Platone offre a vari livelli un 
contributo solo parzialmente corretto: nei suoi versi Alessandro immagina un’armonia 
planetaria, ma sbaglia l’ordine dei pianeti e la modulazione dell’armonia (138, 9-142, 6); 
Eratostene, nel poema Hermes, migliora la sistemazione armonica e corregge la posi-
zione del Sole, ora subito sopra la Luna (142, 7-143, 1); i matematici condividono questo 
ordine ma si dividono sulla posizione relativa di Venere e Mercurio (143, 1-6); Platone, 
infine, raccoglie l’idea di un’armonia planetaria e “conferma” la collocazione eratoste-
nica del Sole, ma nella Repubblica dirime la controversia sugli isodromi, ponendo 
nell’ordine Sole, Venere e Mercurio (143, 7-146, 2). T. sceglie e dispone il materiale 
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tradizionale in modo tale da tracciare una linea di progresso fino al raggiungimento della 
verità, che coincide con le pagine di Platone. Nel farlo richiama opere eterogenee (versi 
epici sono giustapposti alle opinioni dei matematici e al mito), falsifica – almeno 
parzialmente – dottrine tecniche (attribuendo ai matematici la condivisione della 
posizione decentrata del Sole96), ma soprattutto dimostra ancora una volta di vedere in 
Platone l’unica vera autorità tecnica, in base alla quale correggere modelli diversi e 
stabilire la realtà delle cose. L’esposizione non è però solo di ordine generale, ed eviden-
zia una diretta dipendenza programmatica dal Timeo: già Platone, dopo aver distinto i 
cerchi di identico e diverso e aver attribuito a quest’ultimo l’irregolarità di movimento, si 
impegnava proprio nell’elencazione dei pianeti (38 c9-d6). Al Timeo conducono altri due 
aspetti: in primo luogo, l’armonia rivendicata per l’universo è propriamente diatonica; in 
secondo luogo, l’evocazione del mito di Er è tradizionalmente (ad esempio nelle pagine 
di Plutarco e Proclo) legata al chiarimento di due dottrine astronomiche di Platone, la 
posizione degli isodromi e la costituzione dell’armonia cosmica97. È qui possibile osser-
vare T. nel chiarire Platonem ex Platone, cioè condurre un’esegesi tecnica del Timeo 
mediata della citazione della Repubblica. Un simile atteggiamento emerge anche dalle 
parole che introducono la citazione platonica, con le quali T. si sforza nel ricondurre la 
cosmologia del mito a quella del Timeo: l’astronomia di Platone è un corpo coerente – e 
basato sul Timeo – di nozioni scientifiche, il cui valore normativo è ineludibile e deter-
mina le scelte di chi voglia condurre un’esegesi tecnica. 
La descrizione preliminare dell’universo è conclusa: T. si addentra ora nell’ampia 
sezione dedicata al moto planetario. Dopo a) una breve introduzione, ricca di spunti 
filosofici e tecnici (147, 7-152, 10), l’esposizione si focalizza sul moto solare: esso, b) 
non associabile a un’orbita concentrica all’universo (152, 11-154, 23), è spiegato come 
regolare e ordinato attraverso c) il modello dell’eccentrico (155, 1-158, 9) e d) quello 
dell’epiciclo (158, 10-166, 3), e) tra loro equivalenti (166, 4-172, 14). Descritto il moto 
solare, T. si sofferma brevemente su f) un’illustrazione geometrica più ampia del moto 
planetario (172, 15-178, 2) per poi esporre g) la dottrina astronomica di Aristotele (178, 
3-189, 18). Per chiudere, la discussione torna a h) illustrare geometricamente i fenomeni 
peculiari dei pianeti superiori e le distanze medie che essi producono, per terminare con 
una trattazione generale delle eclissi (190, 1-198, 8).  
a) Il problema maggiore dell’astronomia greca è la risoluzione delle anomalie del 
moto planetario98 a favore di una descrizione di quest’ultimo come razionale, regolare e 
ordinato: proprio questa sarà la preoccupazione centrale di T., che introduce la questione 
in termini generali. Proponendo il proprio progetto, T. annuncia che semplificando il 
moto planetario nelle sue componenti geometriche in funzione dei modelli dell’ec-
centrico e dell’epiciclo esso si rivelerà regolare, anche se più vario di quello delle stelle. 
Proprio tale composizione è del resto alla base dei mutamenti del mondo sublunare, che 
sono regolati e orientati dal moto planetario. T. pone così le basi delle successive esposi-
zioni, proponendone i temi e i problemi; al contempo, però, egli detta i lineamenti di una 
prospettiva filosofica: il suo obiettivo dimostrativo sarà quello di accreditare la presenza 
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di un ordine matematico onnipervasivo in grado di garantire regolarità e razionalità a 
ogni livello dell’universo. Un simile progetto, certamente non originale, affonda le pro-
prie radici nel Timeo e nell’Epinomide: i programmi tecnici, filosofici ed esegetici ven-
gono così a coincidere.  
b) La discussione può ora assumere un impegno più specifico: T. si concentra sul 
moto solare. Grazie a una dimostrazione ben attestata nei manuali tecnici e basata sulla 
diversa durata delle stagioni, evidenzia che ipotizzando un’orbita concentrica all’eclittica 
il Sole dovrebbe muoversi con velocità diverse (percorrerebbe in tempi diversi spazi 
uguali).  
c) Ancora in conformità con i manuali, T. propone come prima soluzione il modello 
dell’eccentrico: l’orbita solare corrisponde a un cerchio eccentrico rispetto all’eclittica 
percorrendo con velocità costante il quale il Sole apparirà proiettato in determinati punti 
dello zodiaco, in modo tale da riprodurre l’apparente irregolarità. A differenza dei ma-
nualisti, però, T. fornisce un’ampia dimostrazione geometrica e non arresta qui la propria 
trattazione: in primo luogo completa la sezione dimostrando la datità in posizione e 
grandezza dell’eccentrico, dunque la sua strutturale collocazione nell’universo, e in 
secondo luogo introduce un secondo modello, quello dell’epiciclo.  
d) La trattazione dell’epiciclo è più complessa, poiché T. non si limita a descrivere 
la struttura geometrica del sistema, ma dimostra come solo una data combinazione di 
movimenti possa soddisfare la teoria solare: il deferente deve ruotare più lentamente 
della sfera esterna in direzione contraria, mentre l’epiciclo con la stessa velocità e nella 
medesima direzione. L’attenzione per questo aspetto rappresenta uno dei nuclei centrali 
della sezione, poiché evidenzia una controversia esegetica99: secondo Adrasto il 
deferente ruoterebbe molto lentamente nella stessa direzione della sfera stellata in modo 
tale da esserne lasciato indietro, mentre secondo T. il modello dell’epiciclo immaginato 
da Platone prevedeva un movimento del deferente contrario all’eclittica. T. si schiera qui 
contro Adrasto pensando probabilmente alla chiara posizione platonica per cui i pianeti 
si muovono in direzione contraria rispetto all’equinoziale100, cioè per ortodossia nei 
confronti del maestro. L’operazione svolta da T., ancora di natura esegetica, evidenzia 
così caratteri specifici: il modello tecnico più autorevole è proiettato sul maestro, che ne 
è il primo ideatore; i testi di Platone sono rispettati pur nel costante tentativo di leggervi 
le posizioni tecniche normative; persino la più importante delle fonti, Adrasto, è criticata 
in relazione a un errore di lettura del testo platonico. Platone diviene così la sola e fonda-
mentale fonte tecnica.  
e) La sezione successiva, dedicata alla dimostrazione dell’equivalenza tra i modelli 
dell’eccentrico e dell’epiciclo, conferma questa prospettiva. Adrasto vedeva nel modello 
dell’epiciclo l’unico valido ed essenziale, e subordinava a questo l’eccentrico; T., invece, 
sostiene esplicitamente una forte equivalenza tra i modelli, cioè la possibilità di derivare 
ciascuno dei due dall’altro. Questa opzione dipende probabilmente dalla volontà di sana-
re una disputa esegetica tra chi, come Adrasto, prediligeva il modello dell’epiciclo, e i 
suoi oppositori, che preferivano l’eccentrico101.  
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f) Chiarito il movimento solare, T. si può brevemente impegnare nell’illustrare in 
generale il movimento planetario applicando i modelli già utilizzati alle più complesse 
rivoluzioni dei pianeti superiori. Come le precedenti, anche queste dimostrazioni 
geometriche non tengono conto di tavole di dati, ma mirano solo a stabilire la possibilità 
di spiegare il moto planetario attraverso modelli determinati. La teoria planetaria propo-
sta da T. si pone dunque come esegesi tecnica dell’astronomia platonica, e in particolare 
del Timeo: muovendo dai presupposti esposti in questo dialogo (e nell’Epinomide), T. 
proietta sul maestro i modelli tecnici più accreditati alla sua epoca; nel farlo, inoltre, si 
inserisce in polemiche esegetiche relative alla lettura del testo platonico. Al contempo, 
proprio in virtù di tale proiezione, Platone diviene l’autorità tecnica per eccellenza, 
l’astronomo che già aveva proposto, seppur in modo oscuro, i modelli più corretti per 
spiegare il moto planetario. 
In questa logica deve essere inserita g) la ricognizione sull’astronomia aristotelica 
(178, 3-186, 16). Viene tratta dal De caelo (partic. II 289 b5-290 a35) la tesi per cui i 
pianeti sarebbero fissi sulle proprie orbite, che li condurrebbero, e dal XII libro della 
Metafisica la struttura del sistema elaborato su questa base. Pur citando letteralmente 
questo brano aristotelico, tuttavia, T. reinterpreta il modello a sfere omocentriche e 
controrotanti facendone una riproposizione sferica di quello dell’epiciclo102: il cosmo è 
un sistema di sfere; ogni pianeta è fissato sull’equatore di una sfera solida, 
corrispondente alla controrotante e identificata con l’epiciclo, che si muove con velocità 
e inclinazione proprie all’interno di una sfera cava; la sfera cava volge in direzione 
opposta rispetto all’eclittica, la solida nella stessa. Questo modello, che trova un’ulteriore 
applicazione nella configurazione del movimento dei pianeti isodromi (186, 17-188, 7), 
sembra ad Aristotele il più esatto: per questa ragione viene automaticamente sancita la 
preferibilità del modello dell’epiciclo su quello dell’eccentrico. Una simile rap-
presentazione pone però il problema, direttamente connesso con l’appartenenza di 
Adrasto al peripato, della priorità di Aristotele nella scoperta del modello dell’epiciclo. 
Per sanarlo T. integra la fonte adrastea inserendo nel passo un riferimento esplicito a 
Platone103: anche se in modo oscuro, cioè con un ambiguo uso dei termini tecnici, 
Platone aveva già elaborato e utilizzato il modello dell’epiciclo (188, 25-189, 6). La 
dottrina aristotelica si propone dunque per T. come una riedizione del modello 
astronomico platonico, necessariamente subordinata e probabilmente parziale; ciò 
consente peraltro di ridimensionare la priorità del modello dell’epiciclo su quello dell’ec-
centrico104. 
La sezione sul moto planetario si chiude con h) un breve cenno ai fenomeni 
peculiari dei pianeti superiori – retrogradazioni e stazionamenti – e alle distanze medie 
che essi producono; infine, essa termina con una trattazione generale sulle eclissi (190, 1-
198, 8). Questi temi, affrontati in termini generali e puramente geometrici, sembrano 
trovare una collocazione impropria – in quanto programmaticamente conclusiva – e uno 
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svolgimento non riconducibile ai manuali tecnici. La necessità di una loro trattazione 
dipende infatti da un fattore estrinseco rispetto al genere tecnico, e in particolare – ancora 
– dall’esegesi del Timeo: se Platone chiude enigmaticamente la sezione astronomica 
alludendo a movimenti irregolari dei pianeti e a congiunzioni, frapposizioni ed eclissi (40 
c3-d5), l’esegeta T. – e probabilmente, prima di lui, Adrasto – non può che seguire tale 
ordine espositivo e attenersi all’agenda tecnica dettata da Platone. 
La parte sull’astronomia si chiude con un’appendice di alcune pagine ispirate a una 
fonte diversa da Adrasto, Dercillide, che aveva affrontato alcune questioni astronomiche 
in relazione al mito di Er (198, 9-204, 21). T. riprende due sezioni introduttive – dedicate 
alle scoperte che precedettero Platone e ai principi dell’astronomia platonica – ed estratti 
dello svolgimento tecnico incentrati sulla spiegazione del moto planetario. Le nozioni 
proposte sono tradizionali: le anomalie sono causate dalla composizione di movimenti 
regolari; il modello esplicativo, ispirato a quello dell’epiciclo, prevede sfere cave e soli-
de; l’asse dello zodiaco è inclinata; i movimenti irregolari, in particolare elicoidali, sono 
solo apparenti. Benché condivida tali formulazioni, T. afferma subito (198, 9-13) di 
ritenere l’esposizione di Dercillide disordinata e inadeguata: con ogni probabilità egli 
non vi ritrova una sufficiente attenzione per i modelli esplicativi e una corretta adiacenza 
alle pagine del maestro. Ciò conferma le conclusioni già precedentemente raggiunte: T. 
si inserisce attivamente nella polemica esegetica, prende come riferimento tecnico il 
Timeo e in funzione delle sue pagine chiarisce i nuclei essenziali dell’astronomia plato-
nica. 
La parte sull’astronomia dell’Expositio è pertanto un’ampia e costante esegesi della 
sezione astronomica del Timeo. Come Platone, introducendo la psicogonia, afferma che 
il corpo del cosmo è sferico (33 b1-8), così T. si impegna inizialmente a chiarire la forma 
dell’universo e forma, posizione e grandezza della Terra; come Platone costruisce il 
cosmo sulla base di due cerchi fondamentali (cerchio equinoziale ed eclittica; 36 b5-c5), 
così T. stabilisce la priorità degli stessi cerchi e dei due, i tropici, da essi individuati; 
come Platone premette alla descrizione del movimento dei pianeti la loro enumerazione 
ordinata (38 d1-4), così T. discute gli ordini alternativi per affermare la correttezza di 
quello platonico; come Platone accenna all’apparente irregolarità del moto planetario (38 
e3 sgg.), così T. si impegna nello spiegarne le anomalie apparenti e nel dimostrarne la 
composizione e la reale regolarità; come Platone chiude la sezione astronomica facendo 
riferimento alle irregolarità dei pianeti superiori e a congiunzioni, frapposizioni ed eclissi 
(40 c3-d5), così T. termina la discussione sul moto planetario sciogliendo questi temi. Le 
ultime pagine dell’Expositio propongono del resto un’esposizione che, per quanto 
diversa, rappresenta comunque un’esegesi dell’astronomia platonica. T. trova quindi 
nelle pagine astronomiche nel Timeo – completato da Epinomide e Repubblica – 
l’agenda tecnica del proprio progetto ma anche l’autorità astronomica nella misura in cui 
già Platone aveva scoperto e applicato i modelli più efficaci. L’esegesi astronomica, 
come già quella musicale, vive dunque di una doppia dialettica: da un lato Platone è stato 
oscuro, le sue pagine vanno chiarite, le nozioni che ha sottinteso esplicitate; dall’altro, 
proprio in quanto auctoritas, Platone già era in possesso di ogni nozione appropriata, e 
deve per questo essere identificato anche come autorità tecnica per eccellenza.  
Nello svolgere questo piano esegetico, inoltre, T. porta a termine il proprio progetto 




razionali, la sua capacità di determinare i mutamenti del mondo sublunare, fanno 
emergere quell’ordine intrinseco del reale, quell’armonia del cosmo, che rappresenta fin 
dalle prime pagine dell’Expositio l’obiettivo dell’opera.      
3 – Il problema della completezza 
Uno tra i problemi più dibattuti – ma quasi mai nel quadro di un’interpretazione 
complessiva dell’Expositio – è quello della completezza dell’opera a noi tràdita. Gli 
argomenti a favore dell’incompletezza sono principalmente due. In primo luogo, 
all’inizio dell’Expositio T. dichiarerebbe più volte – seguendo esplicitamente l’ordine 
dettato da Platone nel VII libro della Repubblica – di voler trattare cinque discipline 
matematiche, vale a dire aritmetica, geometria, stereometria, astronomia e armonia 
cosmica, ma sembra poi affrontare in modo approfondito soltanto l’aritmetica, l’armonia 
(numerica) e l’astronomia. Il secondo argomento ha basi filologiche. L’opera è tràdita 
principalmente da due testimoni primari105: il codice A riporta le prime due sezioni 
matematiche (1, 1-119, 21), B la terza (120, 1-205, 6). I sostenitori dell’incompletezza106 
hanno così ipotizzato che le sezioni su geometria e stereometria siano andate perdute in 
un ipotetico smembramento dell’opera; all’opposto, i sostenitori della completezza107 
hanno ritenuto le discussioni su geometria e stereometria esaurite in quelle sui numeri 
piani e solidi che si trovano all’interno della parte sull’aritmetica.  
La questione deve probabilmente essere impostata in modo diverso e riconsiderata in 
funzione di tre fattori: 1) le presunte dichiarazioni “programmatiche” di T. circa il piano 
dell’opera; 2) le “giunture” che articolano le parti dell’Expositio; 3) le nozioni contenute 
nell’opera a noi tràdita. 
1) L’analisi del testo di T. evidenzia che non ci sono elementi decisivi per dedurre 
che l’opera sia stata concepita come una discussione ordinata di aritmetica (con 
l’appendice dell’armonia dei numeri), geometria, stereometria, astronomia, armonia 
cosmica. La serie delle discipline (o sue parti) compare più volte nell’introduzione, ma 
non detta mai un programma espositivo.  
a. 1, 5-7: T. cita per la prima volta le discipline utili per leggere Platone, che qui non 
sono quelle del canone della Repubblica, bensì suvmpasa gewmetriva, suvmpasa 
mousikh; kai; ajstronomiva: anche attribuendo alla geometria un senso ampio (che 
probabilmente ha) tale ordine è comunque violato108.  
b. 1, 16-17: T. riassume ancora le discipline senza le quali è impossibile raggiungere la 
felicità, che coincidono con quelle necessarie per leggere Platone: … [ tw§n qewrh- 
mavtwn ] ajriqmhtikw§n te kai; mousikw§n kai; gewmetrikw§n tw§n te kata; stereo- 
metrivan kai; ajstronomivan. L’ordine della Repubblica sembra contaminato con 
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quello che T. proporrà: la musica segue immediatamente l’aritmetica. C’è inoltre un 
peculiare accorpamento grammaticale delle prime tre discipline e delle ultime due, 
che potrebbe rimandare alla contiguità – o sovrapponibilità – della trattazione della 
stereometria con quella dell’astronomia. 
c. 3, 3-7: Compare qui l’ordine della Repubblica; la serie (il cui ordine è evidenziato 
dai relativi numerali ordinali) di aritmetica, geometria, stereometria, astronomia, 
musica, è tuttavia inserita come apertura della composizione di citazioni dalla 
Repubblica, ed è esplicitamente attribuita a Platone – il quale parainei§ a studiare 
tali discipline in quest’ordine. Inoltre, nella prospettiva dell’esegesi le indicazioni 
del maestro sono soggette a rielaborazione, pur nella convinzione dell’aderenza al 
dettato profondo di Platone. 
d. 5, 10 sgg: Nel suo procedere nelle citazioni dalla Repubblica T. rimuove par-
zialmente la stereometria e coordina immediatamente con l’uso di mevn ... dev la 
geometria (come studio dei piani) e l’astronomia (come studio del movimento dei 
solidi): anche in questo caso l’impostazione di T. irrompe nello schema della 
Repubblica. 
e. 9, 2: Dopo aver citato la Repubblica, T. passa all’Epinomide, uno dei capisaldi 
filosofici dell’Expositio, e ne trae un’indicazione comunque in contraddizione con 
l’ordine della Repubblica: [ Platone ] levgei de; dei§n maqei§n prw§ton ajstronomivan. T. 
è certamente consapevole della divergenza tra le due posizioni (o almeno dell’am-
biguità a cui conduce una simile affermazione), ma evidentemente non la reputa 
essenziale: è dunque possibile ipotizzare un generale disinteresse di T. per l’ordine 
delle discipline, o meglio una sostanziale (non dichiarata) elusione del dettato let-
terale (evidentemente a favore della sua interpretazione). 
f. 15, 11-14: Concludendo il proprio parallelo tra filosofia e iniziazione misterica T. 
elenca nuovamente le discipline che, secondo Platone, costituiscono la purifica-
zione: si tratta di aritmetica, geometria, stereometria, musica, astronomia. Ancora 
una volta l’ordine della Repubblica subisce una variazione non indifferente, l’inver-
sione di musica e astronomia; al contempo, il riferimento diretto a Platone indica la 
correttezza delle osservazioni legate al passo precedente. 
g. 16, 8-9: Solo chi conosce le matematiche può avvicinarsi a Platone; in particolare, 
solo chi sia ajriqmhtikov", gewmevtrh", mousikov", ajstrovnomo". Come è già stato os-
servato, la rimozione della stereometria dalla lista di discipline sembra indicare la 
commistione della posizione platonica con quella di T.. Inoltre, si può ancora 
individuare l’inversione delle posizioni di musica e astronomia. 
h. 17, 14-25: T. delinea qui l’ordine delle discipline pro;" th;n fusikh;n tavxin: arit-
metica, geometria, stereometria, astronomia, armonia cosmica. Tuttavia tale ordine 
naturale subisce proprio in questo passo una dichiarata variazione con l’inserimento 
dopo l’aritmetica di una “musica numerica” che in Platone non compare e che T. 
ritiene di dover preporre a ciò che segue l’aritmetica. D’altro canto T. non dichiara 
esplicitamente di seguire alla lettera l’ordine platonico, né di assumerlo in modo 
immediato come normativo. 
Da questa prima analisi si può affermare che T. indica la serie di discipline con 
ordine e componenti variabili; egli ha inoltre una marcata tendenza a eliminare la 
stereometria, accorpare più discipline nella geometria e spostare nell’ordine musica e 
astronomia; infine, solo aritmetica/geometria, musica e astronomia non scompaiono mai 




attribuirgli la volontà o il programma di trattare separatamente, nello specifico e in 
ordine, aritmetica, geometria, stereometria, astronomia, musica109. 
2) La combinazione dei dati deducibili dalla tradizione manoscritta e dalle “suture” 
con cui T. si impegna a unire le parti tematiche della sua opera fornisce elementi 
fondamentali. T. separa le prime due parti dell’Expositio (su aritmetica e musica) dalla 
terza (sull’astronomia) con un rimando esplicito al prosieguo dell’opera. Questa “sutura” 
(119, 17-21) chiude A:  
tau§ta me;n ta; ajnagkaiovtata crhsimwtavtwn ejn toi§" proeirhmevnoi" maqhvmasin wJ" ejn 
kefalaiwvdei paradovsei pro;" th;n tw§n Platwnikw§n ajnavgnwsin. leivpetai de; mnhmo-
neu§sai stoiceiwdw§" kai; tw§n kat’ajstronomivan. 
A meno che non si voglia immaginare una storia della tradizione testuale implau-
sibile110, questa “sutura” si collocava realmente alla fine della parte sulla musica. La 
contiguità tra le prime due parti e la terza rientra dunque nel progetto di T.: questa 
chiusura è inscindibile dalla parte sulla musica, dunque alla fine della parte sulla musica 
è posto un rimando diretto a una parte successiva, dedicata all’astronomia. Lo stesso 
passo segnala però un’ulteriore difficoltà per la tesi dell’incompletezza. Se T. adottasse 
lo schema della Repubblica, alla parte sull’astronomia dovrebbe seguirne una sull’ar-
monia cosmica; ora, la presentazione della parte sull’astronomia non può essere conside-
rata come una semplice introduzione a una di due parti seguenti, bensì all’ultima parte 
dell’opera: l’astronomia è ciò che rimane (leivpetai) da trattare, e quindi occorre trattare 
anche (kaiv) questa.  
Altre osservazioni utili derivano dalla chiusura dell’Expositio:  
tauti; me;n ta; ajnagkaiovtata kai; ejx ajstrologiva" kuriwvtata pro;" th;n tw§n Platw- 
nikw§n ajnavgnwsin. ejpei; de; e[famen ei\nai mousikh;n kai; aJrmonivan th;n me;n ejn ojrgavnoi", 
th;n de; ejn ajriqmoi§", th;n de; ejn kovsmw/, kai; peri; th§" ejn kovsmw/ tajnagkai§a pavnta eJxh§" 
ejphggeilavmeqa meta; th;n peri; ajstrologiva" paravdosin – tauvthn ga;r e[fh kai; Plav- 
twn ejn toi§" maqhvmasi pevmpthn ei\nai meta; ajriqmhtikh;n gewmetrivan stereometrivan 
ajstronomivan – a} kai; peri; touvtwn ejn kefalaivoi" paradeivknusin oJ Qravsullo" su;n oi|" 
kai; aujtoi; proexeirgavsmeqa dhlwtevon. 
Questo passo non contiene argomenti a favore dell’incompletezza dell’Expositio. In 
primo luogo, la lista delle cinque matematiche “platoniche” è chiaramente attribuita a 
Platone, e T. non afferma di averla seguita nella propria opera. Inoltre, il verbo che 
segnala lo svolgimento di una discussione sull’armonia cosmica (non correlata neces-
sariamente a una parte definita), proexeirgavsmeqa (perfetto di proexergavzomai), evi-
denzia la già avvenuta trattazione di questo argomento111. T. è in questo caso più 
ambiguo, ma, se si associa tale conclusione alla struttura leivpetai – kaiv che introduce la 
parte sull’astronomia, il suo valore argomentativo diviene ben più consistente. 
3) L’intera Expositio può essere considerata come la discussione dell’armonia 
presente nel cosmo secondo la sua descrizione platonica del Timeo112, e d’altro canto la 
nozione di armonia cosmica è già ampiamente introdotta e discussa nella parte sull’astro-
nomia (cfr. anche 93, 9-11). Se a questa considerazione si associa la presenza effettiva di 
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 Un’ultima occorrenza di questa lista chiude l’opera: per la sua importanza sarà discussa a parte, 
all’interno del punto 2. 
110
 Cfr. nota di commento ad loc. 
111
 Il tono di T. sembra al contrario conclusivo; cfr. anche 204, 22: kai; ejx ajstrologiva". 
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nozioni di geometria e – pur in misura ridotta – di stereometria nelle prime due parti 
tecniche dell’Expositio, diviene chiaro che da un punto di vista contenutistico non c’è 
alcuna ragione per ipotizzare l’incompletezza dell’opera113.  
La combinazione di questi tre argomenti dimostra la completezza dell’Expositio. Da 
1) si deduce che in nessun modo deve essere attribuito a T. il chiaro intento di seguire 
l’ordine proposto da Platone nel VII libro della Repubblica; 2) evidenzia quanto impro-
babile sia dal punto di vista filologico la presenza di altre parti a noi non pervenute; 3) 
spiega l’assenza di una parte interamente dedicata all’armonia cosmica.  
4 – Le fonti: tradizione tecnica ed esegesi 
T. attinge ampiamente alle opere di due autori della prima età imperiale, Trasillo114 e 
Adrasto115: grazie al primo egli fornisce alcuni spunti di natura musicale (partic. 47, 18-
49, 5; 85, 8-93, 7), dal secondo riprende estratti sulla musica e gran parte della sezione 
astronomica116. Inoltre, le pagine conclusive della parte sull’astronomia (198, 14-204, 
21) sono riprese da un’opera sulla Repubblica di Dercillide117 e ci sono buone ragioni (si 
argomenterà in questo senso poco oltre) per supporre che alcune sezioni dedicate a 
nozioni aritmetiche provengano da Moderato118. In generale, dunque, le fonti dirette di T. 
gli sono decisamente prossime nel tempo. In base a questo quadro potrebbe stupire che il 
livello tecnico delle nozioni proposte nell’Expositio sia del tutto inadeguato per autori 
tecnici della prima età imperiale. 
Aritmetica. La parte sull’aritmetica, dopo la sezione sull’uno e l’unità proba-
bilmente riconducibile alla rielaborazione del pitagorismo ad opera dell’Academia 
antica119, propone nozioni tradizionali di aritmogeometria, per la maggior parte 
rintracciabili anche nelle analoghe pagine dell’Introductio arithmetica di Nicomaco di 
Gerasa120; T. sembrerebbe dunque attingere alla medesima tradizione di Nicomaco. Se 
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113
 Tannery 1894, 457, è l’unico studioso che abbia prestato realmente attenzione al contenuto 
dell’opera in relazione al problema della sua completezza, sostenendo che certamente non va considerata 
come mancante la parte sull’armonia cosmica in quanto essa è già contenuta nelle precedenti.     
114
 Trasillo, astronomo di Tiberio, è una figura del medioplatonismo poco conosciuta. La notizia più 
celebre che lo riguarda è quella secondo la quale avrebbe sistemato nella canonica serie di nove tetralogie 
le opere di Platone (DL III 49-63); questa tradizione, la cui veridicità è stata sostenuta con forza da 
Tarrant 1993, 85-107 e 178-206, sembra in realtà difficilmente credibile (cfr. Carlini 1972, 24 sgg.). 
Trasillo fu certamente un esegeta di Platone e scrisse introduzioni alla lettura delle sue opere e a quelle di 
Democrito (cfr. Mansfeld 1994, 97-105). È ben attestato nella tradizione successiva che abbia professato 
un platonismo pitagorizzante (cfr. Dillon 1977, 184-185); tra le sue opere vi sarebbero state inoltre uno 
scritto su I primi principi del Pitagorismo e del Platonismo e uno su I sette toni musicali. 
115
 Per Adrasto e la dipendenza di T. dal suo Commento al Timeo cfr. Appendice I e Petrucci 2012e. 
Una tradizione storiografica importante ha collocato T. in dipendenza da Posidonio – con la mediazione 
di Adrasto –. Questa tesi (sostenuta principalmente da Stahl 1991, 78-79 e – pur in modo più argomentato 
e calibrato – da Moraux 1984, 294-313), di per sé debole in quanto non fondata su evidenze testuali, cade 
già se si confronta il testo di T. con i Caelestia di Cleomede (il quale certamente ha un importante debito 
nei confronti di Posidonio; cfr. Goulet 1980, 5-15 e Bowen, Todd 2004, 15-17) per evidenti divergenze 
tematiche e terminologiche (cfr. passim nel commento sulla parte sull’astronomia). 
116
 Cfr. Appendice I. 
117
 Per Dercillide e l’identificazione dell’opera cfr. infra, 505-507. 
118
 Cfr. anche infra, 313-314. 
119
 Cfr. infra, 307-309. 
120
 Per un confronto puntuale dei temi trattati, da integrare con i chiarimenti delle note di commento ad 




però ciascuna sezione viene analizzata puntualmente, emergono tra le due opere delle 
differenze consistenti; in particolare, la vicinanza di T. alle definizioni euclidee sembra 
molto più marcata. La fonte a cui attingeva T. doveva dunque essere un repertorio ampio 
e completo di nozioni aritmetiche e aritmogeometriche di ispirazione tradizionale: 
all’interno del materiale che poteva reperirvi, T. deve poi aver prodotto una selezione 
finalizzata al proprio progetto espositivo. L’influsso di questo manuale sull’opera di T. 
non è però limitato alla parte sull’aritmetica, poiché le pagine aritmologiche comprese 
nella parte sulla musica evidenziano affinità e coerenza con esse.  
Qual è dunque la fonte utilizzata? Una soluzione è indicata dalle prime pagine della 
parte sull’aritmetica, che propongono tematizzazioni di unità e diade ricorrenti anche 
nella trattazione successiva121: come queste, è probabile che anche l’intera parte 
sull’aritmetica, e con essa le pagine aritmologiche122, provengano da Moderato. Questa 
ipotesi suggerisce di per sé indicazioni di conferma: l’opera sulle opinioni dei Pitagorici 
di Moderato doveva essere molto ampia e ricca, e riproporre una vasta gamma di nozioni 
tradizionali; al contempo l’orientamento filosofico di Moderato garantisce la possibilità 
che egli abbia inserito nella sua opera illustrazioni – come quelle sui principi (18, 3-21, 
19), le pagine aritmologiche (93, 17-106, 11) o il teorema sui numeri laterali e diagonali 
(42, 10-45, 8) – legate direttamente all’esegesi platonica. Se questa ipotesi è corretta, 
l’operazione di scelta e rielaborazione di T. è probabilmente forte: egli deve aver 
discriminato e selezionato alcuni argomenti all’interno di una grande quantità di materia-
le tradizionale.  
Infine, proprio grazie all’individuazione di questo comune denominatore, è forse 
possibile confermare la matrice generale e ultima delle nozioni che, già esposte da Mo-
derato, devono essere state scelte da T.. La tematizzazione di unità e diade, la prospettiva 
marcatamente elementaristica che governa le pagine aritmetiche, la corrispondenza tra 
numeri/intelligibili trascendenti e numerabili/intelligibili immanenti, rimandano alla 
rielaborazione academica del pitagorismo123. Questa conclusione va a rafforzare una 
prospettiva già implicita nell’identificazione di Moderato come fonte per l’artimetica: 
l’interesse di T., come anche le nozioni che sceglie di riportare, derivano da una tradi-
zione solo contaminata con spunti e definizioni tecniche – in particolare euclidee –, ma 
originariamente ed essenzialmente filosofica. 
Musica. La parte sulla musica comprende discussioni di diverse nature: all’iniziale 
sezione musicologica seguono osservazioni tecniche fortemente indirizzate verso l’ese-
gesi di Platone; molte sezioni riguardano temi aritmetici, mentre le pagine aritmologiche 
sono riconducibili alla fonte della parte sull’aritmetica124.  
La struttura della sezione musicologica, esplicitamente mutuata da Trasillo (47, 18-
49, 5) e Adrasto (49, 6-56, 5), è quella del manuale tecnico introduttivo e non può che 
richiamare la tradizione aristossenica: per quanto non vi sia un’adiacenza tematica 
costante, l’influenza di Aristosseno si riflette anche dal punto di vista contenutistico125. 
Al contempo, sono evidenti in queste pagine, già mirate all’esegesi di Platone, elementi 
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 Cfr. i fattori di coerenza relativi alle tematizzazioni dei principi segnalati supra, 21-23. 
122
 Così, per le parti aritmologiche, già Borghorst 1905, 16 sgg., Waszink 1964, 15-16, Mansfeld 1971, 
163 n.35. 
123
 Cfr. infra, 307-309. 
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 Per una più puntuale indicazione sulla composizione della parte sulla musica cfr. supra, 26-30. 
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di teoria musicale aristotelica126. T. attinge dunque ad opere, quelle di Trasillo e Adrasto, 
che raccoglievano materiale eterogeneo per comporre un’introduzione tecnica, ma fun-
zionalizza tali nozioni (come già Adrasto) in vista di un fine filosofico preciso, l’esegesi 
di Platone. T. dà seguito e continuità alla rielaborazione con finalità esegetica della 
composizione di materiale tradizionale. 
Le sezioni di natura aritmetica non appartengono tradizionalmente alle trattazioni 
musicali e sono solo parzialmente riconducibili a manuali di aritmetica; esse evidenziano 
invece una chiara ispirazione filosofica e si compongono di zhthvmata tecnici propri 
dell’esegesi di Platone127. In questo senso, non può essere escluso che T., quando non 
riprende Adrasto, attinga a fonti già esegeticamente orientate128. Infine, la divisione del 
canone (87, 4-93, 7) è, per dichiarazione esplicita di T., ripresa da Trasillo129.  
A questa analisi progressiva va aggiunta un’osservazione complessiva. La figura di 
Aristosseno – che non può non apparire in modo limitato in una simile opera – emerge 
comunque in una doppia veste: da un lato elementi lessicali ed espressioni tecniche130 
che gli sono attribuibili sono riscontrabili diffusamente, dall’altro le sue posizioni rappre-
sentano spesso un banco di prova, un momento di confronto (e sfida) necessario per 
affermare la correttezza delle tesi platoniche131.  
Astronomia. Gran parte delle pagine astronomiche derivano da due opere, il Com-
mento al Timeo di Adrasto132 e l’opera Sui fusi e i fusaioli di cui Platone parla nella 
Repubblica di Dercillide133, di chiara natura esegetica: ciò indica immediatamente che 
nella scelta delle fonti l’interesse di T. non può essere stato tecnico. Una breve analisi 
delle nozioni trattate rafforza questa conclusione. 
Il livello di elaborazione astronomica nella prima età imperiale prevede conoscenze 
di ampiezza e complessità, teorica e informativa, del tutto distanti da quelle riscontrabili 
nell’Expositio: la scoperta della processione degli equinozi, la complessità dei movimenti 
dei pianeti superiori, l’importanza dell’applicazione dei modelli geometrici ai dati quan-
titativi, sono in qualche misura note e sviluppate già con Ipparco. Simili acquisizioni non 
solo eleverebbero il livello di complessità della trattazione tecnica, ma amplierebbero 
inoltre la prospettiva dalla semplice ricerca di modelli geometrici esplicativi. Paral-
lelamente, alcune delle nozioni proposte da T. (per quanto proprie di discussioni di 
scarsa complessità) sono state riconosciute come errate molto prima del I secolo d.C.134, 
e parte della terminologia tecnica utilizzata sembra collocarsi al di fuori del lessico 
scientifico canonico135. Nell’Expositio, dunque, le scoperte di Ipparco sono quasi assenti 
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 Cfr. infra, 348-355. 
127
 Cfr. infra, 46-51, e Petrucci 2012b. 
128
 Per la tradizione già ellenistica di commenti musicali al Timeo cfr. Barker 2003, 73-87. 
129
 L’elaborazione di una sectio canonis da parte di Trasillo è del resto confermata da una mirata 
critica di Nicomaco (Ench. 260, 12-19). 
130
 Su tutti sono significativi gli utilizzi dell’aristossenico hJmitovnion per leimma o i riferimenti al luogo 
della voce (Exp. 52, 9-12; cfr. nota di commento ad loc.); cfr. del resto Barker 2010, 180-181. 
131
 In particolare nel caso di zhthvmata difensivi; cfr. infra, 46-51. 
132
 Tale dipendenza non va però estremizzata; cfr. Appendice I. 
133
 T. ne riprende estratti molto più contenuti; per la natura dell’opera e la valutazione che ne fornisce 
T. cfr. infra, 505-507; per l’effettiva attribuibilità a Dercillide di queste pagine cfr. infra, 522 n.28. 
134
 Su tutti, l’esempio più eclatante è quella della latitudine solare; cfr. infra, 458, partic. n.516. 
135
 Si pensi ad esempio all’uso di termini quali e[gkentro" (cfr. infra, 479 n.566) o all’identificazione 




– e spesso i riferimenti allo studioso imprecisi –, e i modelli proposti rappresentano 
un’elaborazione embrionale e ancora del tutto geometrica, affine (con minore livello di 
complessità) a quella probabilmente proposta da Apollonio di Perge136. Da cosa dipende 
una simile scelta? Certamente la ragione essenziale risiede nelle fonti utilizzate da T., 
prettamente esegetiche, ma una simile spiegazione non può valere tout court per le fonti 
stesse. Deve dunque essere ipotizzato che l’esegesi astronomica – indirettamente quella 
di T. e direttamente quella di Adrasto e Dercillide – si servisse di materiale datato e 
tradizionale, privo dei più complessi sviluppi tecnici che caratterizzarono gli studi di 
Ipparco. Ciò non deve implicare, evidentemente, un giudizio di valore: T. e le sue fonti 
hanno valutato il livello tecnico in base a un fine non tecnico, bensì esegetico, che 
dottrine semplici e datate ma tradizionali potevano consentire di raggiungere.  
Conclusione. Alla luce di quanto detto, affermare che l’Expositio va collocata da un 
punto di vista scientifico tra Erone di Alessandria e Diofanto137 o che T. fu un tecnico 
interessato a sviluppare le discipline musicali e astronomiche in chiave meccanica138 
sembra del tutto inopportuno. L’Expositio va piuttosto collocata, insieme alle sue fonti e 
alle opere congeneri, al crocevia tra tradizione tecnica ed esegesi. 
III: Riargomentare il platonismo: la filosofia dell’Expositio 
1- Premessa 
Nell’87 a.C. l’Academia di Atene fu chiusa e la lunga tradizione che, per quanto va-
ria, aveva rappresentato in continuità la filosofia platonica dalla sua fondazione alla 
svolta scettica conobbe un peculiare momento di frattura. Tre secoli più tardi Plotino 
diede vita a una nuova elaborazione della filosofia platonica, contraddistinta da matrici 
particolari che caratterizzarono quell’insieme di filosofi che sono chiamati neoplatoni-
ci139. La nota eterogeneità delle dottrine medioplatoniche ha portato a vari tentativi di 
trovare un fattore unificante del periodo in questione140 e alla riflessione sull’opportunità 
di rivedere del tutto la categoria storiografica di “medioplatonismo”141.  
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 Cfr. ad es. infra, 481-485. 
137
 Così Simeoni 2000, 282; cfr. anche infra, 61 n.182. 
138
 Questa la tesi generale alla base della lettura dell’Expositio di Delattre 1998, Delattre, Delattre 
2003, e Delattre 2010, partic. 32-61 e 73-76; cfr. anche infra, 61 n.182. 
139
 È stato suggerito che anche il neoplatonismo non imponga alcuna svolta radicale rispetto al 
medioplatonismo, del quale il primo ha perfezionato ed elaborato – certamente in modo originale – alcune 
posizioni tradizionali; cfr. Frede 1987, 1040 (su cui però cfr. Donini 1990, 81-83), secondo il quale 
«Plotin bedeutet keinen radikalen Neubeginn und wird auch von den späteren Platonikern nicht als sol-
cher betrachtet, die ohne hinein allgemeinen Plotin nicht die herausragende Bedeutung beimessen, die wir 
ihm zugestehen».   
140
 Dillon 1977, 51, ad esempio, lo ha identificato con la tendenza alla commistione con stoicismo e 
aristotelismo oltre che in una spiccata tendenza alla trascendenza; quest’ultimo fattore è stato sottolineato 
anche da Brisson 1999, 158; nello stesso senso cfr. anche Whittaker 1987, 82 e Donini 1990, 83. 
141
 La proposta più significativa è certamente quella di Frede 1987, 1040 sgg.: basandosi sulle 
categorie filosofiche degli antichi ma anche stabilendo la continuità tra il pensiero platonico dei primi due 
secoli della nostra era e quelli plotiniano e post-plotiniano, ha suggerito di eliminare le diciture “Medio-
platonismo”/“Neoplatonismo” per introdurre quella di “Platonici” (a fronte degli “Academici”). La 
risposta migliore a questa tesi è probabilmente quella fornita da Donini 1990, 80-91, che ne ha indicato i 
pregi (su tutti l’attenzione alla storiografia antica e la – pur parziale – coerenza nel coinvolgere nella 





Vi sono tuttavia dei fenomeni formali che caratterizzano il medioplatonismo in 
modo più efficace: la tendenza all’ortodossia142, lo sviluppo dell’esegesi, l’attenzione 
mirata per il Timeo. Ciascuno di questi aspetti ha certamente origine academica, ma 
trovò nel medioplatonismo centralità e realizzazione143. Inoltre, per quanto il genere 
esegetico sia fondamentale anche nel neoplatonismo, è possibile rintracciare dei tratti 
specifici dell’esegesi medioplatonica: se infatti i filosofi neoplatonici praticarono 
ampiamente il fortlaufender Kommentar144, ci sono buone ragioni145 per pensare che i 
filosofi medioplatonici componessero (almeno con grande prevalenza) Spezialkommen-
tare, cioè commenti dedicati alla risoluzione (luvsi") di aporie (ajporivai o problhvmata) 
dovute alla scarsa chiarezza del testo del maestro. Simili operazioni filosofiche avevano 
da un lato una funzione “interna” alla scuola – servivano cioè da esplicazione a passi o 
problemi filosofici alla cui grande importanza corrispondeva una pari oscurità (ajsavfeia/ 
obscuritas)146 –, dall’altro una funzione “esterna” – erano cioè costruiti come una difesa 
-------------------------------------------- 
 
sottolineato la necessità di conservare le classificazioni tradizionali. D’altro canto sono recentemente stati 
evidenziati elementi di complessità maggiore nel rapporto tra medioplatonismo ed eredità academica, con 
una particolare ricezione (soprattutto da parte di Plutarco e dell’Anonimo commentatore del Teeteto) della 
continuità tra i momenti della tradizione; in merito cfr. Opsomer 1998; Bonazzi 2003a e 2003b; Opsomer 
2005, partic. 165-175; Bonazzi 2006; Donini 2011, 31-35 e 98-101. 
142
 L’applicazione della categoria storiografica dell’ortodossia risente del superamento dell’ormai 
datata distinzione storiografica tra eclettismo e ortodossia proposta in Überweg, Prächter 1926, 524-556. 
Rimane tuttavia possibile parlare di ortodossia nel medioplatonismo, anche se in termini fortemente 
relativizzati: al di là di un’ortodossia oggettiva delle dottrine, sulla quale ha poco senso riflettere e che va 
sostituita con il tema della rielaborazione esegetica, rimane possibile parlare di un’ortodossia percepita, 
quella a cui i medioplatonici aspiravano con le loro elaborazioni (cfr. ad es. Dillon 1988). 
143
 I tre caratteri elencati sono certamente già presenti nel platonismo academico. Già Senocrate diede 
un impulso dogmatizzante al platonismo, ma nel medioplatonismo esso divenne centrale: ad esempio 
Antioco di Ascalona (Cic., Acad. Pr. II 15) vedeva il platonismo come una perfectissima disciplina; 
Attico (su cui ha spostato l’attenzione Ferrari 2001, 537-538) rivendicò per Platone il ruolo di padre 
dell’unificazione di una compiuta dottrina filosofica (cfr. partic. fr. 1, 19-23); Numenio proponeva 
l’impegno di depurare la compiuta filosofia platonica dalle alterazioni degli academici. In modo simile, se 
i primi esegeti di Platone e del Timeo furono certamente Senocrate (cfr. Plut., De an. procr. 1012 d2-3, e 
Ps.-Plut., Plac. Philos. cap. 3) e Crantore – secondo Proclo (In Tim. I 75, 30-76, 2; cfr. anche Plut., De an. 
procr. 1012 d5-1013 a5) oJ prw§to" tou§ Plavtwno" ejxhghthv", ovvero «il primo a comporre scritti 
unicamente di carattere esegetico, mentre precedentemente si tentava di interpretare i passi più oscuri dei 
dialoghi all’interno di opere filosofiche generali» (così Ferrari 2000a, 179 n.21; contra Sedley 1999a, 
114) –, la filosofia medioplatonica fu essenzialmente esegetica, cioè fondata integralmente – con scritti 
direttamente o indirettamente esegetici – sul commento, la riproposizione e l’argomentazione delle pagine 
del maestro. Sui caratteri del metodo esegetico nel medioplatonismo cfr. infra, 46-61. 
144
 Cioè un commento che percorre per lemmi un’intera opera; per una descrizione formale di questo 
tipo di commentario e per le sue relazioni con la scuola cfr. Dörrie, Baltes 1993, 162 sgg., e Hadot2 1997, 
169-176; per la forma specifica del commento procliano cfr. Lamberz 1987. 
145
 Cfr. partic. Ferrari 2000a, 171-224; Ferrari, Baldi 2002, 12 sgg.; Ferrari 2010a, 64 sgg.; Petrucci 
2012b e 2012c;  ma anche infra, 46-61.  
146
 Il tema dell’oscurità di Platone è una costante negli scritti medioplatonici, anche se non c’è una 
convergenza – almeno apparente – tra i modi di intendere tale carattere. Cicerone (De Fin. II 15; poi 
Calcidio, In Tim. CCCXXII 317, 15-22), dopo aver individuato due categorie di oscurità (volontaria o 
dovuta all’incapacità del lettore), attribuisce a Platone e in particolare al Timeo l’oscurità causata dalla 
complessità delle dottrine trattate (così anche, in un contesto diverso, Dav., In Porph. Isag. 105, 20 sgg.). 
Sembra andare in un senso leggermente diverso Galeno (Comp. Tim. 1, 8-23), che insieme all’oscurità 
stilistica e alla complessità degli argomenti pone in primo piano l’ignoranza dei lettori (che ha comunque 




del sistema dottrinale del maestro che veniva accusato da esponenti di altre scuole di 
contraddirsi (inconstantia)147, accusa che veniva spesso risolta con il metodo Platonem 
ex Platone safhnivzein148 –. A questo genere vanno ricondotti in varia misura, pur nella 
consapevolezza della scarsezza della fonti in nostro possesso, quasi tutti i testi esegetici 
medioplatonici a noi noti149.  
La possibilità di produrre Spezialkommentare si basa però sulla presenza di nuclei 
tematici in qualche modo astraibili dal contesto dialogico e analizzabili in modo indipen-
dente: dovevano cioè essere noti dei nuclei testuali di particolari rilievo e oscurità che gli 
esegeti, in modo diretto o indiretto, discutevano, chiarivano, argomentavano. La maggior 
parte di questi nuclei proveniva, sia per le opere solo indirettamente esegetiche150 sia per 
quelle esplicitamente commentarie151, dal Timeo. Ora, è proprio in relazione al problema 
della forma dello Spezialkommentar kata; zhthvmata che una lettura dell’Expositio offre 
il suo contributo più consistente per la comprensione dei metodi e delle prospettive del 
medioplatonismo.   
-------------------------------------------- 
 
insinuare la possibilità che Platone abbia volontariamente reso oscura la propria esposizione. In merito 
cfr. Schenkeveld 1997, 256; Ferrari 2000b, 151 sgg., 2001, 533 sgg., 2010a, 62-64; per una discussione 
sulle relazioni tra il tema dell’obscuritas e la trasmissione del sapere nel medioplatonismo cfr. Tulli 2000, 
113.    
147
 Questa accusa proveniva in particolare dagli epicurei (Cic., De nat. deo. I 30; cfr Erler 1993, 520). 
Per una discussione generale sul problema cfr. Donini 1994, 5035 sgg. e 5089 sgg.; Ferrari, Baldi 2002, 
16 sgg.; Ferrari 2010a, 56 sgg. 
148
 Questo metodo, già diffusamente utilizzato nell’ambito della filologia omerica (cfr. Pfeiffer 1968, 
225 sgg., e Schäublin 1977) venne propriamente formulato in ambito filosofico solo nel neoplatonismo 
(Procl., Theol. Plat. I 10, 1-4), ma è il presupposto teorico di ogni esegesi medioplatonica; in merito cfr. 
Mansfeld 1994, 205; Ferrari 2000b, 168 sgg., 2001, 535 sgg., 2010a, 59 sgg.. Centrale nell’applicazione 
di questo metodo al maestro, come anche nella costituzione di un platonismo sistematico, è il principio 
per cui Platone è poluvfwno" ma non poluvdoxo" (Stob., Anth. II 7, 3, 18), attribuibile a Eudoro (cfr. 
Dörrie, Baltes 1996, 226) e basato sul rifiuto pregiudiziale dell’accusa di inconstantia (per la quale cfr. 
partic. Ferrari 2000b, 154-155). 
149
 L’anonimo Commento al Teeteto, la cui valutazione è peraltro difficile a causa dell’incompletezza 
del testo in nostro possesso, non rende conto in modo continuo e sistematico dell’intero dialogo, ma solo 
– seppur in modo continuo – di brani scelti (cioè solo gli interventi di Socrate). Le difficoltà nel ritenere 
quest’opera un commentario continuo sono state evidenziate da Ferrari 2000a, 177; contra Bastianini, 
Sedley 1995, 256-260, e Sedley 1999a, 112. 
150
 In generale cfr. Donini 1994, 5062 sgg. e Ferrari 2000a, 173 sgg.. Il Didaskalikòs di Alcinoo e il De 
Platone et eius dogmate di Apuleio hanno una concezione degli intelligibili che si fonda su una 
particolare interpretazione dell’idea dell’intelletto divino del Timeo; è stata autorevolmente dimostrata la 
dipendenza dal Timeo del trattato Sul Bene di Numenio (cfr. Baltes 1975, 241-70); Plutarco compose un 
commento mirato alla psicogonia platonica del Timeo (il De animae procreatione in Timaeo) ma si ispirò 
allo stesso dialogo nella composizione del De defectu oraculorum, del De E apud Delphos e del De Iside 
et Osiride (Ferrari 1995, 51-62, 74 sgg., 117 sgg., 154-156, 231-236); del resto già Antioco di Ascalona, 
nella sua stoicizzazione del platonismo, prese probabilmente ispirazione proprio dal Timeo (cfr. Fladerer 
1996, 40-43). A problemi filosofici del Timeo erano inoltre diretti alcuni interventi più mirati, propri 
dell’esegesi testuale: cfr. Whittaker 1989, 65 sgg.; Dillon 1989, 50-72; Ferrari 2001, 525-574, e 2010a, 69 
sgg.. 
151
 Oltre al celebre De animae procreatione in Timaeo di Plutarco occorre ricordare il commento 
tematico, ben più antico, di Eudoro, il Commento alle parti mediche del Timeo di Galeno (cfr. Ferrari 
1998, 14-34, e 2000a, 182; Barker 2003, 73-87), i commenti tecnici di Adrasto ed Eliano (cfr. Ferrari 





2- L’Esegesi kata; zhthvmata e la riargomentazione di Platone152 
Se il piano filosofico e il progetto compositivo dell’Expositio rappresentano una 
riargomentazione delle dottrine del Timeo153, il metodo scelto per condurre progres-
sivamente questo compito nei suoi aspetti tecnici è principalmente quello dell’esegesi 
kata; zhthvmata154. T. si inserisce cioè nel dibattito esegetico sul Timeo che i platonici 
avevano sviluppato e si concentra sulle sue componenti tecniche scaturite dall’oscurità 
della divisio animae. Il progetto di esegesi del Timeo – con esso della filosofia platonica 
in generale – e la riproposizione di un proprio platonismo  – cioè di una propria lettura 
dell’autentico Platone – si servono ampiamente dell’individuazione e della discussione di 
nuclei problematici topici del testo del maestro. 
2a - zhthvmata musicali 
La sezione psicogonica del Timeo rappresenta lo svolgimento di un’operazione 
musicale, la costituzione di un sistema armonico. Al contempo il procedimento di 
Platone, come del resto la sua prospettiva, non è mirato alla correttezza tecnica (in 
relazione all’esecuzione) né al rispetto dei principi della composizione. A questa prima 
difficoltà occorre aggiungere che le posizioni di Platone precedono la riforma (poi in 
buona misura normativa) della musicologia ad opera di Aristosseno. La situazione degli 
esegeti di fronte ai passi musicali del Timeo presentava dunque grandi difficoltà: in pri-
mo luogo, la riconduzione delle posizioni di Platone a dottrine tecniche riconosciute 
come valide; nel caso in cui tale riconduzione si rivelasse impossibile, la difesa del ma-
estro e l’argomentazione a favore delle sue scelte; ancora, l’inserimento dei principali 
elementi filosofici del Timeo all’interno del quadro tecnico.  
Individuazione degli zhthvmata, paralleli, contenuti 
 









cum dei manuali 
musicologici. 
Commento al Timeo di Adrasto; 
Commento al Timeo di Eliano (Porph., In 
Harm. 33, 19-36, 3). 
Traslazione155;  
Selezione156: rimango-
no come oggetti di 
-------------------------------------------- 
152
 Cfr. Petrucci 2012b e 2012c. Gli elementi indicati in questo capitolo (paralleli, dottrine, etc.) 
trovano spiegazioni più ampie e puntuali nelle varie sezioni di commento, alle quali si rimanda per 
approfondimenti e argomentazioni. 
153
 Cfr. già Petrucci 2009, 310 sgg. e infra, 61-62. Nell’esegesi di Plutarco è stato individuato come 
fine della lettura e dell’interpretazione del testo quello dell’iperargomentazione (così Donini 1992, 84 
sgg. e Ferrari 2000b, 172-173), in passato (cfr. Hadot1 1987b, 14-23) vista alla base di pratiche esegetiche 
più tarde: il testo del maestro è studiato in funzione non solo della sua lettera ma anche delle sue 
conseguenze e implicazioni filosofiche. Nella prospettiva “interna”, cioè percepita, dell’esegesi tecnica, 
tuttavia, la traslazione e la manipolazione con fini esegetici di questioni e nozioni tecniche non 
approfondiscono le implicazioni che discendono da una teoria, ma la collocano nel quadro teorico 
complessivo e condiviso già attribuibile a Platone, fornendone così una riargomentazione più che una 
iperargomentazione. 
154
 Cfr. i riferimenti bibliografici offerti supra, 44 n.145. 
155
 Ovvero, enucleazione di problemi o trattazioni specifiche in ambito tecnico e loro traslazione 
nell’ambito esegetico; cfr. anche Petrucci 2012b e 2012c. 
156








attenzione suono e 
intervallo, nozioni 
necessarie per un 
inquadramento tecnico 








35 b5-8 107, 15- 
111, 9 
Nicom., Intr. 
arithm. I 63, 22 
sgg.;  
Papp., Syn. III 18. 
Platonico di Eratostene (attraverso la cita-
zione di T.,  Exp. 107, 15-22); 
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
citazione di T., Exp. 107, 23 sgg.); 
cfr. anche Procl., In Tim. II 18, 29-19, 3 e 19, 
30-20, 9. 
Traslazione; 
Selezione (tecnica): T. 
dedica maggiore 
attenzione alla produ-
zione di medietà in 
termini doppi e tripli; 
Integrazione157 (esege-
tica): T. cita la produ-
zione di medietà in 










arithm. II 122, 11 
sgg.; 
Papp., Syn. III 18. 
Plut., De an.procr. 1019 b10-e4: illustrazio-
ne delle medietà armonica e aritmetica; 
Commento al Timeo di Adrasto (Calc., In 
Tim. XL-XLII 89, 3-91, 19): illustrazione 
delle medietà armonica e aritmetica. 
Traslazione;  
Selezione (tecnica) e 
integrazione (esegetica): 
T. conosce più di sei 
medietà, ma ne illustra 
solo sei, secondo una 
pratica attribuibile agli 









arithm. II 134, 1 
sgg. 
Commento al Timeo di Eudoro (attraverso la 
citazione di Plut., De an. procr. 1019 e5-
1020 a11); il metodo viene adottato dallo 
stesso Plutarco, che distingue i metodi per 
rintracciare medi tra coppie di numeri doppi 




discute anche del medio 
geometrico, anche se 
questo non è esplicita-
mente utilizzato nella 
sezione da Platone. 
Rielaborazione158: T.  – 
come Plutarco – si 
concentra su coppie di 
termini doppi e tripli, 











 Eratostene, Eliano, Trasillo (attraverso la 
citazione di Porfirio, In Harm. 91, 4-95, 23). 
Produzione159: a partire 
da un passo problemati-
co sono rielaborati 
elementi tecnici per 
motivare le scelte 











duazione di serie 
Commento al Timeo di Crantore (attraverso 
la testimonianza di Plut., De an. procr. 1020 
a11-e1): coefficiente per la prima nota del 
Traslazione sui generis: 
il modello per la divi-
sione rimane, per gli 
-------------------------------------------- 
157
 Ovvero, l’integrazione di nozioni originariamente non comprese nel nucleo tecnico ma necessarie 
per la conversione nell’esegesi. 
158
 Ovvero, la modifica dei tratti del nucleo tecnico per adeguarlo alla nuova finalità esegetica. 
159
 Ovvero, la produzione di uno zhvthma non proprio delle opere tecniche ma necessario per l’esegesi; 







93, 7 di note nelle opere 
tecniche. 
sistema 384; 
Commento al Timeo di Eudoro (attraverso la 
testimonianza di Plut., De an. procr. 1020 
a11-e1): coefficiente per la prima nota del 
sistema 384; 
Plut., De an. procr. 1020 a11-e1: coefficien-
te per la prima nota del sistema 192; 
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
testimonianza di Procl., In Tim. II 170, 22-
193, 6): coefficiente per la prima nota del 
sistema 384; 
Teodoro (attraverso la testimonianza di Plut., 
De an. procr. 1020 a11-e1): coefficiente per 
la prima nota del sistema 384;  
Severo (attraverso la testimonianza di Procl., 
In Tim. II 191, 1-192, 12): coefficiente per la 
prima nota del sistema 768; 
Nicom., Ench. 251, 12-13: coefficiente per la 
paramese 9. 
esegeti e per i tecnici, 
Platone. T. (66, 19-72, 
20) riprende il metodo 
di Platone e stabilisce il 
coefficiente per 
l’individuazione del 
leimma in 192 (leimma 
256/243); 
nella sectio canonis (87, 
4-93, 7), riprendendo 
Trasillo, T. esemplifica 
la scala delle note fisse 











harm. I 26, 1-7: 
estensione mas-
sima doppia 




tripla ottava e un 
tono.  
Commento al Timeo di Crantore (attraverso 
la testimonianza di Procl., In Tim. II 177, 10-
16; con lui anche tutti i sostenitori 
dell’applicazione del coefficiente 384): il 
sistema si estende fino a quattro ottave, una 
quinta e un tono. 
Adrasto (attraverso la testimonianza di T., 
Exp. 63, 25-65, 9, e la citazione di Procl., In 
Tim. II 170, 5-21); 
Procl., In Tim. II 177, 10-16. 
Traslazione; 
Rielaborazione con fine 
difensivo160: T. recupe-
ra un tema tecnico 
ponendosi in polemica 
con la scuola ari-
stossenica in difesa 














Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
testimonianza di Procl., In Tim. II 169, 27-
170, 1): preferenza del genere diatonico. 
Traslazione; 
Rielaborazione con fine 
difensivo: T. recupera 
un tema tecnico ponen-
dosi in polemica con la 
scuola aristossenica in 
difesa della validità del 











È uso diffuso dei 
tecnici associare 
grave e numeri 
maggiori.   
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
testimonianza di T., Exp. 65, 10-66, 11). 
Produzione: a partire da 
un tema implicito nelle 
formulazioni tecniche 
T. spiega la collocazio-
ne dell’acuto e del grave 
nella struttura dell’ani-
ma (suoni gravi associa-
ti a numeri maggiori).  
X. 
Indivisibi-
lità in parti 
uguali del 
36 b2-5 69, 12-72, 
20 
Aristox., El. 
harm. II 57, 2-5: il 
tono è divisibile in 
due semitoni 
Plut., De an. procr. 1020 e2-1022 a6: il tono 
è razionalmente indivisibile in parti uguali, 
benché la sensazione sembri testimoniare il 
contrario.  
Traslazione; 
Rielaborazione con fine 




 Un nucleo tecnico viene rielaborato per difendere il maestro da possibili incongruenze con una dot-





Eucl., Sect. can. 
prop. 3 (152,1-
153, 3): il rappor-
to epimore (come 
9/8, di tono), è 
indivisibile in 
parti uguali; 




bilità in parti 
uguali del tono.  
do una dimostrazione 
razionale e una empiri-
ca, volta  a contrastare 
l’apparenza che porta 
Plutarco a una difesa 














 Commento al Timeo di Crantore, e con lui 
Clearco (attraverso la testimonianza di Plut., 
De an. procr. 1022 c6-d10): disposizione a L 
con pari su un ramo e dispari sull’altro; 
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
testimonianza di Procl., In Tim. II 170, 22-
171, 4): disposizione a L con pari su un ramo 
e dispari sull’altro; 
Plut., De an. procr. 1022 c6-d10: disposizio-
ne a L con pari su un ramo e dispari 
sull’altro; 
Teodoro (attraverso le testimonianze di Plut., 
De an. procr. 1022 c6-d10, e Procl., In Tim. 
II 171, 4-172, 2): disposizione lineare; 
Ps.-Tim., 209, 9-212, 24: disposizione 
lineare; 
Procl., In Tim. II 170, 22-193, 6. 
Produzione: a partire da 
un tema implicito nelle 
formulazioni tecniche 
viene costituita una 
questione per giustifica-
re le scelte di Platone. 
T. incorpora nella 
discussione sulle 
medietà (111, 10-113, 
8) l’indicazione della 
possibilità della disposi-
zione a L con pari su un 
ramo e dispari sull’altro, 
ma suggerisce nella 
sectio canonis (111, 10-













 Plut., De an. procr. 1028 a5 sgg.: i numeri 
dell’anima cosmica abbracciano e ordinano 
il corpo del mondo; 
sezioni aritmologiche di matrice platonica. 
Produzione: per argo-
mentare le scelte di 
Platone, T. aderisce alla 
tradizionale spiegazione 
aritmologica relativa ai 
numeri utilizzati dal 
maestro. 
L’esegesi musicale kata; zhthvmata nell’Expositio: meccanismi e finalità 
La breve e oscura divisio animae platonica è alla base di un grande numero di 
zhthvmata di argomento musicale, i cui contenuti derivano da trattati tecnici che 
vengono però riformulati e funzionalizzati in vista dell’esegesi. T. ne offre una ricca 
panoramica, ma la possibilità di trovare nelle opere esegetiche paralleli tematici 
garantisce la presenza di reali zhthvmata e non di semplici tematiche affrontate nel corso 
di un commento continuo. Al contempo, il tratto caratterizzante di questa modalità 
esegetica è la corrispondenza dei nuclei di ricerca all’interno dei trattati musicali: nati 
dapprima in un contesto tecnico, questi nuclei rappresentavano momenti di riflessione o 
esposizione autoconsistenti. L’esegesi platonica li utilizza come tali, traslandoli dal loro 
contesto e mettendoli al servizio del chiarimento di termini, passi o dottrine del Timeo. Si 





divengono nuclei indipendenti rintracciabili, pur secondo declinazioni diverse, nei trattati 
tecnici e nelle opere esegetiche. 
Il primo passo attuato da T. nel suo reimpiego consiste proprio nella traslazione, che 
può condurre a diversi utilizzi. In primo luogo, la traslazione può essere semplicemente 
volta alla lettura immediata di un passo oscuro che ha bisogno di una base tecnica stan-
dard, come accade ad esempio per l’introduzione all’argomento musicale (zhvthma I): la 
trattatistica offriva strumenti utili per illustrare la base tecnica di alcune sezioni plato-
niche. Questo tipo di utilizzo coglie lo zhvthma come una sorta di nota di lettura impar-
ziale e precettistica. 
Una simile funzione, tuttavia, spesso non è sufficiente. Alla lettura tecnica di base si 
affianca innanzitutto una lettura integrativa: laddove pochi cenni platonici implichino il 
riferimento a un aspetto particolare di una dottrina più ampia, T. – come gli altri esegeti 
– trasla un nucleo più vasto dalla fonte tecnica e lo mette interamente al servizio 
dell’esegesi. Questo utilizzo crea un apparente cortocircuito nei generi letterari: illustra-
zioni musicali appaiono troppo ristrette, superficiali o orientate per essere propriamente 
sezioni tecniche, ma al contempo troppo ampie e specialistiche per svolgere un ruolo di 
esegesi puntuale. Questo è il caso, ad esempio, di II, III e IV. Una simile operazione ha 
inoltre una sua funzione filosofica specifica: inserire la spiegazione tecnica di un’al-
lusione platonica nel più grande contesto della dottrina complessiva significa rendere 
noto il quadro teorico generale al quale Platone attingeva, cioè che (secondo l’esegeta) 
già il maestro necessariamente conosceva, padroneggiava, utilizzava. Ancora, fornire 
un’ampia visuale vuol dire fondare l’utilizzo platonico: un’allusione oscura, se spiegata 
con chiare e sistematiche nozioni tecniche, assume un fondamento disciplinare che di per 
sé sembrerebbe non avere.  
Con la segnalazione di questo fine, però, si scivola verso un terzo possibile utilizzo, 
quella della difesa. La riconduzione di passi platonici a nozioni tecniche si presta a una 
duplice difficoltà: da un lato il testo di Platone non pretende di essere classicamente 
tecnico (cioè, nell’ambito musicale, volto all’esecuzione o alla teorizzazione di fenomeni 
comunque esperibili161); dall’altro l’evoluzione della speculazione tecnica mette in scac-
co le dottrine platoniche, che appaiono inadeguate alla luce degli sviluppi162. A ciò va 
aggiunto un classico elemento critico della formulazione platonica, quello della sua oscu-
rità, giustificato in modi differenti dai platonici ma sempre centrale nelle critiche inter-
scolastiche163. Un simile utilizzo degli zhthvmata emerge dai casi VII, VIII, X: in trattati 
di natura tecnica alcuni cenni di Platone trovano una chiara opposizione, esplicita o 
implicita, per rispondere alla quale gli esegeti recuperano nuclei di ricerca e dottrinali 
dalle stesse opere tecniche. Questa operazione può però avere riuscita solo a una 
condizione: le dottrine tecniche, generalmente elaborate proprio degli oppositori di 
Platone, devono essere rimodellate sulla base della lettera platonica. Il testo del maestro 
si fa in questo modo normativo anche dal punto di vista tecnico, concorre con i propri 
avversari e, giocando sul loro campo e con le loro dottrine, ottiene una vittoria “oggetti-
va”. Tale metodo pone però due problemi di natura storiografica. In primo luogo, come 
può il testo di Platone essere a queste condizioni l’oggetto di esegesi? E ancora, in 
secondo luogo, perché i platonici rinunciano in questo caso al loro metodo classico, 
-------------------------------------------- 
161
 Per la svolta platonica nella formulazione della teoria musicale cfr. Barker 2007, 326-327. 
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quello del Platonem ex Platone safhnivzein? Le due domande possono avere un’unica 
risposta. Come già accennato, dal punto di vista degli esegeti Platone non utilizza 
semplicemente nozioni tecniche, ma padroneggia l’intera teoria musicale e ne usa dei 
frammenti nel modo più opportuno. Dunque la coincidenza tra oggetto di esegesi e 
matrice teorica su cui modellare le dottrine utilizzate per difendere questo stesso oggetto 
(il testo di Platone) costituisce problema per un osservatore esterno ma non per un 
platonico: Platone conosce l’intera teoria e la insinua nel Timeo, e compito dell’esegeta è 
mostrare come il frammento si inserisca nel più ampio quadro dell’autentica (scil. 
platonica) teoria. L’operazione degli esegeti può così essere identificata come una 
versione peculiare del Platonem ex Platone safhnivzein: a chiarire il testo non sono in 
questo caso i passi di Platone ma la complessiva teoria tecnica che egli necessariamente 
padroneggiava. 
Cosa accade però se una difficoltà del testo di Platone non trova nei trattati tecnici 
uno zhvthma adeguato? Nasce in tal caso un quarto tipo di utilizzo della fonte tecnica: nei 
trattati di argomento musicale sono presenti le nozioni necessarie per difendere Platone, 
che vengono riprese e riformulate per produrre una soluzione ad hoc. Casi di questo tipo 
sono rappresentati da V e IX: le nozioni di intervallo, rapporto e ordine di lettura del 
sistema sono parti costitutive della teoria musicale ma non danno luogo a problemi 
specifici, come fanno invece nelle opere esegetiche grazie a una riformulazione apposita. 
Ora, è evidente che anche in questo caso il procedimento debba fondarsi sull’idea di 
un’assoluta normatività del pensiero di Platone: le nozioni sono riprese e assemblate 
considerando la lettera del maestro al contempo come oggetto di esegesi e modello di 
riferimento. 
Alla base dei quattro meccanismi descritti c’è comunque un fenomeno di tra-
slazione, che sembra produrre la maggior parte degli zhthvmata svolti da T.. Nonostante 
ciò anche T., come altri esegeti, ricorre in alcuni casi – ad esempio per VI, XI, XII – a 
una diversa prospettiva. In primo luogo, l’associazione di numeri a note nella divisio 
animae non può essere considerata in senso stretto come uno zhvthma tecnico traslato 
nell’ambito dell’esegesi, ma rappresenta piuttosto l’evoluzione parallela e dialettica di un 
nucleo unitario da una radice comune, la stessa divisio animae platonica del Timeo164. 
Ciò non implica, tuttavia, il superamento dei caratteri fondamentali degli zhthvmata fino-
ra considerati: il testo di Platone rimane normativo, e in sua funzione – per raggiungere 
un’adiacenza sempre più efficace – i platonici hanno prodotto diverse declinazioni delle 
divisioni scalari. In secondo luogo, si dà il caso in cui uno svolgimento tecnico non sia 
del tutto sufficiente a spiegare un passo di Platone, come in XI e XII: gli esegeti inte-
grano qui l’esposizione tecnica con elementi tradizionali estranei. Anche in questo caso 
la normatività tecnica di Platone è forse il dato che emerge in modo più consistente: il 
modello platonico garantisce che il nucleo tecnico debba prevedere un’estensione filoso-
fica. 
2b - zhthvmata astronomici 
L’esegesi dei passi astronomici del Timeo poneva difficoltà ancora maggiori. Se la 
riforma di Aristosseno, benché normativa, lasciava spazio ad adattamenti, polemiche 
teoriche o riferimenti a tradizioni alternative, l’evoluzione della teoria astronomica in età 
ellenistica aveva reso l’esposizione di Platone incompatibile con modelli ormai impre-
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scindibili. Per questo la possibilità di sviluppare polemiche contro i nuovi modelli pone-
va difficoltà insormontabili per i medioplatonici (evidentemente privi della forza e della 
capacità speculative di Proclo): risultava non solo più opportuno ma anche conse-
quenziale rispetto alla convinzione della perfetta competenza del maestro dimostrare 
come Platone già conoscesse e applicasse i modelli scoperti e sviluppati solo in età elle-
nistica. Lo scontro esegetico si poteva così spostare su un altro livello, quello della 
strategia e dei contenuti tecnici attraverso i quali attuare la riargomentazione di Platone. 
Individuazione degli zhthvmata, paralleli, contenuti 
 
zhvthma Timeo Expositio Riscontri tecni-
ci165 
Riscontri esegetici Metodo 
I. 










nei manuali e nei 
trattati. 
Ps.-Tim., 215, 2-9; 
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
testimonianza di T., Exp. 120, 1-129, 9); 
Plut., Plat. quaest. 1006 b12-1007 e5; 
Alcin., Didask. 169, 32-171, 37, partic. 171, 
27-34; 
Procl., In Tim. II 68, 15-76, 29. 
Traslazione; 












nei manuali e nei 
trattati, con un 
ordine diverso da 
Adrasto (attraverso la testimonianza di T., 
Exp.138, 9-147, 6; ma cfr. Appendice I per la 
reale estensione del passo adrasteo).  
Plut., De an.procr. 1029 c3-8: Plutarco sposa 
Traslazione; 
Svuotamento dei 




 Qui e nel commento si farà riferimento genericamente a “riscontri tecnici”, cioè a opere di natura 
fondamentalmente astronomica. Ciò rende necessarie due premesse:  
Queste opere – trattati introduttivi come quello di Gemino o di elevato livello matematico come 
l’Almagesto –, benché spesso composte da autori che avevano una propria prospettiva filosofica, non 
evidenziano finalità esegetiche, e in questo senso (cioè, in funzione della loro distanza da composizioni di 
natura prettamente esegetica) saranno utilizzate come testimonianze “tecniche” o “manualistiche”. Con 
ciò non si vuole obliterare il loro contesto, bensì porsi al livello di un esegeta come T., che cerca materia-
le tecnico per “costruire” la propria opera (questo non vuol dire che gli esegeti leggessero le opere a cui 
qui si farà riferimento, ma che dovevano avere analoghe basi di lavoro). Nello stesso senso, la prospettiva 
adottata sarà – nella misura del possibile – quella di chi non è direttamente interessato all’esposizione 
tecnica, bensì all’uso delle nozioni astronomiche in vista dell’esegesi di Platone: per questa ragione cadrà 
fuori dall’ambito di discussione una specifica attenzione alle prospettive e agli interessi di autori quali 
Gemino, Cleomede, etc., i cui testi saranno considerati come testimonianze di un livello di competenza 
astronomica standard per la prima età imperiale (o, più precisamente, per il periodo medioplatonico); cfr. 
del resto la panoramica sulla diffusione di scritti propedeutici di argomento astronomico di Evans, 
Berggren 2006, 8-12, secondo i quali «introductions to the astronomical phenomena permeated Greek 
culture from about 200 BC to the end of antiquity». Prendendo, ad esempio, l’opera di Cleomede, si 
trascureranno consapevolmente l’apporto e le finalità filosofiche (per le quali cfr. Bowen, Todd 2004), e 
ci si concentrerà sull’«ancillary matherial» (ibid., 3) contenuto in essa. Ancora, per evitare ogni 
deformazione storiografica è necessario che il livello di analisi astronomica da applicare ai diversi 
argomenti sia il più possibile vicino a quello reperibile tra i platonici considerati, e mirato non tanto alla 
spiegazione tecnica dei passi bensì alla loro funzione all’interno dell’esegesi. Infine, considerare opere 
“tecniche” come base di confronto non vuol dire appiattire la loro testimonianza come se fosse 
necessariamente dotata di accuratezza storiografica; al contrario, vengono date per scontate le acqui-
sizioni in relazione alla “Rule of ancient citations” (per la quale i riferimenti ad opere e teorie precedenti 
da parte delle fonti antiche devono essere sottoposti a un vaglio che ne riveli la credibilità: cfr. Bowen 
2002b, 155-167, e Goldstein 2009, 5-7), che però non intaccano il rapporto tra i medioplatonici e la teoria 




quello platonico. l’ordine platonico, recupera come fonte di 
chiarimento Resp. X 616 b2-617 b8 e 
introduce il tema dell’armonia cosmica; 
Cfr. anche Procl., In Tim. III 60, 25-67, 18. 
elimina i contenuti 
tecnici per incom-
patibilità con l’ordine 
platonico ma propone 
una generica 
condivisione tecnica 
dell’ordine del maestro; 
ricerca fonti alternative 
in ambiti non tecnici; 
utilizza Resp. X 616 b2-
617 b8 per chiarire il 
Timeo;  


















 Opera sulla Repubblica di Dercillide 
(attraverso la testimonianza di T., Exp. 202, 
8-203, 14); 
Numenio (attraverso la testimonianza di 
Procl., In Remp. II 193, 22-200, 24; cfr. 
infra, 467 n.540): la “colonna” di cui si parla 
nel mito della Repubblica è la via lattea; 




prodotta dal confronto 
tra Timeo e Repubblica 
porta a utilizzare 
nozioni tecniche 
affermate per 
dimostrare che Platone 
condivideva la teoria 
astronomica corretta; 
Integrazione 
(esegetica): T. utilizza 











nei manuali e 
oggetto di ampia 
discussione nei 
trattati   
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 
citazione di T., Exp. 152, 11-198, 8): 
attribuzione a Platone della conoscenza dei 
modelli di eccentrico ed epiciclo e di una 
preferenza per l’epiciclo; 
opera sulla Repubblica di Dercillide 
(attraverso la testimonianza di T., Exp. 198, 
14-204, 21): attribuzione a Platone della 
conoscenza dei modelli di eccentrico ed 
epiciclo e di una preferenza per l’epiciclo; 
Plut., De an. procr. 1028 b1: allusione 
all’attribuzione a Platone del modello 
dell’epiciclo;  
Procl. (numerosi passi; cfr. infra, 471 n.548): 
testimonianza dell’attribuzione a Platone dei 





espone i modelli 
planetari affermati e li 
attribuisce impli-
citamente a Platone; a 
questo metodo aggiunge 
una mirata esegesi 





40 c5-9 192, 22- 
198, 8 
Tema tradizionale 
nei manuali e 
oggetto di ampia 
discussione nei 
trattati. 
Commento al Timeo di Adrasto (attraverso la 




che ma le inserisce nel 
quadro più ampio 






Tre polemiche  
Come emerge dalla tabella, Plutarco e Proclo forniscono soprattutto conferme per lo 
statuto di zhthvmata delle questioni trattate da Adrasto, Dercillide e T., i cui contenuti 
sono testimoniati quasi interamente dalla sola Expositio. Questa convergenza produce 
all’interno dell’opera alcune apparenti incoerenze, che in realtà non sono altro che la 
traccia di polemiche interne all’esegesi tecnica. 
Il modello planetario migliore. Un indizio della presenza di una qualche incon-
gruenza tra la proiezione su Platone della conoscenza astronomica compiuta e l’attri-
buzione al maestro di una preferenza specifica per un modello sembra emergere già dalle 
testimonianze di Plutarco e Proclo: Plutarco (De an. procr. 1028 b1) fa riferimento a un 
solo modello, quello dell’epiciclo, e Proclo sembra proporre alcuni distinguo nelle 
critiche all’attribuzione di ciascuno dei modelli166. Sembra cioè probabile che, pur 
attribuendo a Platone una compiuta conoscenza astronomica, gli esegeti si dividessero 
nel proiettare una qualche preferenza per il modello dell’epiciclo o per quello 
dell’eccentrico. La rappresentazione più chiara di questa ambiguità è fornita nell’Expo-
sitio: T. interviene puntualmente sulla sua fonte, Adrasto, per introdurre una polemica 
mirata. Adrasto riteneva che il modello migliore da un punto di vista puramente tecnico 
fosse quello dell’epiciclo. Questa preferenza traspare in alcuni passi dell’Expositio: in 
primo luogo – come emergerà dalla seconda polemica –, Adrasto si impegna esplicita-
mente nel sostenere una certa versione del modello dell’epiciclo; inoltre – ed è questa 
l’indicazione più significativa –, T. informa con chiarezza che secondo Adrasto il 
modello dell’eccentrico è ricavabile per accidente da quello dell’epiciclo, che è invece 
essenziale e realmente conforme alla natura (Exp. 166, 10-13). La ragione di questa 
preferenza è probabilmente da rintracciare nel passo in cui Adrasto attribuisce la propria 
posizione a Ipparco: il modello dell’epiciclo è preferibile in quanto permette di 
immaginare tutti gli astri pro;" to; tou§ kovsmou mevson ijsorrovpw" kei§sqai kai; oJmoivw" 
sunarhrovta (188, 17-19). Con ogni probabilità la preferenza per il modello dell’epiciclo 
si basa sulla sua “concentricità” (quella del deferente) ed è motivata dall’esigenza di 
sottolineare un aspetto rintracciabile nelle pagine di Platone – i moti planetari di 
Repubblica e Timeo, infatti, non prevedono alcun movimento anomalistico167 – ma anche 
e soprattutto nella cosmologia aristotelica168. Adrasto può dunque essere collocato tra gli 
esegeti che, pur attribuendo a Platone una complessiva conoscenza astronomica, 
argomentavano a favore della preferenza per un preciso modello, quello dell’epiciclo. La 
stessa posizione sembra condivisa anche da Dercillide (Exp. 201, 15-17), secondo il 
quale i pianeti, nel loro movimento secondo il modello dell’epiciclo, descrivono anche 
un’orbita eccentrica. La ragione esegetica di queste scelta coincide probabilmente con 
quella di Adrasto: sostenere il modello dell’epiciclo rende possibile almeno identificare 
le orbite concentriche di Platone con i deferenti. La posizione di T. è diversa, e viene 
assunta con una contrapposizione esplicita nei confronti della propria fonte maggiore, 
Adrasto. Introducendo le dimostrazioni sull’equivalenza geometrica tra i due modelli 
(166, 10-14), egli indica che Adrasto attribuisce una priorità al modello dell’epiciclo, ma 
sottolinea: wJ" de; ejgwv fhmi, kai; th§/ kata; e[kkentron [ e{petai ] hJ kat’ejpivkuklon. A 
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conferma dell’importanza di tale rivendicazione può essere segnalata una dimostrazione 
che non trova paralleli nel Commento di Calcidio e che sostiene la visione di T. contro 
quella di Adrasto: dal modello dell’eccentrico è possibile ricavare quello dell’epiciclo 
(171, 3-172, 14). Questa posizione di T. risulta quantomeno atipica: pur dimostrando 
comunque un’inclinazione particolare a favore del modello dell’epiciclo (cfr. partic. 188, 
25-189, 6), egli tende a sottolineare la coessenzialità tra i modelli, che di fatto salvano 
con eguale efficacia i fenomeni solari. Se però si applica una chiave di lettura esegetica, 
la posizione di T. implica una conseguenza di grande convenienza: se Platone conosceva 
entrambi i modelli e, non avendo una marcata preferenza per uno dei due, li applicava 
entrambi, si possono annullare non solo tutte le dispute esegetiche basate sull’adozione 
di un modello particolare, ma anche tutte le obiezioni volte a marcare gli aspetti negativi 
dell’uno o dell’altro modello. In primo luogo, infatti, le condizioni poste da T. 
consentono un migliore funzionamento dello svolgimento adrasteo dello zhvthma: i due 
modelli esposti convergono entrambi verso il testo di Platone fornendone in modo 
organico una spiegazione efficace. In secondo luogo, in questo modo T. rende più 
difficile confutare le indicazioni esegetiche, poiché ciascun modello può soddisfare 
alcuni caratteri deducibili dal testo del maestro: il modello dell’eccentrico garantisce, ad 
esempio, la semplicità delle orbite, mentre il modello dell’epiciclo una certa concen-
tricità.  
La direzione del movimento dei pianeti. Nelle pagine platoniche sul movimento 
planetario un dato emerge con una certa chiarezza: i pianeti hanno un movimento in 
direzione opposta rispetto a quello della sfera delle stelle fisse169. Al contempo questa 
indicazione esplicita potrebbe, a fronte di una forte convinzione tecnica, essere superata 
– come accade, ad esempio, per la proiezione dei modelli planetari sul testo di Platone –. 
Inoltre, a suo sfavore può giocare uno dei presupposti della teoria planetaria standard, 
quella di un movimento ordinato (sempre nella stessa direzione e privo di pause; cfr. 
Exp. 151, 23-152, 1): un irrigidimento della nozione di “movimento ordinato” può infatti 
indurre a ipotizzare un movimento globalmente ordinato degli astri, che si differen-
zierebbe solo in relazione alle velocità. Una posizione contraria a quella platonica, infine, 
non è estranea né agli scritti tecnici né all’elaborazione filosofica170. Sono probabilmente 
queste tre ragioni a indurre Adrasto a sostenere proprio una tesi simile in relazione al 
movimento del deferente nella teoria solare: se nell’elaborazione classica del modello 
dell’epiciclo per il moto del Sole, infatti, il deferente ruota in direzione contraria alla 
sfera esterna mentre il pianeta, sull’epiciclo, nella stessa, ad Adrasto T. attribuisce la 
teoria per cui il movimento contrario dei pianeti sarebbe solo apparente e determinato da 
una particolare lentezza del deferente (per questo uJpoleipovmeno" dalla sfera esterna; cfr. 
147, 14-19 e 160, 17-18). Ad opporsi esplicitamente a questa tesi è T., che con un inciso 
volontariamente inserito nella citazione di Adrasto171 introduce l’ampia sezione sul moto 
planetario e solare affermando che secondo il peripatetico il movimento dei pianeti in 
direzione contraria alle stelle è solo fantasiva, mentre Platone lo avrebbe ritenuto 
realmente (tw§/ o[nti) prodotto dai pianeti secondo il loro moto proprio e peculiare (kata; 
th;n ijdivan kivnhsin). Se dunque le ragioni citate inducono Adrasto a proporre un modello 
radicalmente diverso da quello suggerito da Platone, per T. l’aderenza al testo del mae-
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stro sembra essere una priorità di maggiore spessore. A confermare l’importanza di 
questa divergenza giunge una successiva sezione dell’Expositio dedicata al modello 
dell’epiciclo (158, 10-166, 3). Essa presenta un ampio intervento di T. sulla propria 
fonte, Adrasto, finalizzato a chiarire le corrette modalità di movimento dei cerchi 
coinvolti nel modello: le parti dedicate alle possibili direzioni di movimento del 
deferente sono infatti presenti solo nell’Expositio e non nel Commento di Calcidio172. La 
prima sezione assente in Calcidio è dedicata proprio al movimento dell’epiciclo sul 
deferente (159, 5-160, 11): T. esclude che esso sia immobile e che si muova con velocità 
maggiore rispetto all’eclittica, e conclude che esso si muoverà con velocità inferiore in 
direzione uguale o contraria rispetto all’eclittica. Una simile posizione concilia esplicita-
mente entrambe le prospettive, quella di Adrasto e quella di Platone (160, 18: o} kai; 
ma§llon dokei§ tw§/ Plavtwni), e per questo sembra piuttosto difficile immaginare che tale 
trattazione risalga ad Adrasto, cioè a un sostenitore di una sola delle due ipotesi. T. tiene 
dunque in grande considerazione la posizione della propria fonte ma ritiene necessario 
sottolinearne il limite dirimente: essa va contro ciò che Platone afferma nel mito di Er 
(Resp. X 617 a4-b5) e nel Timeo (Tim.  36 c5-7). Una testimonianza di Proclo arricchisce 
il quadro della polemica e induce a pensare che essa si configurasse come uno zhvthma 
nello zhvthma: quando Platone indica un movimento planetario contrario a quello 
dell’eclittica, farebbe riferimento a quello dell’epiciclo sul deferente, a quello del pianeta 
sull’epiciclo o a entrambi? Proclo (In Remp. II 229, 8-26) richiama infatti l’interpreta-
zione di Resp. X 617 a4-b5 in funzione del modello dell’epiciclo e segnala le diverse 
direzioni di movimento da ipotizzare per i vari pianeti. In modo ancora più chiaro, discu-
tendo Tim. 36 d2-7, nel Commento al Timeo Proclo ricorda che il movimento irregolare 
degli astri era spiegato da “alcuni” in riferimento a un movimento contrario all’eclittica 
di Sole e Luna sul proprio epiciclo (II 264, 1-5); commentando poi Tim. 38 c3-9 indica 
che le orbite planetarie erano state identificate con gli epicicli, i deferenti o il complesso 
di sfere di ciascun pianeta (III 59, 22-29); infine, discutendo Tim. 39 a4-b2, sembra sot-
tintendere una polemica sul preciso riferimento pensato da Platone per il movimento 
“lento” dei pianeti e per la sua direzione (III 77, 15-80, 22).  
La stabilità del sistema planetario. Una polemica di Proclo e due peculiari 
dimostrazioni di T. (che non trovano riscontro nel Commento al Timeo di Calcidio173) 
possono segnalare un’ultima polemica esegetica. Tra le obiezioni di Proclo all’attri-
buzione a Platone dei modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo, una si distacca dal livello 
testuale per segnalare una carenza teorica: i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico non 
riuscirebbero a garantire una dimensione stabile e quantificabile dei cerchi coinvolti nella 
struttura planetaria (In Remp. II 222, 10-21). Tale impossibilità determinerebbe quindi 
una sorta di instabilità dei sistemi, fatale se si vuole vedere nel cosmo la costruzione 
ordinata e razionale suggerita nel Timeo. Questa obiezione può fornire il quadro teorico 
in cui inserire le appendici con cui T. completa le dimostrazioni relative ai modelli 
dell’eccentrico e dell’epiciclo, non attestate negli scritti manualistici e apparentemente 
estranee al contesto esegetico. Chiudendo l’illustrazione sul modello dell’eccentrico, T. 
si impegna in una lunga dimostrazione della datità in posizione e grandezza dell’eccen-
trico (Exp. 157, 13-158, 9): da un lato si dimostra geometricamente che esso occupa 
sempre la stessa posizione, dall’altro esso è dato in grandezza per ragioni geometriche e 
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in quanto il rapporto tra la distanza del centro dell’eccentrico da quello dell’universo e il 
raggio dell’eccentrico è quantificabile in 1/24. In modo analogo, chiudendo l’illustra-
zione del modello dell’epiciclo (Exp. 165, 12-166, 3), T. indica il rapporto tra la distanza 
tra i centri di epiciclo e universo e il diametro dell’epiciclo, che sarà così dato in gran-
dezza oltre che in posizione (in quanto l’epiciclo ha sempre il proprio centro collocato 
sul deferente). Il tentativo di T., inoltre, non deve essere stato isolato: Plutarco (De an. 
procr. 1028 b1) riferisce di diffusi tentativi da parte degli esegeti di misurare i raggi 
degli epicicli; l’attribuzione dell’operazione ad esegeti conduce verso questa finalità. 
I platonici si rivelano dunque impegnati nel traslare un problema e alcune acqui-
sizioni tecniche all’interno dell’esegesi platonica con un fine di natura eminentemente 
filosofica: garantire all’astronomia di Platone completezza, coerenza e compiutezza.   
L’esegesi astronomica kata; zhthvmata nell’Expositio: meccanismi e finalità 
L’esposizione tecnica dell’astronomia platonica vive attorno a due poli, la cosmo-
gonia del Timeo e la sezione cosmologica del mito di Er: T., generalmente impegnato 
nella lettura tecnica delle pagine del Timeo, si trova così a dover proporre al contempo 
l’esegesi di una sezione oscura e l’illustrazione della prospettiva globale che Platone 
doveva conoscere in quanto auctoritas. La lettura del Timeo diviene quindi un esercizio 
di conciliazione con il mito della Repubblica, di illustrazione dei contenuti di una 
disciplina necessariamente globale e coerente, di adattamento di tale disciplina (ormai 
molto evoluta rispetto ai contenuti tecnici del testo di Platone) alle indicazioni reperibili 
nei passi del maestro. Simili esigenze, per molti aspetti impossibili da soddisfare, sono 
alla base dell’esegesi astronomica kata; zhthvmata: i nodi tecnici centrali proposti dal 
Timeo (corrispondenti ai passi di particolare oscurità), le divergenze tra questo dialogo e 
la Repubblica ma anche gli aspetti della dottrina astronomica corrente taciuti da Platone 
(scil., per il lettore moderno, necessariamente sconosciuti in quanto posteriori) produco-
no zhthvmata mirati, i cui contenuti tecnici non possono che derivare dai trattati di 
astronomia del periodo medioplatonico. 
In primo luogo, gli scritti di astronomia offrivano nozioni e argomenti utili per 
spiegare dal punto di vista tecnico dottrine comuni e condivise ma non sempre chiare e 
sviluppate nei dialoghi: è questo il caso degli zhthvmata I e III, il cui contributo 
all’esegesi del Timeo si pone nei termini lineari della nota tecnica a causa di una 
sostanziale coincidenza tra la prospettiva platonica e quella dell’astronomia della prima 
età imperiale. Agli esegeti è così sufficiente traslare zhthvmata tecnici – ricchi degli 
argomenti specifici elaborati e diffusi dagli astronomi – all’interno di corrispondenti 
questioni filosofiche. Come dimostra lo svolgimento del III zhvthma (relativo all’incli-
nazione dell’asse dei pianeti), la missione poteva essere complicata da una divergenza tra 
i passi platonici. In tal caso l’applicazione degli argomenti tecnici poteva essere raffor-
zata da un intervento proprio dell’esegesi filosofica, cioè l’analisi terminologica e l’ese-
gesi testuale, volte al chiarimento di problemi puntuali.  
Anche in assenza di problemi testuali, la semplice traslazione poteva risultare 
insufficiente a causa di una difformità del modello da spiegare rispetto ai contenuti delle 
sezioni tecniche. È questo il caso dello zhvthma V, dedicato alle eclissi: Platone nel 
Timeo allude a fenomeni che, pur vincolati al tema specifico, lo inseriscono in un quadro 
più ampio. L’esegeta si trova così a dover agire sul materiale tecnico adeguandolo alle 





prospettiva scelta dal maestro si fa dunque vincolante, e l’esegeta si impegna nel seguirlo 
mettendo la dottrine tecniche al servizio della sua autorità. L’integrazione può d’altro 
canto essere dovuta ad esigenze di coerentizzazione tra i testi del maestro, come dimostra 
lo zhvthma II, dedicato all’ordine dei pianeti: al nucleo tecnico – ampiamente riformato – 
è apportata un’integrazione di chiara matrice filosofica, e in particolare derivata da mito 
di Er, cioè la dimostrazione della presenza di un’armonia cosmica basata sull’ordine dei 
pianeti. 
Cosa accade però se il maestro è in aperta contraddizione con le posizioni tecniche 
più diffuse? In tal caso la traslazione dello zhvthma conduce al suo svuotamento e alla 
sua riformulazione, anche attraverso falsificazioni. La ricerca esemplare per questo me-
todo, quella dedicata all’ordine dei pianeti (II), evidenzia una netta sostituzione di qual-
siasi fonte tecnica determinata con figure in grado di garantire sia una linea argomen-
tativa efficace e adeguata alle finalità contestuali sia l’identificazione di Platone come 
vertice dell’elaborazione tecnica. D’altro canto, considerata l’impossibilità di fare riferi-
mento a personalità e teorie tecniche note, rimane praticabile una strategia che al lettore 
moderno pare di falsificazione: attribuire a un gruppo indeterminato di tecnici dottrine 
compatibili con quelle di Platone. Questo tipo di traslazione, accompagnata da una revi-
sione totale dei contenuti, rappresenta l’evoluzione naturale delle precedenti tipologie: 
partendo dal presupposto per cui il maestro ha una conoscenza compiuta e le nozioni 
corrette e la sua lettera devono coincidere, alla non corrispondenza si fa fronte con una 
sostituzione delle dottrine tecniche, necessariamente errate, pur nella permanenza dello 
zhvthma. 
Con questi casi si giunge alla traslazione più significativa, esemplificata dalla 
questione relativa ai modelli planetari (IV), che sembra opporsi velleitaria allo stato dei 
fatti. L’elaborazione astronomica, nella sua evoluzione fino alla prima età imperiale, ha 
portato a scoprire nuove anomalie e ha elaborato modelli efficaci per la loro spiegazione. 
Il testo di Platone non può dunque offrire indicazioni coincidenti con questi modelli, ma 
segnala da un lato l’esigenza di una spiegazione razionale per i moti celesti, dall’altro 
possibili soluzioni alternative ma ormai datate. Tuttavia, Platone deve conoscere la 
dottrina astronomica nella sua interezza e coerenza, secondo le sue modulazioni migliori. 
A partire da queste basi, si pone il problema di dimostrare che Platone propone nei 
dialoghi una dottrina astronomica coerente, compiuta e corretta, descriverne i tratti ed 
eventualmente segnalare i luoghi in cui tali dottrine emergono più significativamente174. 
La traslazione dello zhvthma diviene così una disperata operazione esegetica, per la cui 
riuscita diviene necessaria una dialettica costante con la tradizione astronomica e con il 
testo di Platone. Il metodo standard applicato dagli esegeti sembra presentare i caratteri 
semplici della traslazione della questione tecnica: il testo di Platone è oscuro, ma il ma-
estro non può aver detto che la verità; dunque, proponendo la versione tecnica 
tradizionale, essa dovrà aprioristicamente coincidere con quanto Platone conosceva, 
applicava e, pur in modo enigmatico, proponeva nei dialoghi. Un simile metodo, 
suggerito da Plutarco e Proclo, è certamente stato adottato da Dercillide. Una sua 
versione più elaborata è invece utilizzata da Adrasto, che indica probabilmente la più 
chiara traslazione dello zhvthma: se i manuali astronomici offrono un’elaborazione stan-
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dard, che contiene indicazione corrette ma incomplete sulla teoria corrente del moto 
solare, Adrasto fa proprio lo zhvthma tecnico e lo introduce nell’esegesi di Platone; al 
contempo, per sanare l’incompletezza della sezione, integra gli elementi mancanti175 per 
illustrare una teoria compiuta (benché, per il peripatetico, meno perfetta di quella di 
Aristotele). La rielaborazione adrastea applica in modo più rigido i presupposti del 
metodo basilare: se Platone conosceva in qualche modo la teoria astronomica corretta e 
la sottintendeva nelle sue pagine, l’esegeta non può che illustrarla in tutte le sue 
articolazioni principali per svelare il significato autentico del testo e accreditare così 
l’autorità scientifica di Platone. Un simile metodo va incontro a un’obiezione ovvia, 
certamente già antica: se si elimina il presupposto dell’autorità tecnica di Platone (nella 
sua versione più lineare: Platone deve conoscere la teoria astronomica corretta) – da 
parte, ad esempio, di avversari – o se lo si ritiene limitante e ingenuo – come probabil-
mente faceva Proclo176 – un argomento contro simili esegesi è subito evidente, e risiede 
nell’assenza di ogni allusione ai modelli corretti nelle pagine di Platone. Probabilmente 
in risposta a simili difficoltà T. giustappone al metodo di traslazione adrasteo una più 
specifica e mirata esegesi testuale, volta a riconoscere nel testo di Platone le allusioni ai 
modelli che certamente il maestro conosceva. La traslazione dello zhvthma tecnico può 
dunque assumere diversi gradi di complessità: alla semplice traslazione può associarsi 
l’integrazione, che può a sua volta essere sorretta dall’esegesi testuale. 
La gestione dello zhvthma non si differenzia però solo in base al suo livello di 
completezza e attenzione, ma anche in relazione ai contenuti, innescando così alcune 
polemiche esegetiche. La causa della produzione di queste polemiche si deve identificare 
con il carattere drammaticamente aporetico del compito dell’esegeta di pagine astrono-
miche: talvolta la difficoltà di conciliare tra loro le pagine di Platone, e poi la dottrina 
che ne emerge, con la versione tecnica più corretta, porta a scelte divergenti e a strategie 
dissimili. La polemica nasce però da diverse opinioni non sulla lettura del testo del ma-
estro ma da difformi strategie di argomentazione: ad esempio, se secondo Adrasto 
affermare che Platone preferiva il modello dell’epiciclo garantisce una più elevata 
competenza tecnica e valorizza la nozione di concentricità, secondo T. attribuire a 
Platone una più forte idea di equivalenza tra i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico 
rafforza la proiezione sul maestro di una conoscenza astronomica completa e lo 
salvaguarda dalle obiezioni tecniche. La gestione delle polemiche interne agli zhthvmata 
non è dunque diversa da quella degli zhthvmata stessi: nuclei tecnici particolari assu-
mono un’importanza filosofica peculiare, e gli esegeti si esercitano (in assoluta buona 
fede) nell’attribuire a Platone le teorie più complete ricavabili dall’ambito tecnico, pur 
tentando di mantenere fermi alcuni capisaldi peculiari della dottrina attribuibile al maest-
ro.   
2c – L’esegesi kata; zhthvmata di Teone 
Nonostante le esigenze parzialmente diverse dell’esegesi musicale e di quella astro-
nomica, è possibile tracciare un quadro complessivo dei metodi applicati nell’Expositio. 
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In primo luogo, è emerso che gran parte dei nuclei di commento sono in realtà degli 
zhthvmata ben attestati nella tradizione platonica: T. si colloca dunque all’interno di un 
contesto filosofico vivo, ne raccoglie metodi e strumenti esegetici e talvolta li sviluppa in 
opposizione a soluzioni che riteneva deboli o inadeguate177. 
In secondo luogo, i metodi utilizzati da T. – come dagli altri esegeti – possono essere 
ricondotti a modelli definiti. Il meccanismo fondamentale dell’esegesi tecnica è la tra-
slazione dello zhvthma: una questione propria dell’esposizione tecnica viene inglobata 
nell’esegesi filosofica. Un secondo livello del programma interpretativo è, se richiesta 
per esigenze filosofiche, l’integrazione dello zhvthma con ulteriori questioni tecniche e/o 
strumenti esegetici propriamente filosofici178. Nel caso di divergenza tra le posizioni che 
emergono dal testo di Platone e le più attestate teorie tecniche le scelte percorribili 
rimangono due: se la posizione di Platone è difendibile ancora all’interno dell’ambito 
tecnico, essa è ricondotta a teorie meno attestate e sostenuta ancora in base a strumenti 
tecnici179; se ciò è impossibile, la traslazione dei contenuti può fare forza sul presupposto 
della perfetta competenza tecnica di Platone (Platone conosce la verità, dunque la sua 
sola esposizione garantisce l’attribuzione al maestro), e/o essere rafforzata da puntuali 
integrazioni con forme esegetiche alternative (come quella kata; levxin), e/o, ancora, 
completata con la sostituzione (anche capziosa180) di nozioni tecniche con altre, anche di 
diverse matrici.  
Qual è però il fine esegetico di questo metodo? È stato suggerito che il progetto di 
esegesi tecnica possa essere ricondotto al tentativo di completamento del Timeo181. Ora, 
certamente il risultato prodotto dall’esegesi è quello di un completamento: fornendo le 
coordinate teoriche ampie di ciascuna nozione evocata da Platone, il contenuto teorico 
del dialogo viene integrato e completato. Al contempo, però, vengono persi tre tratti 
centrali della prospettiva dell’esegeta: 1) Platone è già in possesso di tutte le nozioni 
tecniche corrette; 2) il testo di Platone deve essere essenzialmente chiarito (dunque so-
stenuto) e difeso; 3) Platone è insieme autorità tecnica e oggetto di esegesi. Per queste 
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 Si pensi, ad esempio, all’elaborazione di un argomento contro la divisibilità sensibile del tono – 
ammessa da Plutarco; questione musicale X – o allo sviluppo in termini di esegesi testuale della questione 
astronomica IV.  
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 Questo metodo sembra rappresentare l’applicazione alla lettura tecnica di una prospettiva esegetica 
rintracciata in Plutarco da Donini 1992, 84 sgg., e Ferrari 2000b, 171 sgg., consistente nell’estensione 
della formulazione esegetica anche a conseguenze filosofiche di passi platonici: in ambito tecnico l’am-
pliamento non può mirare alle conseguenze bensì all’attribuzione a Platone dell’intero corpus di 
cognizioni all’interno del quale si iscrivono cenni tecnici (cfr. già supra, 46 n.153). 
179
 Si pensi, ad esempio, alle questioni musicali VII e X, o – in parte – alla questione astronomica II.  
180
 Quelle che vengono percepite come “falsificazioni” (si pensi, ad esempio, alla questione astro-
nomica II), non minano comunque la possibilità che T. pensasse in tutta buona fede che la prospettiva di 
Platone fosse quella corretta: per T. ad essere corretta è la Teoria unitaria, sistematica, perfetta di Platone, 
e il suo presupposto esegetico prevede che tutto ciò che dice Platone deve in qualche modo corrispondere 
alla verità. T., dunque, si impegna in assoluta buona fede nel conciliare, secondo misure di volta in volta 
differenti, la possibilità di rileggere il testo del maestro in modo peculiare per argomentarne la correttezza 
(altrimenti detto, quella che per il lettore moderno è una falsificazione, per l’esegeta è un’attenta selezione 
del materiale tecnico corretto). Questo procedimento non può certamente prescindere dall’uso di specifici 
metodi dialettici e retorici, volti anche a persuadere della correttezza delle posizioni platoniche, e da 
un’attenta opera di riflessione e mediazione; gli argomenti, però, saranno comunque al servizio della fede 
complessiva nella correttezza delle posizioni del maestro.   
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ragioni, dunque, gli esegeti riargomentano il Timeo: ciò che Platone ha scritto è 
assolutamente corretto e contiene tutte le nozioni disciplinari, e compito dell’esegeta è 
portare alla luce gli aspetti che Platone ha sottinteso e attestare così la validità di quelli 
presenti nel dialogo. Ogni zhvthma è dunque un argomento a dimostrazione della validità 
del testo e delle dottrine del maestro, un tentativo arduo e talvolta paradossale di 
riaffermare l’autorità platonica. 
3 – La filosofia dell’Expositio come eredità e riargomentazione del Timeo e 
dell’Epinomide182 
Nell’introduzione dell’Expositio T. afferma che studiare le matematiche non vuol 
dire dedicarsi a discipline tecniche, né semplicemente ricercare la felicità attraverso la 
conoscenza: le matematiche hanno a che fare con il divino, con la vera struttura 
dell’essere, e studiarle equivale a comprendere le realtà intelligibili, quelle sensibili e 
l’ordine che esse condividono. A partire da tali presupposti, T. sintetizza la propria 
operazione filosofica nel proposito: ojregovmeqa de; th;n ejn kovsmw/ aJrmonivan kai; th;n ejn 
touvtw/ mousikh;n katanoh§sai. A garantire l’ordine del cosmo sono in primo luogo gli 
intelligibili trascendenti, i numeri, il cui principio, l’unità, si prefigura rispetto ad essi 
come elemento minimo e modello categoriale dell’identità. Ai numeri – intelligibili 
trascendenti e immateriali – corrispondono nel mondo sensibile i numerabili, intelligibili 
immanenti che danno una struttura al corporeo. Fissato in questi termini il classico 
cwrismov" ontologico (medio)platonico, è evidente che le relazioni strutturali rintrac-
ciabili tra i numeri saranno in qualche modo rispecchiate anche nelle relazioni tra i 
numerabili: nella misura in cui sussiste una tavxi" che caratterizza intrinsecamente le 
relazioni tra i numeri, vi sarà una tavxi" corrispondente anche per i numerabili. I numeri 
sono però anche alla base della costituzione di ogni sistema musicale, come quello 
dell’anima cosmica platonica. La corrispondenza tra i numeri trascendenti e i numerabili 
immanenti garantisce già la possibilità di una struttura armonica intrinseca al sensibile: i 
rapporti armonici, lungi dall’essere legati alla semplice pratica musicale, possono 
rappresentare la dialettica regolativa del cosmo. A prova di ciò può essere evidenziato 
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 Simeoni 2000, partic. 300, ha tentato di illustrare la posizione filosofica attribuibile a T. ed espressa 
nell'Expositio. La tesi di fondo è piuttosto equilibrata: pur evidenziando una debole competenza nelle 
materie che tratta e un’altrettanto scarsa sistematicità espositiva, T. pratica lo studio delle matematiche 
con una finalità precisa, cioè rendere felice l’uomo grazie alla conoscenza. Simeoni conclude dicendo che 
«in questa prospettiva si coglie pienamente il valore delle scienze esatte e si comprende il motivo 
profondo per cui devono essere studiate: esse non sono neutre rispetto alla realizzazione del fine etico, ma 
appartengono pienamente all’ambito delle scelte e della felicità. T. riprende così il tema socratico e 
platonico dell’unione di scienza e virtù, reinterpretandolo per dare una risposta alle incertezze e alle paure 
del suo tempo. E, insieme, ribadisce la superiorità della filosofia». Una tesi simile nelle conclusioni è 
quella di Delattre 1998, partic. 394-395, che immagina un T. “platonico dissidente” ma buon conoscitore 
delle scienze, alla ricerca di metodi scientifici – e in particolare meccanici – per garantirsi la felicità e la 
serenità. Nella sua recente traduzione annotata la stessa Delattre 2010, partic. 32 sgg., ha sostanzialmente 
ribadito tale posizione, e ha fondato su essa una forte attribuzione di originalità a T. in quanto platonico. 
In realtà, i due poli dell’interpretazione che qui pare più corretta della filosofia di T. possono essere trova-
ti nelle pagine di Pieri 2005, 165-178 – la quale, analizzando il solo passo sulle tetractidi (93, 17-99, 23), 
sembra alludere a una “filosofia dell’armonia cosmica” –, e di Ferrari 2000a, 171-224 – che, pur non 
considerando T. come filosofo autonomo, sottolinea gli aspetti esegetici dell’Expositio –: questi due studi 
rappresentano rispettivamente il polo filosofico e il polo esegetico della prospettiva di T., due dimensioni 





come le consonanze siano vive ed esperibili negli oggetti e nel reale. D’altro canto la 
manifestazione più chiara dell’ordine armonico che governa il cosmo è offerta dai moti 
celesti: oltre alle stelle, anche i pianeti godono – secondo appropriate spiegazioni geome-
triche – di un volgere regolare e ordinato, che peraltro determina la razionalità dei muta-
menti del mondo sublunare.  
T. dimostra così la presenza di armonia e tavxi" nel cosmo. E proprio la tavxi", nelle 
sue diverse dimensioni, è in fondo il tema fondante dell’intera Expositio: è presente nelle 
citazioni di Platone che T. riporta nell’introduzione; nella parte sull’aritmetica parlare 
della posizione di un numero nella serie e della sua struttura vuol dire parlare della sua 
tavxi"; nella parte sulla musica i numeri che condividono un certo rapporto (che 
evidentemente può essere ritrovato nel sensibile come rapporto armonico) sono in una 
certa tavxi", mentre il presupposto della parte sull’astronomia è che il movimento dei 
pianeti si compia eujtavktw". Il platonismo di T. non trova dunque il proprio apice 
speculativo nel cwrismov" ontologico, bensì nella più ampia prospettiva in cui esso è 
collocato e della quale è garante: la realtà in tutte le sue dimensioni è retta e strutturata da 
ordine e armonia intrinseci, e per questo è necessariamente buona e orientata verso il 
bene.  
Ma se questo è ciò che emerge dall’Expositio, T. non ha fatto altro che condurre a 
termine un’esegesi medioplatonica del fatale atto del Demiurgo, che nel Timeo (29 d7-30 
c1, partic. 30 a5) conduce il cosmo eij" tavxin ... ejk th§" ajtaxiva". Questa dipendenza è 
confermata anche dalla scelta degli zhthvmata tecnici da sciogliere: le discussioni degli 
aspetti musicali della composizione dell’anima cosmica e del sistema astronomico deli-
neato da Platone nel Timeo dimostrano l’adiacenza costante al modello platonico cercata 
da T. nel condurre la propria esposizione filosofica. 
Al contempo, una descrizione del cosmo come quella che offre T. è già presente nel 
corpus platonico, in particolare nell’Epinomide. T. cita diffusamente questo dialogo in 
momenti centrali dal punto di vista dottrinale, e sembra seguire passo per passo il 
progetto che vi ritrova. La propositio thematis dell’Expositio mutua i propri aspetti 
essenziali dall’incipit dell’Epinomide (973 a1-c8), che stabilisce – nel suo proporre la 
ricerca del principio di virtù e beatitudine in relazione alla scienza in una prospettiva 
platonica – i presupposti filosofici che consentono a T. di istituire la relazione scienze-
felicità-platonismo. Dal dialogo discendono inoltre le idee di un’intrinseca struttura 
numerica dei movimenti celesti (976 e1-977 b8) e della funzione ordinatrice ma 
dinamica del numero (978 a1-979 b3); ancora, nell’Epinomide è estremamente chiara 
l’immagine del cosmo come tutto razionale, perfettamente ordinato e sempre uguale a se 
stesso (981 b3-983 c5 e 986 b8-c5); infine, proprio dall’interpretazione medioplatonica 
del testo del dialogo derivano la centralità della proporzione nel complesso organico 
delle matematiche (990 c5-991 b5) e l’esistenza di un vincolo numerico e armonico tra 
tutto ciò che è (991 d5-992 d3). L’Epinomide non è dunque il dialogo a cui l’esegesi di 
T. può essere applicata: qui T. non trova i problhvmata, bensì le radici dottrinali per la 
luvsi" delle asperità filosofiche centrali della psicogonia e della cosmogonia del Timeo.  
La filosofia di T. è dunque una riproposizione della dottrina centrale del Timeo, che 
si avvale di strumenti esegetici ed è mirata alla riargomentazione della filosofia di Pla-
tone: esegesi e formulazione filosofica finiscono per sovrapporsi e integrarsi inscin-
dibilmente. 
 Nota al testo e alla traduzione 
Le indicazioni presenti in queste pagine riguardano la descrizione dei testimoni 
primari (cfr. supra, 17), la valutazione e l’eventuale correzione delle scelte ecdotiche di 
Hiller e problemi strettamente legati al testo, come l’analisi delle citazioni. Le modifiche 
del testo teubneriano (reso fruibile in questo volume senza alcuna modifica) qui argo-
mentate sono applicate nella traduzione, all’interno della quale vengono segnalate attra-
verso il c a r a t t e r e  s p a z i a t o . La traduzione indica con parentesi uncinate (< … >) le 
integrazioni, con parentesi quadre ([ …  ]) le espunzioni e con il corsivo le citazioni 
letterali. 
 
1, 4: Il testo di A, ou[te tav, modificato da Hiller in oujde; tav, è corretto. Considerando 
l’usus scribendi di T., oujdev è usato solo in due casi con la struttura che avrebbe qui (oujde; 
... oujde; ...: 72, 14 e 147, 11), mentre sono ben 27 le volte in cui due termini sono negati 
con il modulo ou[te ... ou[te (ad esempio 21, 8; 50, 8; 52, 13; 75, 14; 83, 21; 95, 1; 103, 5; 
133, 4; 143, 2; 159, 8; 174, 8; 194, 1). Probabilmente la correzione opportuna riguarda il 
seguente oujdev.  
2, 22-3, 3: Cfr. Plat., Resp. VII 537 b7-c2. Il testo di Platone ha paisivn, ma con 
pa§sin T. sottolinea l’esclusività del momento della formazione successivo rispetto alla 
comune esperienza di un’educazione basilare. L’indicazione dei venticinque anni rispetto 
ai venti dei mss. di Platone è probabilmente dovuta a una corruttela del testo che T. 
leggeva o a un suo errore. Nell’apparato della sua edizione della Repubblica Slings 
ripristina paidia/§, corretto da Hiller in paideiva/. La scelta di Slings – in linea generale 
opportuna, in quanto rispetta il testo dei manoscritti del testimone senza modificarlo in 
funzione del passo citato; cfr. Whittaker 1989, 94-95 – è qui poco comprensibile in virtù 
dell’assenza di occorrenze della sequenza ejn th/§ paidia/§ prima di Esichio (altra occor-
renza solo in Fozio m 261, 25-262, 2), il quale però non fa riferimento al gioco in genera-
le bensì al particolare gioco degli scacchi (Lex. t 1118, 1: grammhv ti" ejn th/§ paidia/§ tw§n 
pessw§n). È invece ben attestata in Platone – e più ampiamente di ejn th/§ paidia/§ nelle 
opere greche in generale – la sequenza ejn th/§ paideiva/. Non possono orientare verso la 
scelta di ejn th/§ paidia/§ le lezioni paideiai§ e paidiva rispettivamente nei mss. A e D di 
Platone, che non indicano necessariamente la reale esistenza di una lezione tradizionale 
paidia/§. Difficilmente T. avrebbe modificato una stilema familiare in – o accettato – un 
segmento tanto insolito. tw§n a[llwn meivzou" è l’inversione di meivzou" tw§n a[llwn (Resp. 
VII 537 b8): essa non è attestata nella tradizione testuale di Platone e risponde con ogni 
probabilità alla art of misquotation (cfr. Whittaker 1989, 72-76). Al contrario, te dopo 
oijkeiovthto" è probabilmente già nel testo letto da T. in quanto attestato anche in F e 
nelle citazioni platoniche di Giamblico e Giovanni Stobeo.   
3, 7-15: Cfr. Plat., Resp VII 527 d6-7: to; d’ e[stin ouj pavnu fau§lon ajlla; calepo;n 
pisteu§sai o{ti ...; Exp. 3, 9-10: to; d’ e[stin ouj pavnu fauvloi" ajlla; pa§si calepo;n 
pisteuqh§nai, o{ti ... . A conferma della volontarietà della modifica di T., oltre alle sue 




consistenza e coerenza, può essere portato il testo di Nicomaco (Intr. arithm. I 3, 8-10): 
to; dev ejsti pagcavlepon, ma§llon de; ajduvnaton: o[mma ga;r th§" yuch§" uJpo; tw§n a[llwn 
ejpithdeumavtwn ... . Il testo di Nicomaco è ulteriormente modificato, ma non vi si 
rintraccia il tema inserito da T., bensì una riproposizione parafrastica di quanto aveva già 
affermato Platone.  
4, 2-8: La riduzione di h] oujk ejnnenovhka" o{ti fhsivn (Resp. VII 522 d1-2) a fhsi; 
gavr dipende dalla necessità di riadattare la forma dialogica al contesto; l’inversione di 
tw§/ stratopevdw/ katasth§sai in katasth§sai tw/§ stratopevdw/ risponde alla art of mis-
quotation (Whittaker 1989, 72-76), come potrebbe esservi ricondotta anche la modifica 
della sequenza povda" ei\cen eijdovto", ei[per ajriqmei§n mh; hjpivstato (Resp. VII 522 d5-6) 
in ei\ce povda" eijdovto", ei[ge mh; hjpivstato ajriqmei§n (fa forse eccezione la lezione ei[ge 
per ei[per). 
4, 8-11: Cfr. Plat., Resp. VII 523 a1-3: kinduneuvei tw§n pro;" th;n novhsin ajgovntwn 
fuvsei ei\nai w|n zhtou§men, crh§sqai d’oujdei;" aujtw/§ ojrqw§", eJlktikw/§ o[nti pantavpasi 
pro;" oujsivan. Il testo di T. manca del dev avversativo che rende coerente l’espressione di 
Platone: in questo caso è possibile tradurre nel modo proposto o integrare dev dopo oujdeiv" 
ipotizzandone la (possibile) scomparsa nel corso della tradizione (per quanto in questo 
caso la presenza di kaiv sarebbe poco comprensibile). Per esprimere il senso concessivo 
della seconda proposizione tentando di rispettare le eventuali modifiche tradizionali o 
volute da T. si potrebbe correggere kaiv in ka[n. Il testo di T. probabilmente già conteneva 
ou\n e ometteva thvn (Resp. VII 523 a1: tw§n pro;" th;n novhsin; Exp. 4, 9: ou\n tw§n pro;" 
novhsin), errori solo forzatamente spiegabili altrimenti, mentre l’adeguamento al contesto 
porta T. a eliminare volontariamente w|n zhtou§men dopo ei\nai. 
4, 20-5, 7: Cfr. Plat., Resp. VII 525 c1-6 e 525 d5-8. La sezione, per quanto diffi-
coltosa dal punto di vista sintattico – è in particolare complessa la costruzione anaco-
lutica di meletw§nta" –, è comunque intelligibile e coerente. Il testo di Platone recita oujk 
wjnh§" oujde; pravsew" cavrin wJ" ejmpovrou" h] kaphvlou" meletw§nta", quello di T. oujde; 
pravsew" cavrin ejmpovrwn h] kaphvlwn meletw§nta": la frase appare rielaborata secondo i 
canoni stilistici delle citazioni degli esegeti (cfr. Whittaker 1989, 69-71), in particolare 
con la riduzione di una coppia di termini a uno solo di essi (oujk wjnh§" oujde; pravsew" 
cavrin – oujde; pravsew" cavrin) e la parafrasi di un’espressione con una equivalente (wJ" ... 
meletw§nta" – ejmpovrwn ... meletw§nta"). Anche le sostituzioni di ajnqavptesqai con aJp- 
tevon (VII 525 c1) e di proteinovmeno" con prosferovmeno" (VII 525 d8) rispondono alla 
art of misquotation: nel primo caso la sostituzione si impone per adeguare il testo 
platonico alla sequenza dell’Expositio, nel secondo si osserva una sostituzione tra termini 
equivalenti (cfr. Whittaker 1989, 83-89). La sequenza di T. swvmata h] au\ ta; oJrata; 
e[conta ajriqmou;" per la platonica oJrata; h] aJpta; swvmata e[conta" ajriqmou;", anche 
valutata come intervento volontario sul testo, non implica reali modifiche concettuali e 
non può essere considerata come interpolazione dottrinale. 
5, 8-10: Cfr. Plat., Resp. VII 526 b5-9. T. elimina gli incisi (VII 526 b6: wJ" e[po" 
eijpei§n; b7-8: a[n ... o{mw") che probabilmente nella prospettiva della sua opera rendono 
meno efficace la citazione.   
5, 10-13: Cfr. Plat., Resp. VII 526 c11-d2. La riduzione di pro;" ta; polemika; aujtou§ 
teivnei, dh§lon o{ti proshvkei (Resp. VII 526 c11-d1) in kai; ejn polevmw/ d’ au\ crhvsimon 
(Exp. 5, 10-11) è funzionale all’inserimento della citazione nel contesto dell’Expositio. 
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Significativa la modifica di ejktavsei" in ejxetavsei": ejxevtasi" ha il significato di ordine 
o “configurazione” solo in autori contemporanei a T., e in particolare in Nicomaco (ad 
es. Intr. arithm. I 21, 8 e 37, 11-12); è peraltro usato in ambito matematico. Da ciò 
discendono due considerazioni: 1) questa variante probabilmente non è frutto di una 
banale corruzione testuale ma dipende da una scelta specifica, poiché il termine intro-
dotto poteva essere percepito come equivalente ma tecnicamente più appropriato e 
specifico (nell’insinuare una dimensione matematica nell’operazione di schieramento 
dell’esercito) rispetto a ejktavsei"; 2) il fatto che solo ai tempi di T. possa essere 
rintracciato un significato del termine ejxevtasi" tale che l’espressione platonica renda 
comunque senso testimonia che con ogni probabilità è stato proprio T. a introdurre il 
termine.  
6, 2-10: Cfr. Plat., Resp. VII 531 a1-b4. La forma dialogica è riadattata sostituendo 
la sequenza Nh; ... kaiv (VII  531 a4-5) con teleivw"; l’art of misquotation è ampiamente 
riscontrabile (sumfwniva" au\ per au\ sumfwniva"; tou§to diavsthma per diavsthma tou§to). 
La lezione kollavbwn era con ogni probabilità nel testo che T. leggeva poiché trova 
riscontro nel lessico Suida (k 1924, 3) e nel grammatico Timeo (s.v. kovllaboi), anche se 
è migliore e meglio attestata kollovpwn (codd., Eusebio e scoli).  
6, 10-7, 4: Cfr. Plat., Resp. VII 531 c3-d3. Piuttosto che xullogisqh§ è preferibile 
congetturare (senza difficoltà paleografiche) xullogisqh/§, che mantiene la regolarità del 
periodo ipotetico in modo più efficace ed evita una struttura sintattica ai limiti dell’in-
telligibilità. L’importanza dell’aspetto numerico nello studio musicale è indicato dalla 
sostituzione di ejpiskopei§n (VII 531 c2-3) con oij de; ajgaqoi; ajriqmhtikoi; zhtou§sin ejpi- 
skopou§nte" e con l’aggiunta di ajriqmoi§" dopo ajriqmoiv (VII 531 c3). L’adattamento al 
contesto della citazione determina l’eliminazione di w|n dielhluvqamen dalla sequenza hJ 
touvtwn pavntwn w|n dielhluvqamen mevqodo" (VII 531 c9-10). 
7, 9: Precedentemente (2, 15) T. ha indicato una citazione dall’Epinomide come e[n 
... th§/ jEpinomivdi, mentre qui occorre all’espressione ejn tw§/ jEpinomivw/. Le due indi-
cazioni, benché differenti, non segnalano una disomogeneità nel riferimento al titolo 
dell’opera platonica. Nella tradizione indiretta all’Epinomide sono attribuiti anche i titoli 
to; triskaidevkaton tw§n novmwn (cfr. Nicom., Intr. arithm. I 7, 5 – anche Exc. 282, 14-15, 
e Ascl., In Nicom. I 24, 5-6) e filovsofo", sottotitolo indicato dalla tradizione medievale 
(cfr. anche Nicom., Intr. arithm. I 7, 5 – con lui Ascl., In Nicom. I 24, 6 –, e Thrasyl. 
apud DL III 60). La formula to; triskaidevkaton tw§n novmwn è comunque una parafrasi 
del più denso  jEpinomiv" o del più vicino  jEpinomivon. Cfr. Des Places 1956, 93-94, Tarán 
1975, 23, Aronadio, Tulli 2012, ad loc. 
7, 11-8, 2: Cfr. [Plat.], Epin. 977 b9-d4. La maggior parte delle differenze è di 
dubbia origine. Il testo di T. è corretto (insieme a Kc) nel non riportare e[coi (977 c7), che 
invece è presente in A; questo certifica probabilmente l’antichità (o almeno la validità) 
della lezione di Kc, altrimenti difficilmente affidabile. 
7, 15: Probabilmente va accettata la correzione interlineare di A2, che indica l’inse-
rimento di gavr dopo scedovn: T. sta qui iniziando una nuova frase, concettualmente di-
pendente ed esplicativa rispetto alla precedente; inoltre le indicazioni di A2 sono spesso 
corrette.   
8, 2-17: Cfr. [Plat.], Epin. 977 d7-978 b1. T. offre una lezione corretta contro i mss. 
platonici: i[sw" (Exp. 8, 5 per Epin. 977 e3) contro iJkanw§". Due sequenze sono modi-




ficate sostanzialmente nella loro struttura sintattica (977 e3-4: ti" bracevwn e{neka 
ajriqmou§ dei§sqai to; tw§n ajnqrwvpwn gevno", eij" ta;" tevcna" ajpoblevya"; Exp. 8, 5-7: tisi; 
... ajpoblevyasi; e 978 a6-b1: ajll’ hJ scedo;n ajlovgistov" te kai; a[takto" ajschvmwn te 
kai; a[rruqmo" ajnavrmostov" te forav, kai; pavnq’ oJpovsa kakou§ kekoinwvnhkevn tino", ejpi- 
levleiptai panto;" ajriqmou§; Exp. 8, 14-17: scedo;n ... ajriqmou§). Probabilmente tali 
modifiche dipendono dalla volontà di T., anche se nel primo caso è verosimile che egli 
leggesse un testo già in parte corrotto e per questo poco intelligibile: le sole lezioni tisiv 
e blevyasi si trovano infatti anche in O4 e Kc (con Kc T. è in accordo anche nella 
sostituzione di ajpoleivpetai – Epin. 977 e1 – con ajpolei§tai). pa§" mavnti" per pa§" a[n 
ti" (Epin. 978 a1) è presente anche in A (per questo, pace Delattre 2010, 113 n.25, 
difficilmente la modifica può essere attribuita a T.). La sostituzione di ajgaqw§n (Epin. 
978 a4) con ajgaqovn (Exp. 8, 13), per quanto possa facilmente derivare da una corruttela, 
potrebbe dipendere dalla volontà di rafforzare il ruolo del numero riconducendolo non 
semplicemente alle cose buone ma al bene stesso. Va infine sottolineata la modifica 
probabilmente volontaria della sequenza ajriqmhtikhvn ti" ajnevlh/ (Epin. 977 e2) con 
ajriqmhtikhv" ti" ajmelh§/ (Exp. 8, 5) che richiama esplicitamente la propositio thematis 
dell'Expositio (2, 2). 
8, 15: Hiller non segnala che in A si legge a[ruqmo" anziché a[rruqmo". La stessa 
alterazione è presente anche nei testimoni primari dell’Epinomide, A e O, ma un simile 
errore non sarebbe mai stato accettato da T.; deve dunque trattarsi di un errore  
poligenetico – di banalissima spiegazione paleografica –. 
8, 18-20: Cfr. [Plat.], Epin. 989 b1-2 e 989 d4-7: La sequenza e[stin e[con mhdei;" 
hJma§" pote peiqevtw th§" eujsebeiva" ei\nai tw§/ qnhtw/§ gevnei (per mei§zon me;n ga;r ajreth§" 
mhdei;" hJma§" pote peivsh/ th§" eujsebeiva" ei\\nai tw/§ qnhtw/§ gevnei – Epin. 989 b1-2) non è 
facilmente intelligibile. e[stin e[con è rintracciabile altrove (Plut., Praec. ger. reipubl. 
798 a1) e indica la constatazione di un caso, un fatto, il cui contenuto rimane però del 
tutto oscuro. Possibili correzioni si possono ispirare al testo dell’Epinomide e, in parti-
colare, ristabilire una forma aggettivale o comparativa; ogni intervento, tuttavia, ha tratti 
di estrema ipoteticità, e al contempo mantenere il testo per come tràdito rappresenta 
probabilmente una scelta iperconservatrice qui inopportuna. Più conveniente è forse 
circoscrivere la seguente corruttela insanabile: † e[stin e[con †. Hiller non segnala che in 
A non si legge mhdei;" bensì mh;dei§". 
9, 7-11: Cfr. [Plat.], Epin. 990 a4-b2. T. modifica il testo platonico per conte-
stualizzarlo (Epin. 990 a4: ajgnoei§ te; Exp. 9, 7: ajgnoei§sqai dev fhsi toi§" polloi§") e ne 
modifica una sezione per renderla al contempo più comprensibile e adeguata al proprio 
programma astronomico (Epin. 990 a7-b1: to;n tw§n ojktw; periovdwn ta; eJpta; periovdou", 
diexiouvsh" to;n auJtw§n kuvklon eJkavsth" ou{tw" wJ" oujk a]n...; Exp. 9, 10: ajlla; ta;" 
periovdou" tw§n eJptav, o} mhv ...). 
9, 12-10, 11: Cfr. [Plat.], Epin. 990 c3-e2. La struttura sintattica della prima parte 
della citazione (9, 12-14) è innaturale ma in generale intelligibile: le lezioni che la 
caratterizzano non trovano riscontro nel resto della tradizione e formano tutte insieme un 
periodo compiuto per quanto complesso. Solo O4 e Z offrono insieme a T. le lezioni 
corrette oJmoivwsi" e swvmata, mentre A e O riportano rispettivamente oJmoiwvsei" e 
swvmato"; la lezione di T. oi{a" è tràdita anche da Z e da O4 contro di’ a{" di A e O. 
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10, 12-16: La citazione in realtà è dalle Leggi (III 689 d6-e1). È difficilmente 
accettabile una correzione come quella che propone Dupuis 1892, 14, il quale sostituisce 
ejn Politeiva/ con ejn Novmoi". L’errore di T. – che si estende evidentemente anche al tema 
del passo da cui è presa la citazione, non dedicato alla consonanza in ambito musicale – 
può essere un banale lapsus o dipendere dal fatto che in questo singolo caso egli citasse a 
memoria o da una raccolta. Ciò non implica evidentemente che anche le altre citazioni, 
ben più lunghe e articolate, siano citate a memoria o di seconda mano: vista l’ampiezza e 
la generale correttezza delle citazioni di T., l’onus probandi spetta a chi volesse 
estendere a tutte le citazioni una simile valutazione.  
10, 17-11, 9: Cfr. Plat., Resp. III 402 b9-c8. Probabilmente T. introduce una signi-
ficativa variazione nel testo di Platone: laddove Socrate vede la necessità di conoscere 
(gnwrivzwmen, 402 c5) sia le virtù sia i loro contrari, T. vuole separarli (cwrivzwmen, 11, 
4). Questa scelta è probabilmente dettata dalla necessità di non impegnarsi sull’effettiva 
consistenza delle nozioni negative di virtù: dal momento che successivamente (11, 20-
12, 4) T. sottolineerà come le immagini presenti nella realtà provengano dalle idee, è 
necessario evitare di attribuire uno statuto troppo impegnativo (quale la conoscibilità) a 
realtà come le “virtù negative”. Che quella in questione sia una scelta deliberata è 
confermato dalla successiva citazione dello stesso passo (Exp. 11, 20-12, 1), nella quale è 
mantenuto il platonico gnwrivzwmen ma viene eliminato il riferimento ai “contrari” delle 
virtù. Altra scelta significativa è la sostituzione del platonico ejleuqeriovthto" (402 c3) 
con megaleiovthto" (11, 2): T., che pur conosceva la lezione corretta (cfr. Exp. 11, 25), 
sostituisce il termine più antico con uno di formazione più recente in conformità con una 
delle classiche modalità di citazione degli esegeti. L’indicazione di Hiller per cui aujtw§n 
(11, 5) sarebbe infra vs. è errata: lo scriba lo inserisce sotto eijkovna", ultima parola del 
foglio del manoscritto. 
12, 10-25: Hiller (app. ad loc.) suggerisce di modificare fhsiv (12, 22) in fasiv, 
probabilmente per omogeneità rispetto al passo (12, 11 e 18). L’alternanza tra le due 
forme potrebbe essere spiegata dal fatto che T. vuole attribuire ai Pitagorici in generale le 
opinioni che espone benché stia probabilmente citando un’opera particolare (per il 
problema cfr. nota di commento ad loc.). Il testo di A sembra però aver subito una 
modifica, e il tratteggio di fh appare in realtà deformato perché corretto in fa. Del resto, 
il contesto richiede fortemente fasiv. Per queste ragioni la traduzione accoglie l’indi-
cazione di Hiller, probabilmente già fondata dal manoscritto. 
12, 26-14, 17: Cfr. Plat., Resp. IV 429 c7-430 b2. La lunga citazione presenta alcuni 
casi di riadattamento della forma dialogica: il primo periodo (IV 429 c8-d1) è profonda-
mente modificato dal punto di vista sintattico per eliminare la prima persona, e allo 
stesso tempo scompaiono i pur brevi interventi intermedi dell’interlocutore.  
Due parafrasi inserite nella citazione meritano attenzione particolare. Nel primo caso è 
possibile scorgere una ragione testuale alla base dell’adozione di una breve parafrasi: 
deusopoio;n givgnetai [to; bafevn], kai; hJ pluvsi" ou[t’ (IV 429 e1-2) è infatti reso con 
oJmou§ ti to; bafe;n kai; hJ fuvsi", kai; ou[te (Exp. 13, 10-14, 1). Il testo dei manoscritti 
platonici – confermato anche dallo Stobeo – ha to; bafevn, che però è evidentemente 
problematico e per questo è stato espunto da Herwerden e poi da Slings. La presenza 
nella citazione di to; bafevn indica che T. leggeva un testo già corrotto, e per scioglierne 
il senso ha parafrasato la sequenza sostituendo pluvsi" con fuvsi". Se sull’attribuibilità a 




T. della sostituzione di pluvsi" con fuvsi" possono comunque sussistere alcuni dubbi, 
sulla riorganizzazione del passo non si può non riferire a T. una rielaborazione concet-
tualmente e linguisticamente studiata, causata da un problema testuale anche a noi noto. 
Quella di T. è già in qualche modo un’operazione editoriale.  
Una seconda parafrasi ha invece un certo spessore filosofico. Nella Repubblica (IV 429 
e4-430 a3) si legge: … givgnetai, ejavntev ti" a[lla crwvmata bavpth/ ejavnte kai; tau§ta mh; 
proqerapeuvsa".    Oi\\ \\da, e[fh[[[ , o{ti{{{  kai;; ;; e[kpluta[[[  kai;; ;; geloi§a§§§ .    Toiou§ton toivnun, h\n 
d’ ejgwv, uJpovlabe kata; duvnamin ejrgavzesqai kai; hJma§", o{te ejxelegovmeqa tou;" stratiwv- 
ta" kai; ejpaideuvomen mousikh§/ kai; gumnastikh/§: mhde;n oi[ou a[llo mhcana§sqai h] o{pw" 
hJmi§n o{ti kavllista tou;" novmou" peisqevnte" devxointo w{sper bafhvn ... . T. modifica la 
frase: … givgnetai, a]n mh; proqerapeuvsa" bavpth/, e[kpluta kai; ejxivthla kai; ouj deuso-
poiav. toiou§to de; kata; duvnamin ejrgavzesqai hJgei§sqai crh; kai; hJma§": paideuvomen ga;r 
tou;" pai§da" ejn mousikh§/ te kai; gumnastikh/§ kai; gravmmasi kai; gewmetriva/ kai; ejn 
ajriqmhtikh§/, oujde;n a[llo mhcanwvmenoi, h] o{pw" hJmei§" proekkaqavrante" kai; proqera- 
peuvsante" w{sper tisi; stuptikoi§" toi§" maqhvmasi touvtoi", tou;" peri; aJpavsh" ajreth§§" 
h}n a]n ejkmanqavnwsin u{steron lovgou" ejndeivxointo w{sper bafhvn ... . La parafrasi è 
dovuta alla peculiare prospettiva che T. vuole attribuire al passo, cioè quella marcata-
mente legata all’insegnamento delle matematiche: T. ha infatti bisogno dell’autorità 
platonica anche per introdurre la sezione seguente, che raffigura la filosofia come un’ini-
ziazione ai misteri e prevede per l’insegnamento un ruolo fondamentale in questo pro-
cesso. Le modifiche sostanziali che T. inserisce riguardano infatti i destinatari 
dell’educazione (i ragazzi e non più i soldati) e le discipline da insegnare (non più solo 
musica e ginnastica, ma anche lettere, geometria e aritmetica; l’assenza dell’astronomia 
può essere legata al suo collocarsi in un momento successivo, o semplicemente al fatto 
che è sottintesa nel seguente riferimento alle matematiche in generale). Inoltre, T. inse-
risce tali modifiche in un quadro che riprende, lessicalmente e in parte sintatticamente, il 
testo di Platone, in modo tale da mantenere la continuità sintattica e far coincidere il 
proprio periodo con quello platonico al termine della modifica. Di difficile interpretazio-
ne le sostituzioni di calestraivou con streblou§ e di koniva" con koinwniva" (IV 430 b1= 
Exp. 14, 15), che potrebbero comunque essere ricondotte alla tradizione del testo che T. 
leggeva. 
14, 9: A scrive w{spevr tisi. 
14, 20 sgg.: Nel mg. laterale del foglio sono chiaramante individuabili riferimenti 
(A, B, G, D, E, segnalati già da Hiller nell’apparato critico, pur con scarsa precisione) 
volti a indicare i cinque momenti di ciascuna iniziazione e le rispettive corrispondenze: A 
14, 20 e 15, 7; B 14, 27 e 15, 14; G 15, 1 e 15, 16; D 15, 18; E 15, 5 e 15, 20. Un 
peculiare errore permette di ipotizzare che questi segnali risalgano all’antigrafo di A: A 
(15, 5) riporta infatti hJ de; E, mentre il testo stampato da Hiller riprende una congettura 
di Lobeck. Questo stilema chiude l’ultima riga del foglio 23r di A, e ci si aspetterebbe 
l’indicazione E in mg., che invece è assente. Probabilmente nell’antigrafo di A c’era hJ de; 
pevmpth a chiudere la riga, e in corrispondenza in mg. si trovava l’indicazione E, che lo 
scriba di A ha inserito nel testo sostituendolo a pevmpth (cfr. 15, 20, dove Hiller con 
pevmpton scioglie E del ms.). Ciò ha determinato la perdita dell’indicazione marginale E. 
L’assenza (pace Hiller, app. ad loc.) dell’indicazione del quarto momento (D) può essere 
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invece semplicemente dovuta a una dimenticanza dello scriba di A, dal momento che 
non vi sono indicazioni di altre corruttele. 
14, 25: In A tino" è collocato s.l. 
15, 8-9: Hiller interviene sul testo di A, che propone kaqarmovn tina, oi|on hJ ejn toi§" 
proshvkousi maqhvmasin ejk paidw§n suggumnasiva, normalizzandolo, cioè riconducendo 
all’accusativo anche hJ suggumnasiva. La corruttela alla base di un simile errore non 
sarebbe però così facile da spiegare. Non si può trattare di un errore casuale: la distanza 
tra articolo e sostantivo è tale da implicare un’eventuale modifica volontaria del testo da 
parte dello scriba. Questa modifica volontaria, però, causerebbe certamente una formula-
zione più difficile di quella poi proposta da Hiller. D’altro canto non vi è alcuna stretta 
necessità di intervenire sul testo: la struttura sintattica, per quanto anacolutica, è sempli-
cemente enfatica. È però vero che T., nel suo uso di oi|on, concorda sempre i due termini 
(cfr. ad esempio 122, 21).  
15, 10-11: Un problema testuale riguarda la citazione empedoclea, che nel 
manoscritto figura corretta su ampi tratti di rasura. Diels, dopo una nuova analisi del 
codice e grazie a una comparazione con un brano della Poetica di Aristotele (1457 b14 = 
fr. 138: temw§n tanahvkei cavlkw/) propose di leggere pevnte tavmont’ ejn ajteirevi. Recente-
mente Picot 2004, 393-446, ha rimesso in discussione il testo prendendo nuovamente in 
esame A. Attraverso un’analisi delle parole in rasura ha proposto che originariamente A 
offrisse tamovnta, che attraverso successive rasure e correzioni A2 avrebbe reso t’ 
ajnimw§nta; in modo simile un iniziale ajthrevi sarebbe stato sostituito con ajkhrevi (al 
contrario di quanto Hiller segnala in apparato). Picot approfondisce la sua analisi con 
osservazioni dirette e comparazioni, fino a proporre come testo corretto del frammento 
empedocleo krhnavwn ajpo; pevnte tamwvn […] calkw/§. Anche in funzione di queste 
conclusioni Picot si spinge a dare un’interpretazione forte del ruolo della citazione in T., 
interpretazione che però non sembra essere necessaria per giustificare l’uso del fram-
mento (cfr. infra, 304 n.48). Le correzioni di A2 possono essere una congettura 
medievale o derivare dalla collazione con un manoscritto perduto dell’Expositio; comun-
que, le citazioni aristoteliche – la cui identificazione come empedoclee è rifiutata da 
Picot – potrebbero suggerire la correttezza di tamovnta, mentre non danno indicazioni 
sulla scelta tra ajkhrevi (forse graficamente più vicino a tanahvkei) e ajthrevi. O’Meara 
2010 ha inoltre segnalato che il frammento empedocleo è citato da Giovanni Italo 
(Quaest. quodl. 133) proprio attraverso l’Expositio: il testo proposto, ajriqmw§n per 
ajnimw§nta, potrebbe rappresentare una correzione alla lezione originaria o una sua 
traccia. Sul frammento cfr. anche N. van der Ben 1975, 202-208, e M.R. Wright 1981, 
289-290. 
16, 17-20: Il riferimento alle linee non può rimandare alla sola geometria (in questo 
caso probabilmente T. avrebbe usato un’indicazione esplicita). Non è chiaro a quale 
nozione particolare si faccia riferimento (potrebbe trattarsi semplicemente delle dimo-
strazioni con linee, usate soprattutto nella parte sull’astronomia), ma certamente la sua 
conoscenza non ha un’importanza pregiudiziale. Un significato migliore potrebbe in 
questo senso essere reso congetturando ajpodeivxew" al posto di stoiceiwvsew": la se-
quenza che si legge nel testo di Hiller, infatti, non trova attestazioni parallele, mentre 
l’espressione grammikh; ajpovdeixi" indica esattamente dimostrazioni con linee – anche 
astronomiche; cfr. Posid. fr. 286, 11 = Cleomed., Cael. 84, 14; Philop., In Phys. 219, 24 




–. Forse però l’intervento sul testo sarebbe eccessivo. Se si volesse attribuire all’espres-
sione un senso tecnico direttamente legato alla geometria, si giungerebbe a constatare 
che l’unica conoscenza preliminare che T. può in qualche modo ritenere necessaria è 
quella – geometricamente basilare – delle linee: T. dichiarerebbe implicitamente di non 
trattare la geometria. Anche in questo caso, tuttavia, l’inferenza potrebbe essere ecces-
siva.  
18, 6: L’espunzione immotivata di Hiller non può essere accettata né dal punto di 
vista della critica testuale né da quello filosofico (cfr. anzi la nota di commento ad loc.). 
19, 22-20, 5: A questo punto la caratterizzazione di ajrch; ajriqmou§ ha poco senso se 
riferita all’uno, e probabilmente – con una correzione di incisività minima sul testo trà-
dito – occorre leggere oujc wJ" ajriqmhto;n oujde; wJ" ajrch;n ajriqmhtou§. Del resto, anche il 
passo parallelo attribuito a Moderato dallo Stobeo (cfr. infra, 319 n.84) propone tesi e 
lessico coerenti con questa correzione, e induce a pensare a un errore nella tradizione 
dell’Expositio, che ha portato alla produzione di una sequenza più banale e filosofi-
camente incoerente.  
20, 12-19: Hiller corregge A scrivendo aujto; e{n al posto di aujtoevn. Per quanto i 
diacritici nel manoscritto, che già hanno scarsissimo valore tradizionale, siano ampia-
mente suscettibili di essere errati (cfr. in partic. kaq’aujto; di A a 20, 16, non segnalato in 
apparato da Hiller), in questo caso è probabile che T. reimpieghi un’espressione tecnica 
riconducibile al contesto filosofico a cui è ispirata l’opinione che sta riportando; per un 
caso simile cfr. Speus. fr. 49, e Isnardi Parente 1980, 273. Per la formazione di termini 
analoghi, cfr. anche l’uso di prwtoevn in Moderato (Simpl., In Phys. 230, 1-231, 25). 
Ancora, secondo il testo accolto da Hiller (20, 14) l’uno sarebbe una determinata qualità, 
e in particolare una determinata qualità rispetto a un altro uno; sembra invece opportuno 
leggere posovn, correzione paleograficamente poco incisiva ma semanticamente impor-
tante, che conferisce coerenza e significato appropriato al testo.  
20, 20-21, 6: La sequenza w{ste ... ejsti (21, 5), espunta da Hiller, è certamente 
problematica. Essa sembrerebbe inserirsi fuori contesto tra due osservazioni comple-
mentari: il principio unitario si predica di tutte le cose nonostante la loro disomogeneità 
ontologica. Tuttavia occorre considerare che l’interesse di T. in questa sezione è quello 
di individuare i rapporti tra uno e unità, e insistendo sul fatto che il principio è unitario e 
conferisce l’ “essere uno” egli specifica il più possibile la sua doppia valenza – che 
peraltro è oggetto di divergenza con la dottrina che ha sposato –. Per questa ragione non 
è necessario eliminare la sequenza come glossa. 
21, 7-19: La traduzione considera da espungere mhv (21, 9; già Boulliau 1644, 28, 
suggeriva in margine al suo testo di sostituire mhv con te). Secondo una nozione nota a T., 
l’unità numerica è ciò che produce il due dall’uno e che rende dispari il pari e pari il 
dispari (cfr. infra, 323). Il fatto di non avere questa capacità segnala l’estraneità dell’uno-
principio rispetto al numero matematico: esso non sarà quindi capace di modificare 
l’unità numerica e il dispari. Per questa ragione è necessario, seppur senza forti basi 
filologiche, espungere mhv, il cui inserimento nel testo può essere attribuito a un frainten-
dimento occorso durante la tradizione. Per le ragioni appena richiamate, è perfettamente 
plausibile (ma non necessaria, e per questo non applicata nella traduzione) l’integrazione 
di un richiamo ai numeri pari accanto ai dispari, come suggerito in apparato da Hiller; la 
sequenza opportuna, inoltre, non sarebbe quella indicata dall’editore, kai; toi§" < ajrtivoi" 
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kai; > perittoi§", bensì kai; toi§" < ajrtivoi" kai; toi§" > perittoi§": in questo modo non 
solo si ottiene un più marcato effetto di accumulazione (richiesto dall’inserimento di un 
elemento, i numeri pari, non necessario per l’argomento), ma si rende anche spiegabile 
l’errore come saut du même au même. 
22, 17: Come suggerito da Hultsch – così Hiller nell’apparato – ta; aujtav va proba-
bilmente espunto. 
23, 6-25, 4: In corrispondenza delle quattro tipologie di numero trattate in questa 
sezione, nel mg. del foglio compaiono degli indicatori (a, b, g, d) che facilitano la 
classificazione e lo studio delle nozioni esposte: il primo argomento viene ad esempio 
indicato con a nell’elenco iniziale e poi con la stessa lettera nell’esposizione estesa. 
Considerando che: 1) all’interno dello svolgimento del terzo e del quarto argomento sono 
chiaramente individuabili due sezioni, quella dedicata ai numeri composti per sé e quella 
dedicata ai numeri reciprocamente composti (24, 16-19); 2) questo svolgimento 
rispecchia quello dei numeri incomposti (assolutamente/reciprocamente); 3) è perfet-
tamente ammissibile una corruttela in una sequenza ripetitiva come questo elenco; 
occorre sostituire oiJ de; suvnqetoi aJplw§", oiJ de; pro;" auJtou;" suvnqetoi (23, 8-9) con un’e-
spressione quale oiJ de; suvnqetoi aJplw§" kai; pro;" auJtouv", oiJ de; pro;" ajllhvlou" suvnqe- 
toi (proposta da Hiller in apparato), che riprende la struttura dei precedenti elementi 
dell’elenco rispettando l’ordine dell’esposizione successiva (24, 16-23).  
23, 13-14: qewrei§sqei, vox nihili, è un refuso, in A si può leggere qewrei§sqai.  
24, 19-21: L’inserimento di kai; oJ q’, kai; triavda e kai; tri;" g’ q’ rappresenta un 
tentativo di sopperire alla scomparsa di un segmento analogo a quello correttamente 
integrato da Hiller. 
24, 23-25: Dupuis 1892, 39-41, commette un grave errore di traduzione e interpre-
tazione: «quant au nombre 2, il n’est pas indéfini». In realtà la frase ou[te hJ ajovristo" 
duav" corrisponde a ou[te de; hJ mona;" ajriqmov", e per questo bisogna supporre l’ellissi di 
ajriqmov": la coerenza dell’opera, la tradizione ma soprattutto la posizione fortemente 
attributiva di ajovristo" sono tre ragioni per le quali la traduzione di Dupuis è del tutto 
inaccettabile. Lawlor, Lawlor 1979, 13, seguono l’errore di Dupuis ma, notando l’incoe-
renza così prodotta, sembrano suggerire che il passo sia irrimediabilmente corrotto. 
Levet 1997-1999, II, 11, fraintende la struttura allo stesso modo e tenta di dare un senso 
al periodo distinguendo funzioni numerica e assiologica di unità e diade. Corretta, per 
quanto parafrastica, la traduzione di Delattre 2010, 134.   
24, 25: È poco condivisibile la proposta, avanzata da Hiller in apparato, di espungere 
e[cousa, termine che crea difficoltà solo nella misura in cui non si modifica aujth§" in 
auJth§", intervento necessario e molto meno incisivo. 
25, 20: Come suggerito da Hultsch – così Hiller nell’apparato – mevrh va probabil-
mente espunto. 
26, 16-17: L’espunzione nella sezione introduttiva è un intervento eccessivo: per 
quanto forse pleonastica, la frase può semplicemente rappresentare una ripetizione con 
finalità didattiche. Inoltre, grazie a questa frase la struttura dell’introduzione diviene più 
chiara: 1) i numeri ijsavki" i[soi sono sia tetravgwnoi che ejpivpedoi; 2) un numero “ugua-
le” moltiplicato per uno “uguale” dà un certo numero (evidente riferimento ai due lati del 
quadrato); 3) per questo tale numero è sia ijsavki" i[so" sia tetravgwno".   




In corrispondenza della stessa sezione nel mg. laterale del foglio si notano tre 
raffigurazioni: a fronte delle frasi in cui sono proposti gli esempi dei quadrati 4 e 9 (26, 
15-18) vi sono, uno sotto l’altro, un quadrato di quattro a e uno di nove; sopra il primo si 
legge duo duo, a sinistra del secondo tri" tri"; a fronte della frase sui numeri disuguali 
volte disuguali e del relativo esempio (numero 6) c’è un rettangolo con base di tre a e 
altezza di due, a sinistra del quale si legge duo tri". È possibile che queste figure, igno-
rate da Hiller, siano attribuibili alla mano del Bessarione (cfr. Mioni 1981-1985, II, 15).   
27, 10-11: Nel corso dell’esposizione della norma generativa dei numeri eteromechi, 
in corrispondenza della serie di numeri pari sommando i quali si ricavano gli eteromechi, 
lo scriba di A appunta i relativi risultati: sopra d ı, sopra ı ib, sopra h k, sopra i l, 
sopra ib mb, sopra id nı, sopra iı ob, sopra ih =. La medesima operazione è 
compiuta oltre (28, 5), quando sopra i dispari successivi sono riportati i quadrati prodotti 
da essi attraverso l’operazione indicata nella pagina. Come in un manuale di studio, lo 
scriba di A è intervenuto sulla serie proposta da T. appuntando nel testo i numeri ottenuti 
secondo le operazioni. Ciò conferma l’uso che dell’opera doveva essere fatto in epoca 
bizantina. 
27, 17-20: A fronte degli esempi di produzione del numero eteromeche per mezzo 
della moltiplicazione, nel mg. laterale di A si notano tre raffigurazioni: in corrispon-
denza degli esempi con 6 e 12 vi sono, uno sotto l’altro, un rettangolo di sei a (base tre, 
altezza due), uno di dodici (base quattro, altezza tre) e uno di venti (base cinque, altezza 
quattro); sopra ciascuna immagine sono indicati i fattori. Immediatamente sotto, in 
corrispondenza della breve descrizione dei numeri parallelogrammi con i relativi esempi 
(27, 23-28, 2), nel mg. del foglio vi sono, uno sotto l’altro, due rettangoli di a che ripro-
ducono i primi due esempi, 8 (base quattro, altezza due) e 24 (base sei, altezza quattro). 
Sopra il primo si legge parallhlovgrammoi. Hiller in quest’ultimo caso segnala che in 
mg. figuras inutiles add. A2, ma anche qui è possibile che gli scolii siano ascrivibili alla 
mano del Bessarione (cfr. Mioni 1981-1985, II, 15). 
28, 18-19: L’espunzione di Hiller è giustificata, ma il testo all’interno del segmento 
va comunque corretto mutando meivzona" in meivzona (così già De Gelder) e uJper- 
evconta" in e[conta" (così già, secondo l’imprecisa indicazione di Hiller in apparato, 
alcuni apografi di A).  
29, 20: T. afferma che i numeri eteromechi sono, all’interno della serie numerica, 
medi proporzionali rispetto ai quadrati precedente e seguente; non vale però l’inverso. 
Questa chiara proposizione impedisce di accettare il testo tradito in un suo passaggio, 
dove indicherebbe che i numeri prodotti uJpo; tw§n eJteromhvkwn non hanno come medi 
proporzionali dei quadrati: sono in realtà gli eteromechi stessi a non avere i quadrati 
come medi proporzionali. Probabilmente a indurre la corruttela è l’elenco di fattori dei 
numeri eteromechi che precede la frase. Seguendo un’indicazione già proposta da Hiller 
in apparato, dunque, uJpo; tw§n eJteromhvkwn deve essere espunto. 
30, 6: Si trova qui per la prima volta l’intrusione nel testo di una glossa peculiare dei 
manoscritti matematici, costituita da una serie di numeri, volta a richiamare o esem-
plificare calcoli o serie presenti nel testo (qui ı q ib). Sulla natura di simili intrusioni 
non ci sono dubbi: sono ad esempio riscontrabili sia nei margini sia già nel testo di 
manoscritti molto antichi (ad es. il Vat. gr. 1594). L’espunzione va dunque applicata 
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anche nei casi analoghi: 62, 12; 70, 11; 86, 1; 102, 9 e 10 e 18; 114, 13; 116, 20; 118, 14; 
119, 3 e 16.  
30, 19: A offre kata; diafora;n pollaplasiasmov", che non rende senso. Boulliau 
proponeva kata; diavforon pollaplasiasmovn, mentre Hiller stabilisce kata; diafora;n 
pollaplasiasmou§. In A sono estremamente frequenti sostituzioni di vocali, che spesso 
si rivelano immediatamente corruttele perché generano voces nihili. In questo caso la 
scelta di Hiller è probabilmente preferibile in quanto 1) T. usa in altri due casi (60, 15; 
146, 15) il sintagma kata; diaforavn, mentre non occorrono nell’Expositio espressioni 
come quella proposta da Boulliau; 2) la locuzione kata; diaforavn + genitivo è ampia-
mente attestata (cfr. ad es. Sext. Emp., Adv. Math. VII 53, 6-7 e VIII 163, 2); 3) il senso 
di ciò che vuole dire T. è espresso in modo più efficace da kata; diafora;n pollaplasia- 
smou§, poiché kata; diavforon pollaplasiasmovn indica più che altro “una diversa molti-
plicazione” e non ciò a cui si riferisce T., cioè “la diversità della moltiplicazione”. 
31, 9-42, 9 (figure): Una caratteristica di questa sezione sono le raffigurazioni 
aritmogeometriche dei numeri per mezzo di a. Hiller indica spesso in apparato che lo 
scriba di A incornicia le sue figure; ciò non corrisponde regolarmente a quanto si osserva 
nel manoscritto. Inoltre, è sempre piuttosto difficile individuare quali figure siano da 
considerare interne al testo: nel caso in cui esse siano poste nel margine interno del 
foglio e occupino parte dello spazio generalmente riservato al testo ciò è indubbio (così 
ad esempio per le raffigurazioni alle pagine 31, 32 e 33 Hiller), ma in altri casi non è 
semplice decidere in che misura considerarle (come nel caso dei due numeri triangolari 
presenti a pagina 38 e delle figure geometriche a pagina 41). 
32, 5: È corretta la scelta di Hiller, già proposta da Boulliau, di correggere prosqh§/" 
in periqh/§": nella frase i due verbi si alternano, ma quando si allude all’aggiunta di 
elementi a una figura viene sempre usato il secondo.  
33, 3 sgg.: Gli esempi della generazione dei numeri triangolari conducono fino al 55, 
mentre le figure triangolari si fermano al 36. Proprio a questa discordanza bisogna attri-
buire l’aggiunta tw§n me’ kai; ne’, che va dunque espunta dal testo (come già Hiller 
suggerisce in apparato) in quanto 1) priva di senso la conclusione del passo, che invece 
rimanda, come consueto, all’estensione all’infinito della regola appena illustrata, e 2) 
poiché è facilmente spiegabile come interpolazione volta a sanare la discordanza appa-
rente tra esempio e illustrazione.  
34, 1-15: In corrispondenza dell’anticipazione delle regole compositive dei numeri 
poligonali, nel mg. superiore del foglio sono aggiunte alcune serie numeriche (riportate 
da Hiller in apparato). Esse evidenziano proprio l’aspetto indicato nel passo, cioè la 
quantità di numeri che separano gli gnomoni relativamente alla serie che produce 
ciascuna tipologia di numero, in particolare quadrato, pentagonale, esagonale. La serie di 
numeri dispari corredata dei quadrati prodotti da ciascuno di essi come gnomone 
(anch’essa riportata da Hiller in apparato) è invece nel ristretto spazio del mg. laterale 
esterno dello stesso foglio del ms., in corrispondenza di sumbevbhke (34, 7). Sotto di essa, 
non segnalati da Hiller, sono scritti a d. Questi due numeri sono i fattori del primo penta-
gonale, e: probabilmente la mano che ha annotato gli scoli nel mg. superiore aveva 
iniziato a scriverne una versione sintetica (cioè indicante solo i fattori di ciascun numero 
e non l’intera serie) nel mg. laterale, in corrispondenza perfetta con la relativa descri-
zione di T.; il ristretto spazio e la volontà di estendere l’annotazione hanno determinato 




l’interruzione e la conseguente riproposizione di una più completa illustrazione nel mg. 
superiore. 
34, 19: La descrizione fornita da T. riprende quasi ad litteram quella euclidea (cfr. 
nota di commento ad loc.). Ciò induce a sospettare dell’espressione par’ e{na, assente 
negli Elementi e forse impropria. Non è però metodologicamente accettabile rettificare il 
testo di T. in base al raffronto euclideo.     
35, 6-7: Agli esempi e alle serie coinvolte è legata la scarsa comprensibilità della se-
rie numerica con cui T. apre la seconda parte dell’illustrazione: quella riportata per 
esteso, da 1 a 25, è infatti la serie normale e non quella relativa a un numero multiplo. È 
possibile che essa sia stata corrotta o sostituita, in quanto certamente quella dei numeri 
doppi era meno consueta. De Gelder (seguito poi da Dupuis) proponeva di sostituirla con 
quella dei numeri doppi che T. usa negli esempi. Rimarrebbe tuttavia inspiegabile perchè 
il testo sia stato corrotto con una serie che arriva fino a venticinque, e non con una che, 
essendo inserita da un copista, risponda a una logica di semplificazione. In realtà la 
soluzione del problema sta nelle serie di numeri multipli che T. cita, cioè quelle fino ai 
quintupli (a parte la serie dei numeri quadrupli). Ora, 25 è esattamente il numero più alto 
che venga elevato al cubo (gli altri sono 3, 4, 5, 9, 16); era certamente impossibile per T. 
estendere la serie fino al numero più alto elevato al quadrato (125), quindi si arresta a 25. 
Di fatto, segnalati i numeri che, elevati al cubo, danno i numeri moltipli, è poi facile 
ricavare i quadrati corrispondenti. 
35, 24-36, 1: Già Boulliau espungeva la sequenza h] mhdevteron touvtwn e[conta 
tou§ton monavdo" ajfaireqeivsh" trivton e[cein pavntw". La stessa indicazione è stata se-
guita da Hiller e Dupuis, ma nessuno degli editori ha giustificato questa scelta. La 
nozione proposta è certamente inesatta, ma l’espunzione non è giustificabile solo in base 
a questo: in tal caso T. proporrebbe semplicemente una tesi erronea. La frase risulta però 
del tutto estranea all’organizzazione dell’esposizione. Le proprietà 1 e 2 (cfr. nota di 
commento ad loc.) indicano una duplice divisibilità, una immediata e una legata alla 
sottrazione di una unità; la proprietà 3 indica una doppia immediata divisibilità; la 
proprietà 4 indica una doppia divisibilità previa sottrazione di una unità: tutti i casi 
possibili vengono discussi in modo ordinato. A ciascuna proprietà viene associato un 
esempio preso dai primi numeri quadrati: 1) 4; 2) 9; 3) 36; 4) 25; 16 non è citato in 
quanto ha le stesse proprietà del 4; in questo modo sono esauriti i primi quattro quadrati 
utili, associati alle rispettive proprietà. In questo ordine studiato non c’è spazio per la 
quinta categoria, che non ha simmetria con altre né un esempio valido. 
36, 15-20: In corrispondenza della trattazione della similitudine tra eteromechi, che 
ha come numeri esemplificativi 6 e 24, nel mg. laterale del foglio è scritto eJteromhvkh"; 
sotto questa indicazione è disegnato un rettangolo che incornicia sei a, con le indicazioni 
sopra il lato orizzontale superiore g mh§ko" e a sinistra del lato verticale sinistro b 
plavto". In modo simile, immediatamente sotto, è disegnato un rettangolo che incornicia 
24 a, con le indicazioni sopra il lato orizzontale superiore ı mh§ko" e a sinistra del lato 
verticale sinistro d plavto". 
37, 14: Hiller indica in apparato che A2 aggiunge ta;" tra e[cei e pleurav". In realtà 
A2 aggiunge s. l. non solo ta;" ma anche pleurav". Anche ammettendo nel testo pleurav" 
non si è obbligati ad accettare ta;"; tuttavia, non vi sono ragioni per rifiutarlo e, consi-
derando corretto l’intervento di A2, è opportuno scrivere ta;" pleurav". 
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38, 12: L’integrazione di Hiller non è necessaria in quanto a T. interessa qui la 
costituzione del triangolo più che la sua quantità. 
38, 14-15: Il primo passo della sezione dedicata all’illustrazione sinottica della 
produzione dei numeri poligonali, che ha per oggetto i numeri triangolari, si chiude con 
una frase problematica, che secondo Hiller presenterebbe una lacuna. In realtà il suo 
senso sembra relativamente chiaro, e non è necessario ipotizzare una lacuna se si cor-
regge (come comunque suggerisce Hiller in apparato) e{x in eJxh§": l’errore è proba-
bilmente dovuto al fatto che il numero a cui precedentemente T. ha fatto riferimento è 5. 
La correzione ha varie motivazioni: 1) la struttura espositiva procede in modo regolare, 
facendo succedere regola, esempio e conclusione; gli esempi si susseguono coordinati da 
ei\ta o e[ti, che invece non apre l’ultima proposizione; 2) il fatto che sia soggetto che 
complemento oggetto siano in questa frase al plurale (a differenza di quanto si verifica 
nel corso della serie di esempi) fa pensare a una norma generale applicabile a tutti gli 
gnomoni relativi a tutti i numeri realizzati; 3) appartiene all’usus di T. la conclusione con 
un richiamo ai casi successivi (ta; eJxh§") non proposti nell’esempio. Al contempo, l’ag-
gettivo gnwmonikouv" è certamente peculiare e si potrebbe sospettare, seppur in modo del 
tutto ipotetico, che esso derivi dalla corruzione di trigwnikouv". 
39, 15: L’integrazione non sembra necessaria.  
40, 2: La norma riguarda i numeri esagonali: l’indicazione numerica del terzo 
esagonale, che non è evidentemente iı bensì ie (come è stato tradotto), è errata per una 
distrazione di Hiller o un refuso (A riporta correttamente ie). 
40, 15: Hiller corregge A, che reca duvo de; ou[sai" movna". In realtà la correzione più 
economica è quella in duvo deouvsain monavsi.  
41, 8-42, 2, partic. 41, 8-18: La classificazione dei numeri parallelepipedi presenta 
un evidente problema testuale che Hiller non risolve (al contrario, propone l’immotivata 
espunzione di 41, 9-10). Infatti il testo, per come è ricostruito, dividerebbe i numeri 
solidi non cubici in: a) aventi tre lati diseguali e b) aventi due lati uguali e uno minore 
(kai; th;n mivan h{ttona). Poi b sarebbe diviso in 1) aventi due lati uguali e il terzo mag-
giore (meivzona th;n trivthn) e 2) aventi due lati uguali e il terzo minore (ejlavttona). È 
evidente che il problema della classificazione sia in b), che, oltre a non rispecchiare il 
lessico usuale di T. – a parte questa occorrenza, h|tton non è usato che una volta, e in 
forma avverbiale (173, 19); le occorrenze di e[latton sono invece più di 80 e disseminate 
in tutta l’Expositio –, rende la classificazione incoerente. Già Boulliau proponeva di 
espungere kai; th;n mivan h{ttona, mentre Hiller si limita a suggerire in apparato la sostitu-
zione con kai; th;n mivan a[nison. L’ipotesi di Boulliau rimane più convincente, in quanto 
la frase potrebbe essere una glossa a una delle righe seguenti incorporata nel testo in una 
fase tarda della tradizione. 
41, 14: La caratterizzazione come ijsavki" i[soi ijsavki" testimonia il legame tra nume-
ri cubici e numeri quadrati. Dupuis 1892, 71, sembra voler espungere questa espressione 
senza alcuna ragione. In realtà una simile definizione è – oltre che tradizionale e già 
euclidea (El. VII def. 19) – perfettamente comprensibile nella prospettiva di T., 
interessato a sottolineare la peculiare isometria del cubo e la sua derivazione dal quadra-
to. 




42 (figure): La prima serie di figure, rielaborata da Hiller, è comunque inserita 
all’interno delle righe di giustificazione; le figure relative ai numeri piramidali sono però 
collocate nel mg. inferiore. Se dunque l’inserimento nel testo delle prime è del tutto 
fondata, per le seconde non può che essere comunque incerta. 
42, 6: L’espunzione di kovlouron può essere evitata riferendolo a to; toiou§ton. 
44, 6 e 9: Le integrazioni non sono necesarie in quanto il valore del lato è già stato 
indicato (44, 5).  
46, 1-3: La frase suvgkeitai ... tou§ a è, come indica Hiller in apparato, una nota nel 
mg. laterale. Al di là di un’indicazione grafica interna al testo, non vi sono indizi per i 
quali essa dovrebbe essere effettivamente considerata nel testo. Per quanto la frase sia in 
generale compatibile con le modalità espositive di T., va sottolineato che: 1) nella secon-
da parte del brano, dedicata agli esempi, il primo numero perfetto non viene scomposto 
nelle sue parti; questa operazione è certamente già svolta poco sopra (45, 11-13), ma il 
fine didattico potrebbe giustificare una ripetizione; inoltre T. tende a mantenere 
regolarmente la struttura scelta per i propri esempi; per queste ragioni è difficilmente 
ammissibile la presenza nel testo della frase, che renderebbe asimmetrica e irregolare la 
sezione; 2) il verbo sugkei§sqai, nel suo uso come sugkeivtai ejk ... , è utilizzato altre sei 
volte nell’Expositio (63, 11; 66, 17; 67, 11; 87, 5; 97, 23; 107, 21), sempre nella parte 
sulla musica e mai in relazione alla composizione di un numero, argomento che però 
occupa quasi l’intera parte sull’aritmetica. Queste ragioni, oltre all’attestazione incerta, 
inducono a non accogliere a testo la sequenza. 
47, 18-56, 5: In A l’intera sezione è corredata di scoli marginali esplicativi di 
estensione variabile – riportati da Hiller nell’apparato critico –, non sempre corretti o 
calzanti, ma tutti derivanti direttamente dalle nozioni esposte dal testo. Essi sono una 
testimonianza dell’attività scolastica a cui il ms. doveva servire, o comunque della sua 
funzione di manuale tecnico (cfr. supra, 15-17). Al contempo, la stessa attività scolastica 
può essere stata esercitata sulla base degli antigrafi perduti di A, il che incrementa la 
possibilità di corruttele. 
48, 16-49, 5: Secondo il testo di Hiller alcuni suoni sarebbero suvmfwna kata;       
sunevceian. Per come è qui presentata, questa proposizione non è accettabile per osserva-
zioni logico-sintattiche e contenutistiche, tra loro assolutamente connesse.  
Da un punto di vista logico-sintattico il passo (48, 16-49, 5) si fonda sull’opposizione tra 
ta; me;n suvmfwna e ta; de; diavfwna. Questi due gruppi sono infatti presenti sia nella 
presentazione della classificazione (48, 16-17) sia nella conclusione (48, 21-49, 5). Il 
problema si pone dunque al livello della corrispondenza tra lo svolgimento della 
classificazione (48, 17-21) e la conclusione: nel primo caso si hanno tre classi di 
intervalli consonanti e nessuna di dissonanti, mentre nel secondo due classi di consonanti 
e una di dissonanti. Inoltre, nel primo caso le tre classi di intervalli consonanti, kata; 
ajntivfwnon, kata; paravfwnon, kata; sunevceian, corrispondono rispettivamente agli in-
tervalli di ottava e doppia ottava, di quarta e quinta, di tono e diesis, mentre nel secondo 
alla classe di intervalli dissonanti sono associati quelli di tono e diesis, in palese 
incoerenza con la struttura logica del passo precedente. Riassumendo, anziché avere due 
classi di intervalli (ta; me;n suvmfwna e ta; de; diavfwna) come nella prima frase e nella 
conclusione, nella classificazione centrale si hanno tre sottoinsiemi della sola prima 
classe, il terzo dei quali è peraltro introdotto in modo anomalo in quanto accompagnato 
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da dev in evidentemente opposizione rispetto a suvmfwna mevn (48, 17), cioè agli intervalli 
kata; ajntivfwnon e kata; paravfwnon. Da un punto di vista logico-sintattico, quindi, la 
proposizione che individua intervalli suvmfwna kata; sunevceian (48, 20-21) è difficil-
mente accettabile.  
Dal punto di vista contenutistico non è facile pensare che T. ritenesse consonanti 
intervalli “per continuità”, e in particolare quelli di tono e diesis, per due ragioni. 1) Alla 
fine di questo passo è lo stesso T. a dire che tono e diesis sono principi della consonanza 
e non essi stessi consonanze. Inoltre 2) già Aristosseno (El. harm. 9, 3-4 e 35, 15-37, 4; 
ma cfr. anche Ps.-Plut., De mus. 1144 b7-8) chiariva che la continuità tra alcune note e 
l’impossibilità di continuità tra altre sono alla base della composizione musicale, e 
definiva suoni continui quelli tra i quali è impossibile interporre un suono intermedio 
(cfr. Da Rios 1954, 8 n.3). In base a tale definizione è impossibile giustificare con la 
nozione di continuità la consonanza di intervalli, mentre proprio in virtù della nozione di 
continuità il tono e la diesis non hanno la possibilità di frapporre tra i suoni che li 
compongono un ulteriore suono, e quindi non possono coincidere simpliciter con le 
articolazioni di intervalli che, almeno in una quarta, formano i tre generi fondamentali 
(cfr. le osservazioni sulle basi della teoria degli intervalli aristossenica di Barker 2007, 
131 e 160 sgg.). In questo modo si spiega in che senso T. possa dire senza alcuna 
ulteriore specificazione che tono e diesis sono principi della consonanza: la loro 
continuità implica una sorta di semplicità costitutiva.  
Fin qui le difficoltà, tali da non poter essere ignorate (come fa ancora Delattre 2010, 163, 
pur segnalando in nota le diverse scelte dei traduttori). Hiller suggerisce in apparato 
l’espunzione della frase sulla “consonanza per continuità”, e questo suggerimento viene 
poi applicato da Barker 1989, 213. Diversamente fa Dupuis 1892, 82-83, (con lui 
Lawlor, Lawlor 1979, 33), che traduce correttamente sostituendo consonanti con disso-
nanti ma che al contempo non cambia il testo greco. L’opzione migliore non è quella 
dell’espunzione, in quanto privando il testo di questa frase l’ultima parte della 
conclusione, dedicata al tono e alla diesis (49, 2-5), rimarrebbe priva di referimento, 
come lo rimarrebbe anche l’accenno introduttivo a ta; de; diavfwna. La scelta più corretta 
è probabilmente correggere congetturalmente suvmfwna in diavfwna: in questo modo 
sono salvaguardati da un lato la struttura sintattica del periodo, che riprende regolarità 
(due classi indicate nell’introduzione – 48, 16-17 –; due sottoclassi della prima classe e 
la seconda classe nello svolgimento – 48, 17-21 –; due sottoclassi della prima classe e la 
seconda classe indicate nella conclusione – 48, 21-49, 5 –), dall’altro il senso complessi-
vo del passo. 
50, 22-51, 20: Nei margini superiori e inferiori del foglio di A sono presenti alcuni 
scoli (come segnalato da Hiller nell’apparato critico). Attraverso una rappresentazione 
grafica (linee) una mano successiva ad A ha tentato di rappresentare le consonanze per 
come descritte nella sequenza. Tuttavia i disegni evidenziano una mancata compren-
sione, in quanto non rappresentano i rapporti doppio, epitrito e sesquialtero (benché essi 
siano indicati vicino a ciascuna linea). Ciò porta inoltre a ipotizzare con maggior mar-
gine di certezza che lo scolio presente nel mg. laterale esterno del foglio (riportato da 
Hiller nell’apparato critico) sia un tentativo di spiegazione scolastica della sezione e non 
un brano forse da integrare nel testo.   




53, 15-16: Smyly 1907, 262-264, vorrebbe espungere ta; ga;r ... i[sa facendo soprat-
tutto riferimento all’incompatibilità di questa indicazione con la sectio canonis; le sue 
argomentazioni non tengono tuttavia conto della tradizione a cui T. attinge; cfr. nota di 
commento ad loc. 
56, 6-8 (figura): La figura relativa ai tre generi della melodia reca i medesimi errori 
sia in A sia nei ms. che dipendono da Z, a testimonianza esemplare di un comune ar-
chetipo. Essa è giustamente corretta e incorporata nel testo da Hiller, che la colloca nella 
stessa posizione in cui si trova in A. 
56, 9-61, 17: La sezione presenta due passi molto problematici, in cui Hiller sospetta 
la presenza di lacune. Nel primo caso (59, 10), per quanto siano probabilmente 
recuperabili il senso complessivo del passo e le attribuzioni che contiene, non è prudente 
ipotizzare integrazioni al di là di un generico tentativo di identificazione dei personaggi 
indicati come autori degli esperimenti. In realtà, si presenta sintatticamente difficoltoso 
già il periodo che precede la lacuna, nel quale sunevpesqai ha un soggetto, velocità e 
lentezze, ma non un oggetto. Si potrebbe supporre che tale oggetto si trovi dopo l’inciso 
introdotto da di’w|n, anche se una simile struttura sintattica non è molto convincente. È 
stato proposto da Schmidt, Stälin 1929, I, 545 n.2, di integrare tw/§ tw§n kinoumevnwn 
pavcei, integrazione che però, oltre a essere forse troppo invasiva, non rende senso all’in-
terno del contesto. Nel secondo caso (60, 12), invece, identificato il riferimento ai 
Pitagorici (cfr. nota di commento ad loc.) è possibile ipotizzare che T. aprisse la 
sequenza con fasi;n me;n oiJ Puqagorikoiv (cfr. 50, 4 e infra, 366-367). In questo modo 
l’errore potrebbe essere spiegato come omoteleuto rispetto al precedente ajpofainovmenoi.  
57, 10-58, 5 (figure): Le figure di p. 57 sono collocare nel mg. laterale del foglio e 
vanno a ridurre lo spazio del testo, segnalando così un’origine concomitante con la 
copiatura della sezione (56, 9 sgg.). Al contrario, la figura che riassume le principali 
consonanze è probabilmente un prodotto scoliastico: essa ripropone in modo schematico 
la classificazione riportata nella nota marginale a 58, 15, e non è collocata all’interno del 
testo bensì nel mg. inferiore del foglio. 
58, 13-59, 3: T. asserisce che i numeri della tetractide bastano a costituire le 
consonanze fondamentali. All’elenco delle tre consonanze semplici ne segue uno più 
ampio, dedicato ai rapporti, che comprende anche il triplo – relativo all’ottava e quinta – 
e il quadruplo – relativo alla doppia ottava –. La mancata corrispondenza non è notata da 
Hiller, mentre Dupuis integra il testo: dia; pasw§n < kai; hJ dia; pasw§n kai; dia; pevnte kai; hJ 
di;" dia; pasw§n >. Il passo è certamente problematico: l’asimmetria tra i due elenchi è 
inaccettabile perché proprio sulla corrispondenza tra consonanze e intervalli si fonda la 
teoria musicale pitagorico-platonica qui adottata da T.; il testo di Hiller va quindi in 
qualche modo modificato. L’intervento di Dupuis è formalmente credibile perché ipotiz-
za implicitamente un plausibile saut du même au même. A suo sostegno può essere 
richiamato l’elenco delle consonanze e dei relativi rapporti presente nella descrizione 
dell’esperimento di Pitagora, rispetto al quale questa breve sezione è una sorta di chiosa: 
qui sono presenti le consonanze di doppia ottava e ottava e quinta con i relativi rapporti.  
59, 4-6: L’unica espunzione accettabile è quella del secondo kai; megeqw§n (59, 6), 
poco compatibile con il riferimento ai vasi e facilmente spiegabile filologicamente; la 
stessa scelta è alla base del testo – stabilito in DK – della testimonianza (13, 2-5) attri-
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buita a Ippaso. Comotti 1991, 24 n.4, non accetta l’espunzione di kai; megeqw§n e propone 
di leggervi un riferimento alla massa del liquido presente nei vasi secondo l’esperimento. 
In realtà la possibilità di una spiegazione filologica della genesi dell’errore associata 
all’artificiosità di una simile lettura (i vasi stessi sono grandezze, mentre i rapporti tra 
grandezze sono numeri) suggeriscono l’opportunità dell’intervento. 
60, 9-11: È forse corretta nel contenuto l’ipotesi di integrazione che Hiller sugge-
risce in apparato (cordw§n < diavfora mevrh ajpolabovnte" >), raccolta poi da Barker 1989, 
219; forse è azzardato, tuttavia, integrare l’intero segmento di testo. 
60, 17: Tra gli interventi di Hiller, può essere evitata almeno l’integrazione di w|n, 
corretta ma sintatticamente non necessaria. 
61, 18-72, 20: Alcuni interventi di Hiller non sono necessari. In particolare, 
l’espunzione di ejn (62, 18) e l’integrazione di ejpitrivtou (62, 20) rendono certamente il 
testo più lineare ma non sono imposti da esigenze sintattiche o concettuali; è quindi 
preferibile mantenere la sequenza tràdita. Più problematica è la valutazione della sostitu-
zione di ei\nai con la congettura ejpiv (63, 26). La scelta di Hiller normalizza la struttura 
del verbo proavgw ponendone un termine specifico e rispetta l’usus scribendi di T. (cfr. 
63, 23); al contempo, T. usa poco dopo lo stesso verbo nel medesimo contesto in associa-
zione a mevcri, non a ejpiv (65, 7). La costruzione di proavgw con l’infinito è del resto ben 
attestata (cfr. LSJ s.v. proavgw), e produce in questo caso un significato calzante, con una 
struttura forse leggermente anacolutica ma del tutto ammissibile: Platone ha spinto il 
genere diatonico e con esso la grandezza di un sistema fino a farli essere una quadrupla 
ottava, una quinta e un tono. Per queste ragioni sembra opportuno mantenere la lezione 
tràdita. 
62, 12: Cfr. la nota testuale a 30, 6.  
64 (figure): Le figure che rappresentano le consonanze di ottava, ottava e quarta, ot-
tava e quinta e doppia ottava sono in realtà poste nel mg. laterale del foglio in corri-
spondenza della porzione di testo correlata. In primo luogo, non è corretta l’indicazione 
relativa alla raffigurazione dell’ottava che Hiller propone nell’apparato, per cui primam 
figuram levibus differentiis bis repet. A2 vel recentior manus. Nel mg. inferiore dello 
stesso foglio e nel superiore del successivo la consonanza di ottava è infatti rappresentata 
secondo una diversa medietà, aritmetica e non geometrica, quindi secondo un diverso 
ordine delle consonanze minori: nella prima figura i rapporti sono espressi in termini 
minimi, (4, 3, 2), per cui 4/3 (quarta) e 3/2 (quinta) producono 2/1; nella seconda sono 
invece ripresi i termini del secondo esempio proposto da T. (62, 12-15) con termini 12, 9, 
6, per cui 12/9 (quarta) e 9/6 (quinta) producono 12/6 (ottava). Se anche si volesse 
considerare la prima figura come solo esplicativa e scoliastica, la seconda rappresenta 
una delle nozioni esposte e ha quindi pari valore rispetto a quelle riportate all’interno del 
testo; non vi è dunque ragione per non considerarla autentica nel momento in cui siano 
considerate tali anche le altre. E tuttavia, contro la possibilità di accogliere tutte le figure 
nel testo depone la loro posizione nel foglio: esse sono marginali, mentre altre figure nel 
passo (cfr. ad esempio la nota a 57, 10-58, 5) occupano spazio più centrale determinando 
una restrizione dello spazio determinato dalle righe di giustificazione. È dunque proba-
bile che tutte le figure siano da considerare come prodotto scoliastico.    




64, 1-65, 9: La comparazione tra le estensioni massime di un sistema pensate da 
Platone e Aristosseno trovano un parallelo testuale in Proclo (In Tim. II 170, 5-21), il 
quale cita esplicitamente Adrasto; cfr. Appendice I. 
65, 4-5: Hiller corregge il testo del ms., da dia; pavntwn a dia; pantov", in funzione 
del passo del Timeo (34 b3) che ne è l’ispirazione. Questo intervento è metodolo-
gicamente scorretto (cfr. Whittaker 1989, 63-95, e Petrucci 2012a), e impedisce di com-
prendere quale senso attribuisse T., anche attraverso la modifica volontaria del testo, al 
passo platonico. 
66, 9: Il testo di Hiller ha h] nh; Diva; A scrive h}n h] diav mentre A² corregge in h] nh; 
diav. Hiller, con il suo intervento, introduce la locuzione in un contesto assolutamente 
estraneo e il testo risulta per questo incomprendibile. Non c’è alcuna ragione per leggere 
diav come Diva, anzi il senso della frase – come chiaro dalla traduzione – porta a con-
fermare diav. È inoltre indubbio che qui T. stia opponendo due possibilità, ed è per questo 
necessario mantenere h]. A questo punto la scelta più economica è forse quella di leggere 
dhv al posto di nhv come rafforzativo del secondo polo dell’alternativa, secondo polo su cui 
T. costruisce la conclusione dell’argomento (una simile struttura è attestata in autori 
coevi: cfr. ad esempio Gal., De anat. admin. II 345, 13-14; Id., De temper. XI 430, 14; 
Ps.-Alex. Aphr., In Metaph. 744, 32 e Alex. Aphr., In Top. 252, 15). Anche Barker 1989, 
221, non traduce il testo di Hiller e mantiene la preposizione causale.   
67, 12: Il testo tràdito, ejk duvo hJmivsou", è probabilmente da correggere in duvo h{misu: 
è infatti attestata nell’opera (70, 6) l’espressione duvo h{misu + unità di misura, mentre il 
sintagma presente nel testo, che già Boulliau trovava problematico, non rende senso né 
sintatticamente né concettualmente. 
68, 2-5: Per le espunzioni cfr. la nota testuale a 30, 6.  
68, 12-69, 4 (figure): La figura che Hiller accoglie nel testo è collocata centralmente 
nel mg. inferiore del foglio, in prossimità di uno scolio che inizia nel mg. laterale; essa 
sembrerebbe estranea alla composizione originale. Tuttavia la figura successiva, che 
rappresenta la composizione del leimma che T. ritiene meno preferibile, è collocata al 
centro del foglio con fregi ai due lati. Non potendo questa essere considerata estranea, 
sembra difficile immaginare che T. dedicasse al calcolo meno preferibile una raffigu-
razione senza averne offerta una per la teoria che appoggiava. Per queste ragioni devono 
essere accolte nel testo entrambe le figure. 
69, 12; 70, 1 e 14: Smyly 1907, 265-268, suggerisce di emendare il testo in questi 
luoghi per rendere la sezione sull’indivisibilità del tono più corretta da un punto di vista 
matematico, contrastando in particolare due idee (la coincidenza tra rapporto e differenza 
numerica e riconduzione dell’indivisibilità del tono a quella dell’unità) che però costi-
tuiscono la base teorica della tradizione a cui T. attinge; cfr. nota di commento ad loc. 
70, 3-6: Problematica è l’affermazione che chiude la discussione sul leimma. La 
domanda retorica insiste sull’ambiguità del termine leimma e lo correla alla consonanza 
di quarta. La risposta fornita è però inadeguata poiché identificherebbe il leimma con ciò 
che “manca” alla quarta per consistere in due toni e mezzo (cfr. Barker 1989, 224 n.63). 
Per quanto T. non sia un matematico di grandi competenze, egli ha perfettamente 
presente la struttura della quarta (cfr. partic. 90, 22 sgg.) ed è quindi impensabile che stia 
qui proponendo una simile teoria. Il problema può essere risolto in due modi. Da un lato 
è possibile vedere in questa affermazione una conclusione generale del passo (67, 10-70, 
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6), che ha la funzione di chiarire l’indivisibilità in parti uguali del tono, quindi il valore 
numerico del leimma. In tal caso, tuttavia, non sarebbe facilmente comprensibile l’uso di 
gavr (laddove sarebbe richiesto a[ra), e si sarebbe forse costretti a espungere la risposta 
(70, 5-6) come glossa. Dall’altro lato, tuttavia, se si ammette che T. stia qui producendo 
un’etimologizzazione priva di significato tecnico, si può pensare che voglia così indicare 
il leimma come la causa della “mancanza” della quarta rispetto ai due toni e mezzo: 
essendo il leimma diverso da un semitono perfetto, la quarta non corrisponde a due toni e 
mezzo. Se letta in questo senso, l’affermazione può essere salvata. 
70, 11: Cfr. la nota testuale a 30, 6.  
70, 13: L’inciso hJ de; tavsi" ejlevcqh tovno" è una glossa incorporata nel testo. Oltre a 
non essere connessa con l’argomentazione, questa definizione di tovno" rimanda a un 
passo del De musica di Aristide Quintiliano (I 10, 1-5) in cui vengono chiariti i tre 
significati di tovno", uno dei quali è quello di tavsi". È facile pensare, dunque, che 
l’annotazione fosse uno scolio alla sezione sul tono, scritto sulla base di altre letture 
come completamento di un manuale. L’esigenza di chiarire in questo passo la relazione 
tra tono e altezza non può riguardare T. – che usa il termine tovno" diffusamente e sem-
pre nello stesso senso – ma può essere facilmente attribuita a chi conosca significati 
diversi di tovno" e voglia specificare a quale si fa riferimento in questo caso.  
70, 14: Hiller integra ou{tw, che non è necessario nel contesto ed è in rasura nel 
manoscritto.   
72, 19-20: Una simile annotazione è del tutto spiegabile da un punto di vista teorico: 
quando ha dimostrato che il tono è indivisibile, infatti, T. ha affermato che il rapporto 
sesquiottavo, se formulato non nei suoi minimi termini, “non sempre” è divisibile. In 
questa frase viene ribadito lo stesso concetto: è possibile pensare il tono come diviso 
anche se, beninteso, impropriamente. Nonostante ciò, la posizione del tutto impropria in 
cui la frase è collocata e la sua ridondanza rispetto all’argomento generale possono fare 
pensare a un’interpolazione.  
72, 20-21 (figura): Prima della sezione dedicata al significato di lovgo", A riporta 
una grande illustrazione, decisamente approssimativa, delle note di un sistema diatonico. 
Di certo molte delle indicazioni originarie sono andate corrotte. Se l’ampiezza degli 
archi, non proporzionale, è attribuibile a una semplificazione grafica, di sicuro sfigurati 
dalla tradizione sono i simboli delle note (fenomeno, questo, facilmente verificabile nei 
mss. di opere tecniche; cfr. West 1992, 272), che tuttavia mantengono una qualche 
traccia di correttezza: nello schema è generalmente presente almeno uno dei due simboli 
che contraddistinguono le note; in quattro casi (mese, paramese, trite dei disgiunti e nete 
dei disgiunti) i simboli sono ancora due, e solo in un caso (mese) essi sono parzialmente 
corrotti. Vi sono quindi tracce evidenti di conformità alla notazione greca (per la quale 
cfr. Barker 1989, 427-428, e West 1992, 254-275, ma partic. 255-256 per i simboli). Del 
resto, la figura è interna al testo, in quanto occupa gran parte della pagina, che 
comprende solo otto linee di testo sotto di essa. Ancora, il fatto che siano riportate le 
note del genere diatonico si associa bene alla preferenza ad esso accordata da T. sulla 
scia di Platone. Infine, l’immagine andrebbe a mostrare l’applicazione nella scala dei 
rapporti che T. ha appena descritto. In base queste considerazioni, è errato escludere dal 
testo la figura, riportata da Hiller alla fine della sua edizione (206). La sua collocazione, 




inoltre, trova una spiegazione nella specifica funzione esegetica della sezione 61, 18-72 
20 (nota di commento ad loc.).  
74, 15-75, 25: Smyly 1907, 268-269, propone di correggere il testo ogniqualvolta T. 
affermi che il tono non è espresso da un intervallo epimore; in realtà questa scelta ha un 
presupposto esegetico e modificare il testo sarebbe insensato oltre che metodolo-
gicamente scorretto: cfr. Petrucci 2010, partic. 323-330, e infra, 384-385. 
76, 2: Hiller integra lovgoi non tenendo conto dell’ambiguità che T. (come anche 
Nicomaco) mantiene nella classificazione dei rapporti: multipli, epimori, etc., possono 
essere sia i numeri che individuano i numeratori dei rapporti sia i rapporti stessi. Per 
questo l’intervento non è necessario. 
76, 5: Nell’indice che T. prepone alla discussione dei rapporti oiJ d’oujdevteroi è 
difficilmente accettabile in quanto fa riferimento a cinque rapporti differenti: è possibile 
che sia stata erroneamente inserita durante la tradizione a causa della sua presenza nelle 
elencazioni precedenti (cfr. 74, 23 e 75, 2-3), o più probabilmente rappresenta la cor-
ruzione di oiJ d’e{teroi o oiJ d’oujdevnwn. 
77, 5-19: T. mette in relazione i valori numerici dei rapporti e le loro denominazioni; 
la traduzione non può rendere quindi compiutamente la procedura etimologizzante, che è 
però immediatamente evidente nel testo greco. 
77, 8: Hiller indica in apparato che in A compare ejf’ prima di hJmiovlio". In realtà 
già nel ms. la preposizione è annotata con punti, quindi la sua eliminazione è giustificata 
dalla tradizione. 
78, 7-8: L’espunzione non è necessaria (cfr. 78, 13-14). 
78, 16: La locuzione nh; Diva, proposta da Hiller, non è accettabile. A scrive h; diav, 
mentre A2, che Hiller afferma di riprendere, in realtà sembra segnare due punti prima di 
hv e tre – in colonna – dopo diav; non è comunque chiaramente ravvisabile un intervento di 
espunzione. Considerano l’usus scribendi di T., che negli elenchi tende alla ripro-
duzione regolare di una sequenza, bisogna supporre che il testo tràdito sia in realtà la 
corruzione di un sintagma diverso, la cui funzione doveva essere quella di segnalare 
l’iterazione dell’esempio: come nella frase precedente, occorre probabilmente leggere h] 
pavlin, senza grandi difficoltà dal punto di vista filologico. 
79, 26: Il pronome non può che essere riflessivo; cfr. 80, 1-5.  
81, 20: È probabilmente corretta l’integrazione di kai; ejn ajdiafovroi" proposta da 
Hiller: essa è necessaria poiché anche l’intervallo sussiste tra termini differenti, proprietà 
che non può quindi essere peculiare del solo rapporto. Una scelta meno incisiva sul testo 
potrebbe essere quella di leggere kai; ejn ajdiafovroi" al posto di kai; ejn diafovroi", anche 
se la proposta di Hiller dà certamente un testo più chiaro e si spiega facilmente con 
l’ipotesi di un saut du même au même.  
82, 4: Hiller integra termini non necessari, con un intervento difficilmente giu-
stificabile dal punto di vista filologico o paleografico. Poiché T. sta comparando rapporto 
e intervallo, è sufficiente indicare i due termini in una sola “direzione”, per poi fare 
implicito riferimento con l’intervallo alla loro distanza e con il rapporto alle due relazioni 
possibili.  
82, 14: diaplavsion è un refuso (corr. diplavsion), ma rimane nel testo di Dupuis; 
cfr. già Smyly 1907, 269.  
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82, 22-83, 2: Hiller non tiene conto degli interventi di A2 e ipotizza che vi sia una la-
cuna in cui si richiama l’uguaglianza sulla base del passo immediatamente successivo 
(83, 2-3). Il testo offerto da A2 spesso è corretto, ma in questo caso Hiller è portato a non 
accettarlo poiché non trova il riferimento all’uguaglianza che si aspetterebbe. Tuttavia la 
proposizione ajnalogiva me;n ga;r pa§sa ejk lovgwn, lovgou de; ajrch; to; i[son (83, 2-3) non 
costringe a vedere un precedente accenno all’uguaglianza, ma solo alla relazione genera-
le tra proporzione e rapporto che andrà specificata. Nella stessa direzione conduce la 
frase interessata dagli interventi, che viene attribuita a Eratostene (82, 22-83, 2): essa 
sembra una sentenza di valore generale, che sarà poi chiarita con il riferimento all’ugua-
glianza. Per queste ragioni non è necessario ipotizzare una lacuna ed è possibile accettare 
il testo tràdito con le correzioni di A2: th§" ajnalogiva" fuvsi" kai; ajrch; lovgo" ejstiv, kai; 
prwvth ajrch; kai; th§" genevsew" aijtiva kai; pa§si toi§" mh; ajtavktw" ginomevnoi". In tal 
modo il rapporto è primo principio da due punti di vista interconnesi: da un lato è causa 
della proporzione, della quale rappresenta la natura poiché determina i rapporti tra cui è 
stipulata un’uguaglianza; dall’altro, sulla base del Timeo, è principio e causa anche della 
generazione del cosmo (di tutto ciò che non è disordinato). Poco oltre (83, 4) è del tutto 
ingiustificata l’espunzione di ajrchv.  
84, 9: In A si legge a{pan ta; diavgramma, ma l’articolo – probabilmente una svista 
subito corretta – è cancellato con un segno già nel ms. 
84, 8-14: Cfr. [Plat.], Epin. 991 e1-992 a1. Hiller e gli editori successivi (84, 14) 
scrivono aJpavntwn, ma A riporta pavntwn. Pace Delattre 2010, 68-69, T. non interviene 
autonomamente sul testo mutando eij" e}n blevpwn in ejmblevpwn e oJmologivan in ajnalo- 
givan, lezioni altrove attestate nella tradizione indiretta; cfr. Petrucci 2012a.  
84, 19-20: Il passo è già stato rivisto da Dupuis, che accettava gli interventi di Hiller 
sostituendo alla serie 3, 4, 5 la serie 2, 3, 4 (84, 20), probabilmente sulla base della 
spiegazione fornita subito dopo (84, 20-85, 7). Smyly 1907, 269-270, obiettava che il 
riferimento a 2 come medio “per posizione” tra 1 e 3 (84, 18-19) sarebbe improprio 
poiché esso è anche medio aritmetico. Inoltre vorrebbe a) sostiuitre tw§n g con tw§n i (84, 
19), b) porre la sequenza kai; ta; g kai; ta; d dopo duvo (84, 18) e c) espungere kai; ta; e; in 
tal modo si otterrebbe un riferimento a 2, 3, 4 come medi tra 1 e 10, un riferimento che 
varrebbe come richiamo alla tetractide pitagorica. Smyly giustifica la propria proposta 
leggendo la medietà a cui qui T. fa riferimento come un ordine produttivo. In primo 
luogo gli interventi di Smyly non sono, come egli sostiene esplicitamente, meno incisivi 
di quelli di Hiller e Dupuis. Ancora, il riferimento alla tetractide è fondato su una 
sovrainterpretazione della nozione di medietà a cui qui T. ricorre. Inoltre, la proporzione 
a cui si fa qui riferimento è solo quella geometrica: T. sosterrà subito dopo (85, 3-4) che 
non c’è lo stesso rapporto tra 1 e 2 e tra 2 e 3, richiamando in questo modo il primo 
esempio offerto (84, 18-19). Probabilmente fondamentale per ricostruire il testo del 
passo è invece la sua spiegazione immediatamente offerta da T.. Qui è chiaro 1) che T. si 
riferisce per ora alla proporzione geometrica e 2) che gli esempi considerati riguardano i 
numeri da 1 a 3, cioè 2, e alcuni numeri da 1 a 10, forse 2, 3 e 4. Le integrazioni di Hiller 
sembrano quindi corrette in quanto ristabiliscono i due esempi che T. spiegherà. Sembra 
però da accolgiere l’espunzione di kai; ta; e proposta da Dupuis: la corruttela, che potreb-
be essere semplicemente frutto di una distrazione dello scriba nel riportare un elenco 
ovvio (la serie dei numeri tra 1 e 5), sembra aggiungere un termine che non troverà alcun 




riscontro nella spiegazione. Non è invece necessario integrare un riferimento al 2 nella 
seconda serie (kai; ta; g kai; ta; d), in quanto T. potrebbe trarlo implicitamente dall’esem-
pio precedente.    
85, 11-12 e 15: L’integrazione di Hiller, per quanto in parte probabilmente corretta e 
facilmente spiegabile come risanamento di un saut du même au même, sembra comunque 
poco cauta e ha il difetto di mantenere una parte di testo lacunosa; per queste ragioni è 
preferibile rinunciarvi. Non è invece giustificata l’ipotesi di lacuna subito successiva (85, 
15). In primo luogo, T. dedica qui a ciascuna proporzione solo una frase e la conclude 
indicandola in tre termini (ad esempio a 85, 13). In secondo luogo, l’espressione touvtwn 
d’ e{kaston (85, 16) può riferirsi a ciascuno dei termini indicati nella sezione e alla loro 
proporzionalità, non solo alle proporzioni (il che forse richiederebbe eJkavsth). 
86, 1: Cfr. la nota testuale a 30, 6. 
86, 24: Il contesto richiede probabilmente l’integrazione di triv" nella sequenza rela-
tiva a 72. 
87, 3 (figura): La figura riportata da Hiller è collocata all’interno del foglio, subito 
prima della divisione del canone, e reca ai lati due fregi. 
87, 6: Cfr. la nota testuale a 30, 6. 
87, 16: L’espunzione è necessaria poiché la sequenza in questione rappresenta con 
un certo grado di evidenza una glossa esplicativa del rapporto doppio. Essa va proba-
bilmente letta come esempio di consonanza di ottava, proslambanomene/mese, in 
rapporto doppio. Del resto una sua eventuale traduzione all’interno del contesto è estre-
mamente difficoltosa. 
88, 7-8: L’ampia correzione può essere ridotta completando tou§ in touvtou e inte-
grando solo ejn tw§/. 
88, 17: T. fa riferimento per la prima volta alla uJperupavth. Non ci sono dubbi che la 
nota corretta sia questa, poiché le osservazioni che la riguardano rispettano i rapporti 
dovuti; tuttavia A2 corregge ovunque il termine in parupavth. Da un lato è improbabile 
che un errore meccanico si verifichi ogniqualvolta occorra il termine parupavth, 
dall’altro per ragioni tecniche è impossibile che la nota corretta sia la parupavth. Ora, la 
parupavth, nota più grave del tetracodo dei disgiunti, era classicamente denominata in 
questo modo, mentre la denominazione uJperupavth per diatono dei superiori è poco 
attestata (cfr. Barker 1989, 226 n.75): è probabile che A2 abbia corretto sistematicamente 
il testo proprio per questa ragione. 
89, 11-12: L’intervento proposto da Hiller è forse eccessivo. Il riferimento all’intera 
corda è probabilmente corretto, ma mantenendo il participio diairoumevnh – inteso in 
diatesi media, con il significato di dividere – sarà possibile non integrare kai; ajfevxei. In 
questo modo l’intervento sarà ridotto (diaireqeivsh" < th§" o{lh" cordh§" > ı eJkatevrwqen 
diairoumevnh) e meglio giustificabile.  
90, 22-91, 1: La seconda parte della divisione del canone è introdotta con una 
proposizione problematica dal punto di vista testuale ma dal significato complessivo 
chiaro. Come indicano le successive occorrenze del verbo katapuknovw (91, 8-10), T. 
pensa la propria divisione interna dei tetracordi come una katapuvknwsi". Con la frase in 
questione T. si propone di svolgere tale compito; non risulta tuttavia chiara né facilmente 
comprensibile l’espressione kata; puknou§. Certamente l’aggettivo sostantivato puknovn è 
utilizzato negli scritti tecnici per descrivere la stessa operazione (cfr. Barker 1989, 227 
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n.80), ma in questo caso esso non fornisce facilmente il significato corretto della frase: 
tou§ ejpogdovou tovnou dovrebbe essere considerato come genitivo soggettivo mentre kai; 
ejpitrivtou dia; tessavrwn kai; hJmiolivou dia; pevnte come genitivi oggettivi. Inoltre T. non 
utilizza altrove questo termine: negli altri casi ricorre al verbo katapuknovw nelle sue 
forme di aggettivo verbale (91, 8-9) e aoristo passivo (91, 10). Una soluzione 
inappropriata è quella suggerita da Smyly 1907, 270-271, il quale ipotizza che la frase 
chiuda il periodo precedente ripetendo (cfr. 89, 7-8) ... tw§n kinevsewn toi§" megevqesi 
tw§n diasthmavtwn: l’errore deriverebbe dall’inserimento nel testo del titolo della se-
zione, katapuvknwsi" tou§ kavnono", e di una glossa a diasthmavtwn, cioè tou§ ejpogdovou 
tovnou kai; ejpitrivtou dia; tessavrwn kai; hJmiolivou dia; pevnte. Questa lettura, piuttosto 
fantasiosa, non spiega esattamente il testo per come tràdito, lo banalizza e fraintende (il 
tono riempie e non è riempito). Come Hiller suggerisce in apparato, è possibile che kata; 
puknou§ sia in realtà la traccia di una forma di katapuknovw, e in particolare di un 
participio medio, generalmente usato per indicare l’operazione proposta da T. (cfr. Bar-
ker 1989, 227 n.80; il verbo non compare però in un’annotazione marginale: il titolo, 
peri; katapuknwvsew", è incorporato nel testo e precede la preposizione). Al contempo le 
due proposte di Hiller sono inaccettabili: sia katapuknoumevnou tou§ ejpogdovou tovnou ... 
sia katapuknoumevnwn tou§ ejpogdovou tovnou ... prevedono che il tono stesso sia riempito, 
mentre in realtà è l’intervallo che riempie (cfr. 91, 9). Si possono così proporre almeno 
due opzioni: a) katapuknoumevnwn tw§/ ejpogdovw/ tovnw/ kai; ejpitrivtou dia; tessavrwn kai; 
hJmiolivou dia; pevnte; b) katapuknou§nto" tou§ ejpogdovou tovnou kai; ejpivtriton dia; 
tessavrwn kai; hJmiovlion dia; pevnte. Questa seconda scelta è preferibile dal punto di vista 
paleografico, poiché ejpivtriton dia; tessavrwn kai; hJmiovlion dia; pevnte sarebbero dive-
nuti genitivi sulla scia del precedente tou§ ejpogdovou tovnou; inoltre, il genitivo assoluto 
così costruito renderebbe ragione della collocazione dell’articolo. Contro questa possi-
bilità gioca però l’uso attivo del verbo, non attestato nella forma del participio (anche se 
è utilizzato come aggettivo verbale a 91, 8-9), e a favore di a) occorre segnalare la 
corrispondenza con 91, 9 dell’uso del dativo strumentale (cfr. inoltre Nicom., Exc. 279, 
15) e la possibilità di spiegare paleograficamente la genesi dell’errore, specialmente in 
una scrittura minuscola: katapuknoumevnwn. Forse tra le due opzioni è preferibile quella 
che rispetta l’uso passivo del verbo e la struttura con dativo d’agente (dunque l’opzione 
a), anche se la scelta non può che rimanere dubbia.  
91, 5: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6. 
91, 25; 92, 26; 93, 4: Smyly 1907, 271-276, propone tre interventi sul testo. In primo 
luogo trova ambiguo il riferimento alla nete privo di specificazione del tetracordo che 
occorre a 91, 25; il testo rimane tuttavia perfettamente comprensibile in virtù dei 
movimenti descritti, quindi nessun intervento sembra opportuno. Inoltre, Smyly non 
trova soddisfacente la descrizione delle modifiche da apportare al sistema per adeguarlo 
al genere enarmonico (92, 26); in effetti secondo l’indicazione di T. i tetracordi 
enarmonici rimarrebbero privi di separazione dei puknav (coppie di quarti di tono 
aristossenici), ma Barker 1989, 229 n.91 ha ben puntualizzato che T. poteva non avere 
alcun interesse in questo senso e ha segnalato una versione del sistema enarmonico priva 
della divisione in questione (Ps.-Plut., De Mus. 1134 f sgg., per cui Barker 1984, 215-
217). È invece corretta l’indicazione di Smyly per cui la sequenza murivwn txh’ sta per 




10368 (93, 4; cfr. anche Barker 1989, 229 n.92); non vi sono problemi nella correzione 
del manoscritto, che reca m—— (inutili quindi le integrazioni di Dupuis 1892, 152). 
92, 7 e 14: Gli interventi di Hiller sono superflui. Nel primo caso l’uso del verbo 
uJpobibavzw implica l’applicazione dell’intervallo di 1/9; nel secondo, poiché T. sta ope-
rando all’interno del tetracordo dei medi, la parhypate a cui fa riferimento non può che 
essere quella dei medi. 
93, 12: La sequenza epi; to;n tw§n ... lovgon non riproduce quella presente in A, che 
va ristabilita: epi; to;n peri; tw§n loipw§n ... lovgon. 
93, 14: L’integrazione di hJ non è necessaria, e risulta anzi poco efficace poiché 
riduce la generalizzazione dell’affermazione di T.; lo stesso va detto per l’analoga inte-
grazione a 94, 10. 
93, 19: Il plurale touvtwn non è riconducibile a sostantivi plurali immediatamente 
precedenti: l’unico presente, lovgoi, non può infatti essere identificato con l’oggetto della 
sezione, che sono invece le tetractidi. È possibile che qui T. voglia fare riferimento alla 
tetractide appena nominata (93, 18) proponendo già un’estensione alle molteplici te-
tractidi che discuterà; in tal caso, comunque, la struttura sintattica non è regolare. Con 
ogni probabilità occorre vedere in touvtwn un neutro plurale: T. parlerà infatti di “queste” 
cose, cioè di aspetti connessi alla dottrina della tetractide. 
93, 21: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6. 
94, 6-7: Il tradizionale giuramento di Pitagora è attestato sia con la sequenza 
aJmetevra/ kefala§/ (Sext. Emp., Adv. Math. VII 94, 5-7; Stob., Anth. I 10 12, 72; Hippol., 
Her. VI 23, 4, 3) sia con quella aJmetevra/ yuca§/ (Ps.-Plut., Plac. phil. 877 a7; Sext. Emp., 
Adv. Math. IV 2, 9; Dav., Prol. phil. 48, 25 – qui aJmetevrai" yucai§" –). In A si legge 
yuca§ kefalav, e l’indicazione fornita in apparato da Hiller (kefalav post yuca§ del. A) 
non trova riscontro. L’unico indizio per poter scegliere la lezione corretta è forse fornito 
da Sesto Empirico, che in una delle due citazioni del giuramento (Adv. Math. VII 94, 5-
7) fa seguire anche alcune parole (to;n me;n paradovnta levgonte" Puqagovran) che 
sembrano indicare una chiara coincidenza di fonti rispetto a T.. Ciò potrebbe suggerire 
che la versione di T. sia quella che in Sesto precede tale indicazione, cioè kefala§/. Meno 
ampia è invece la difformità rispetto a fuvsew", che occorre in tutti i testi paralleli tranne 
che in Giovanni Stobeo e in uno scolio. La correzione di pagavn in phghvn (attestato solo 
in Ippolito) è probabilmente da rifiutare.  
95, 14 (figura): In A la figura è collocata all’interno del testo e reca ai lati due fregi. 
95, 14: L’integrazione di Hiller non sembra calzante, poiché il comparativo ha la 
funzione di predicativo del soggetto e il secondo termine va implicitamente correlato ai 
rapporti esprimibili con i numeri della tetractide pitagorica. 
95, 15: In A si legge sumpareivlhptai, che va ristabilito con notevole miglioramento 
del significato dell’asserzione: i numeri della tetractide non sono identificati con gli 
estremi, ma sono piuttosto indicati come il gruppo che include i termini del rapporto di 
tono.  
95, 22: L’integrazione sembra qui inevitabile; cfr. 95, 18 e 21. 
97, 24: La frase kai; ... tetraktuve" è collocata a completamento della sequenza sul-
la settima tetractide, nel contesto di un elenco ben diviso sia per capoversi sia per 
indicazioni numeriche marginali (come indica Hiller in apparato). Per quanto il valore di 
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simili indicazioni non sia dirimente, ciò può essere un indizio a favore della relativiz-
zazione dell’importanza della frase nell’economia generale della sezione. 
97, 25-98, 1: È forse possibile salvare il testo tràdito da A dopo tetraktu;" – 
indicato in apparato da Hiller: aiJ de; touvtwn kritikai; kai; nohtaiv tine" ou\sai – prepo-
nendolo a ojgdovh. In tal caso la frase servirebbe da introduzione per l’ottava tetractide, 
cioè specificherebbe che vi sono anche alcune tetractidi “relative al giudizio”, una delle 
quali sarà l’ottava. Per sostenere la scelta del testo di Hiller non vale il riferimento a 98, 
19 proposto in apparato. Al fine di conservare la frase per come tràdita, tuttavia, occorre 
comunque violare in parte il testo di A invertendo l’ordine di due sequenze. Inoltre, 
verrebbe così a mancare la descrizione generale della tetractide, che è invece presente 
negli altri casi. Per queste ragioni è opportuno mantenere la scelta di Hiller. 
98, 3: La lacuna non è del tutto sanata né sanabile, e l’integrazione di Hiller rimane 
molto incerta; per questa ragione è preferibile mantenere la semplice indicazione della 
lacuna.   
99, 13-17: A partire dall’ipotesi generale di una rielaborazione bizantina dell’opera, 
togliendo valore positivo alla correlazione tra i due “giuramenti pitagorici” (ma cfr. la 
successiva citazione di Sesto Empirico) e sottolineando la presenza della lacuna, Tannery 
1895, 466-468, ha ipotizzato: dio; pro;" tw§/ eijrhmevnw§// o{rkw/ oiJ Puqagorikoi; e[legon to; [ 
kai; ] ajriqmw§/ ... ejpevoike, kai; tou§ton ei\nai to; sofwvtaton. In realtà non sembrano 
esservi ragioni per ipotizzare una lacuna: il testo trova paralleli in altri autori (cfr. nota di 
commento ad loc.), ed esprime esattamente ciò che è altrove attestato dalla tradizione: in 
particolare, l’associazione immediata tra i due giuramenti è presente due volte in Sesto 
Empirico (Adv. Math. IV 2, 3-3, 2 e VII 94, 1-7). T. afferma qui che i Pitagorici, con il 
primo giuramento (94, 6-7), vogliono anche indicare che ogni cosa rispecchia il numero 
e che questo è un principio di sapienza superiore.   
99, 17-101, 13 e 103, 1-104, 19: De Falco 1928 ha segnalato la presenza di queste 
sezioni come interpolazioni all’interno (132v-133v) delle pagine del ms. Ambros. gr. 179, 
che contengono il Didaskalikòs. I fogli del manoscritto ambrosiano, dalla collocazione 
tradizionale ora indecifrabile, presentano numerose divergenze rispetto ad A. 
99, 18: Il verbo h[gagon, per quanto seguito da eij", non sembra qui rendere un 
significato efficace. Forse migliore è quello che occorre in Anatolio (De dec. 5, 7), 
ajnh§gon: i due testi sono qui coincidenti, e segnalano la derivazione da fonti estrema-
mente vicine (osservazione, questa, valida del resto per quasi l’intera sezione aritmo-
logica; cfr. note di commento ad loc. e le tabelle A-K). In questo modo tutti i numeri 
sarebbero ricondotti a – e non portati verso – quelli della decade. 
100, 1: La lacuna ipotizzata da Hiller non ha alcuna ragione d’essere, come 
conferma il passo parallelo di Anatolio (De dec. 5, 13-14). 
101, 1-3: La punteggiatura del passo proposta da Hiller porta a un fraintendimento. 
oJmoiouvmenai va inteso come assoluto, con un riferimento implicito alle osservazioni 
precedenti, in quanto non tutti gli angoli sono tali per similitudine con la natura dell’uni-
tà, bensì solo i retti; per la stessa ragione, la virgola va spostata dopo wJrismevnh. 
101, 12: L’espunzione di kaiv peggiora il testo; con esso T. sottolinea il passaggio 
dalla correlazione con la natura del cubo a quella, legata ad aspetti aritmogeometrici, con 
la natura del quadrato: per questo è importante sottolineare che il quattro è il primo nu-
mero ad essere anche quadrato. 




101, 17-23: La sezione parallela di Anatolio (De dec. 9, 22-10, 4 = Exp. 101, 14-20), 
pur evidenziando amplissime coincidenze testuali, è più concisa e non risulta dirimente 
per stabilire quale delle due sequenze uguali del testo di T. (101, 18-19 e 21-22) vada 
espunta. Essa può aiutare a correggerne un breve passaggio, ajeiv te i in ajei; ta; i. Con 
l’affermazione per cui le coppie indicate produrranno tutte dieci si chiude una prima 
sezione; poi T., facendo riferimento alla figura, spiega che secondo qualsiasi coppia di 
addendi il cinque sarà medio aritmetico poiché la serie dei tre termini rispetterà i canoni 
di questa medietà: tra le due sequenza uguali va quindi espunta la prima. 
101, 19 e 102, 1 (figure): nel ms. le figure sono disegnate nel mg. inferiore, legger-
mente spostate verso destra. Di sicuro T. prevedeva una figura, come confermano il 
riferimento esplicito qui presente e il passo parallelo di Anatolio. Tuttavia, il singolare 
potrebbe indicare l’aggiunta di una seconda figura alla prima. 
102, 1: Non è comprensibile in che modo T. possa affermare una priorità del cinque 
senza sottolineare che è esso stesso il primo numero a cogliere la convergenza di pari e 
dispari, come fa Anatolio (De dec. 9, 2: penta;" prwvth): occorre quindi correggere 
prw§ton in prw§to". 
102, 8-12: Secondo il testo stabilito da Hiller, 6 risulterebbe epitrito di 8, doppio di 
12, sesquialtero di 9 e ancora doppio di 12. La correzione migliore giunge ancora da 
Anatolio, che indica 8, 9 e 12 come singolari (tou§ per tw§n). L’utilizzo del termine lovgo" 
in questo contesto è certamente improprio (come indica Hiller in apparato), ma T. denota 
spesso una certa ambiguità nell’indicare come epitriti, sequialteri, etc., intervalli, rapporti 
o numeri. Modifiche che sciolgano tale ambiguità, come la correzione in dativo dei 
riferimenti ai rapporti espressi in genitivo, rimangono plausibili ma forse eccessive. Per 
le espunzioni a 102, 9 e 10 e 18 cfr. la nota testuale a 30, 6. 
103, 1: Per quanto certamente pletorica, l’indicazione del sette come appartenente 
alla decade può segnalare il riferimento alla sua dimensione numerica, che in effetti T. 
inizierà subito a descrivere. Non implausibile ma troppo forte è l’espunzione di th§" ... 
ou\sa, suggerita da Hiller in apparato (insieme a un’ampia integrazione). 
103, 12: L’espunzione probabilmente non è necessaria. 
104, 21: L’integrazione, che Hiller riprende da Boulliau, può trovare sostegno in 
Macrobio (cfr. infra, tabella I), che tuttavia non propone un passo vicino dal punto di 
vista testuale. In Anatolio (De dec. 14, 8-9) si legge invece che l’otto suntivqetai 
monavdi, triavdi, tetravdi: con ogni probabilità il testo di T. va integrato con kai; triav- 
do" kai; tetravdo". 
105, 15-106, 2: La citazione da Eratostene è riportata da Anatolio (De dec. 14, 13-
14) con una lacuna coincidente a quella di T. (106, 2); in essa è però riscontrabile 
l’omissione di aJrmonivh/sin ajrhvrei, che rompe immediatamente la sequenza esametrica. 
T. mantiene lo stesso metro anche nel secondo verso, ed è possibile che abbia voluto così 
preservare il più possibile l’ordine metrico del testo. Il parallelo con Anatolio, tuttavia, 
impone di non vedere nell’irregolarità del terzo verso una lacuna del testo di T. bensì un 
guasto della sua fonte (d’altro canto, la tradizione testuale della sequenza nelle sezioni 
aritmologiche è fortemente perturbata; cfr. anche Iambl., Theol. arithm. 75, 5-9).  
106, 12-119, 16: Tannery 1894, 459-460, ritiene che questa sezione sia il frutto di 
una elaborazione bizantina di semplici nozioni antiche, posta a completamento della 
parte sulla musica. L’unico argomento offerto in questo senso è quello dell’eterogeneità 
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del passo rispetto all’opera: esso da un lato è di per sé non valido – una qualsiasi compo-
sizione non deve essere omogenea per appartenere a un unico autore –, dall’altro 
infondato nel merito (cfr. nota di commento ad loc.). 
107, 1-2 e 3-5: La prima espunzione di Hiller è probabilmente eccessiva. Se T. 
indicasse qui i termini della proporzione, essa sarebbe corretta: T. applicherà poco dopo 
(111, 10-113, 8) la proporzione alle dimensioni. È però possibile che T. voglia eviden-
ziare la possibilità di esprimere con numeri interi i rapporti (ejn lovgoi" diplavsioi" ... ejn 
ajriqmoi§") che regolano la proporzione; la proposizione relativa ha cioè la funzione di 
generalizzare l’esempio offerto. La seconda espunzione è in parte evitabile: il riferimento 
alle dimensioni etc. è in realtà calzante – considerata l’applicazione successiva già 
richiamata –, mentre quello ai pesi e ai tempi trova un parallelo in una precedente 
definizione di “termine” (72, 21-24); allo stesso modo è opportuno mantenere l’esten-
sione data da tisin a[lloi". In questo modo si isola l’ultimo segmento di testo, dipla- 
sivoi" … ejpimorivoi", che va espunto e potrebbe rappresentare una glossa al precedente 
diplasivoi" (107, 1). 
108, 20 (figura): La figura riportata da Hiller si trova nel mg. esterno. Le proporzioni 
fino a 1, 5, 25, che corrispondono a quelle indicate nel testo, sono scritte da A, e l’ultima 
serie è sullo stesso piano dell’ultima riga di testo. Le successive proseguono, in colonna, 
su righe inferiori, e appaiono vergate da una mano diversa da A. È possibile ipotizzare 
che siano state aggiunte successivamente per completare lo schema, cioè per verificare la 
correttezza dell’indicazione di T. (108, 19-20), e vanno probabilmente escluse dal testo. 
109, 14 (figura): Le serie sono vergate nel mg. esterno dalla stessa mano che ha 
completato la figura precedente, che anche in questo caso ha svolto i calcoli fino a 100.  
È probabile che anche questa serie derivi dall’uso didattico della sequenza (anche se non 
può essere escluso in linea di principio che T. prevedesse un’esplicazione schematica 
delle proporzioni indicate secondo le modalità adottate per il caso precedente). 
110, 9-15: Ad alcuni interventi di Hiller (110, 9 e 12) si potrà difficilmente 
rinunciare. Altri sembrano invece dettati dalla volontà di regolarizzare il testo (per 110, 
15 cfr. 110, 4), anche se l’integrazione di ajrcomevnwn, presente in tutti i passaggi esplica-
tivi, potrebbe essere corretta.  
111, 13-14: Sulla base di queste frasi e di una generale incongruenza tematica 
Tannery 1894, 459, ha ipotizzato che la sezione sulle figure (111, 14-113, 8) sia 
un’interpolazione bizantina. In realtà la frase che chiude il riferimento esplicito a 
Eratostene (111, 13) non può essere tradotta, con Dupuis, «il n’est pas nécessaire de nous 
étendre davantage sur ce sujet» (Tannery non traduce, ma dimostra di sottintendere 
questa versione): il solo ta; non può essere l’oggetto di levgein, che in questo caso sareb-
be completato a sufficienza dall’indicazione dell’argomento (peri; w|n); per questo 
l’oggetto dovrà essere identificato con ta; nu§n. La frase non indica, dunque, che non è 
necessario parlare delle figure – il che porterebbe all’espunzione – ma che non è neces-
sario aggiungere nulla di nuovo all’esposizione di Eratostene. È possibile che T. faccia 
riferimento, dichiarandoli in questo caso inutili, ad altri approfondimenti (come quello di 
Adrasto, che in precedenza – 107, 23-24 – ha fornito una spiegazione più chiara di quella 
di Eratostene). La continuità tra il riferimento a Eratostene e l’esposizione seguente è 
garantita da dev, che segna comunque un passaggio netto e potrebbe indicare l’inizio di 
una citazione letterale. 




114, 13: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6.  
114, 14: È questo l’unico caso in cui al termine mesovth" venga sostituito ajnalogiva. 
Negli Addenda et Corrigenda (215-216) Hiller scrive: 114, 14 et 21 ajnalogiva et  ajna- 
logiva/ neglegenter pos. pro mesovth" et mesovthti. È indubbio che l’uso di ajnalogiva sia 
poco adeguato: questo è l’unico caso in cui una delle medietà è definita simpliciter 
ajnalogiva; inoltre, non è la medietà armonica a essere una proporzione propriamente 
detta, ma eventualemente la geometrica. Le opzioni da prendere in considerazione sono 
due: o una simile improprietà è dovuta a un intervento di uno dei copisti della tradizione 
che, sulla scia del passo precedente in cui la medietà geometrica è definita ajnalogiva, ha 
variato il testo, o T. stesso ha “ceduto” all’uso convenzionale e più diffuso (106, 19-20) 
per indicare la proporzione. La prima possibilità è poco probabile, in quanto l’errore 
sarebbe estremamente circoscritto e specifico, e andrebbe nella direzione opposta rispetto 
al prosieguo del testo, nel quale si torna a parlare regolarmente di mesovth"; sembra 
invece più probabile la seconda possibilità.  
115, 10: L’espunzione di te è immotivata; questo uso della particella, anzi, rappre-
senta una peculiarità dello stile di T. (cfr. Appendice III). 
116, 9: L’integrazione proposta da Hiller è errata, poiché T. si esprime carat-
terizzando la proporzione aritmetica come medietà: l’eventuale integrazione sarà quindi 
mesovthta (116, 16). Tuttavia, dal momento che il termine occorre già subito prima (116, 
8), l’intervento può essere evitato. 
116, 13-14: Il riferimento alle opere di Platone sottintende l’individuazione del me-
dio aritmetico tra i numeri della tetractide platonica (cfr. infra, nota di commento ad 
loc.). Questa affermazione è perfettamente calzante nel contesto, ed è quindi impossibile 
condividere l’espunzione di Hiller. 
116, 16: lambavnomen deve essere corretto nel congiuntivo prescrittivo lambavnwmen; 
cfr. ad es. 116, 18 e 20. 
116, 20: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6. 
117, 2 (figura): La figura riportata in apparato da Hiller si trova nel mg. inferiore del 
foglio; le lettere sono contornate da un quadrato. Essa rappresenta probabilmente la sche-
matizzazione dell’estrazione della radice quadrata di un numero, operazione prevista dal 
metodo indicato da T.. Si deve nuovamente constatare come Hiller sia stato poco rigoro-
so nell’applicazione di fattori di scelta delle figure. 
117, 12: L’espunzione di kaiv non sembra opportuna. 
118, 3 (figura): Completata la dimostrazione geometrica, il testo prevedeva con ogni 
probabilità una raffigurazione. In A, in cui generalmente le pagine contano 17 righe, si 
trovano 14 righe e, subito sotto e ben centrate, quattro figure analoghe a quella riportata 
da Hiller. Da sinistra, la prima prevede solo le lettere della dimostrazione (è questa la 
figura riportata da Hiller), mentre nelle altre sono presenti alcuni valori. 
118, 14: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6. 
119, 3 e 16: Per l’espunzione cfr. la nota testuale a 30, 6. 
120, 1-10: Hiller suggerisce in apparato di trasporre le righe 1-6 dopo la presen-
tazione della fonte adrastea, probabilmente per la presenza nel Commento di Calcidio di 
una sezione analoga a 120, 1-6. In realtà il passo calcidiano coincide con 120, 10 sgg., 
ma T. potrebbe aver premesso una sezione adrastea alla presentazione della fonte. 
L’intervento suggerito è dunque irricevibile. 
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120, 19: L’integrazione di Hiller si basa sul testo di Calcidio (ex omini visu), ma 
sembra soprattutto giustificata dal contesto. 
123, 7 (figura): Come Hiller segnala solo in apparato, la figura relativa all’argo-
mento I (cfr. infra, nota di commento ad loc.) è integrata: assente da B, può facilmente 
essere ricavata dal testo di Calcidio. 
124, 1: Come segnala Hiller in apparato, dopo a g in B si legge kai; ... u{dato" (124, 
4), che è poi stato cancellato. L’errore è forse dovuto a un saut du même au même (cfr. 
124, 3 : to; g), ma non può essere escluso un salto di riga.  
124, 14-19: L’espunzione di uno dei due lemmi th§" diamevtrou è probabilmente 
necessaria, ma forse è più opportuno eliminare il primo: da un lato potrebbe essere 
applicata la regola di Brinckmann, dall’altro esso sembrerebbe essere troppo legato alla 
sola valutazione “triplasivan”. L’integrazione di devka de; stadivwn ejsti;n hJ è invece da 
accogliere. 
125, 4-9: L’espunzione di Hiller non è giustificata, in quanto l’uso di tajntau§qa ha 
qui una funzione logica propria, quella di introdurre l’immagine della sfera dopo lo 
sviluppo delle prime considerazioni aritmetiche.   
125, 13: In questo passo un intervento incisivo è certamente necessario, e risulta 
inoltre facilmente spiegabile in base a un saut du même au même nel momento in cui si 
chiuda la frase con diamevtrou. Martin propose di integrare ojktakisciliostovn ejsti th§" 
podiaiva" diamevtrou, considerando così un’equivalenza perfetta. Nel suo intervento, 
Hiller (seguito da Dupuis) ha invece – correttamente – tenuto conto della differenza tra il 
rapporto approssimato tra piede e grano di miglio (1/200) e quello reale (1/192). Per le 
stesse ragioni è pienamente giustificato l’intervento successivo (125, 22), basato sulla 
medesima considerazione. 
126, 6-8: Il testo offerto da Hiller è basato sulla correzione di B proposta da Martin, 
che l’editore non ha verificato fornendo un numero sbagliato. Dupuis ha per primo 
individuato l’errore, poi discusso ampiamente da Tannery 1894, 463-465, e Smyly 1907, 
276-278. B qui offre un testo corrotto: muriavdwn m–, mh–, murivwn. Come è stato suggerito 
da Tannery, lo scriba sembra aver riportato, fraintendendole, le indicazioni delle miriadi, 
nell’ordine mmm, mm, m (Smyly ha invece proposto l’indicazione estesa delle miriadi – ad 
es. trivtwn muriavdwn –, ma il pur errato mh– sembra dare ragione a Tannery); in tal caso 
egli avrebbe del tutto eliminato le quantificazioni numeriche, rispettivamente so, sn, 
dtn, che per questo si trovavano probabilmente in apice rispetto alle miriadi. Errori 
analoghi caratterizzano la conclusione della sequenza (127, 19-23: in B il passo è diviso 
tra le due colonne dello stesso foglio; fino a tie, nella colonna interna, le righe di testo 
rispettano la consueta struttura, mentre le prime tre della colonna successiva, che ripor-
tano il resto del testo corrotto, sono distanziate in modo anomalo), che va ampiamente 
ricostruito in base ai calcoli corretti – cfr. Smyly 1907, 278 –, ma deve essere comunque 
espunto: esso rappresenta un tentativo di correzione e fissazione di valori, inopportuna-
mente inserito dopo la conclusione dell’argomento (a 127, 16-19). 
126, 11: La sequenza tetavrtou mevro" th§" sfaivra" deve essere espunta in quanto 
glossa incorporata nel testo, come dimostra l’eterogeneità rispetto alla dimostrazione.  
128, 8: La lacuna è sanabile attraverso il testo di Calcidio (In Tim. LXIV 111, 8-20); 
l’integrazione proposta in tal modo da Martin (e ripresa da Dupuis), gnwmovnwn a[kra ejpi; 
cwrw§n te kai; tovpwn pavntwn, coglie certamente il significato del passo ma rappresenta 




un esercizio di divinatio a fronte dell’ampio passo calcidiano e delle comunque frequenti 
divergenze testuali tra i due autori; in questo senso cfr. già Waszink 1975, 111 (app. ad 
loc.).  
129, 1-4: L’integrazione di Hiller va certamente accolta (cfr. 128, 7), mentre 
l’espunzione pone maggiori problemi, non risolvibili attraverso il confronto con Calci-
dio, che omette queste righe. Di sicuro irrecepibile è la proposta di Martin, non ripresa 
poi da Dupuis, di scrivere h] bracei§ tini mei§on, che viola il tradizionale argomento B 
sulla sfericità del cosmo. Ora, come suggerisce questo argomento, se la Terra non fosse 
della grandezza di un punto e in posizione centrale non si vedrebbe metà sfera celeste 
bensì una sua frazione minore: è possibile così congetturare kai; ouj braceiva ti" moi§ra 
(per kai; ouj cfr. 24, 9 e 49, 3; l’espressione braceiva ti" + sost. è ampiamente attestata 
nella letteratura filosofica tardoantica).  
129, 10 (figura): In corrispondenza del titolo del paragrafo sui cerchi paralleli, nello 
spazio tra le due colonne di testo, c’è la raffigurazione della sfera con cinque cerchi 
paralleli a distanze non corrispondenti a quelle immaginabili tra equinoziale, tropici e 
cerchi polari, e senza indicazione dei nomi dei cerchi. La medesima figura, con gli stessi 
caratteri approssimativi ma di dimensioni più grandi, è riportata nel mg. inferiore del 
foglio, ancora in posizione centrale. Le due figure possono rappresentare degli abbozzi di 
quella, completa, riportata a p. 131. 
129, 18: L’integrazione di Hiller non sembra necessaria, in quanto T. ha già indicato 
che sta parlando di cerchi paralleli; i due dativi, del resto, non prevedono la presenza di 
grafomevnwn, e possono essere comunque considerati causali. 
131, 4 (figura): La figura che descrive i paralleli e lo zodiaco è posta in B tra le 
colonne di testo in corrispondenza della fine della sezione descrittiva dei cerchi celesti e 
dell’inizio di quella sulla datità di alcuni di essi (132, 4-6). Nell’edizione di Hiller i 
tropici sono invertiti; la figura in traduzione ristabilisce le posizioni corrette.  
132, 6: Hiller inverte correttamente dedomevnoi tropikoiv (B), formulazione che anti-
ciperebbe in posizione attributiva la descrizione dei tropici come dati, la quale rap-
presenta invece il centro dell’affermazione. 
132, 15: Martin propone di modificare dia; touvtwn in dia; tou§to, ma Hiller mantiene 
correttamente il testo di B, che sottolinea il meccanismo di attribuzione della datità in 
grandezza. 
132, 20-21: Le espunzioni proposte da Hiller sembrano corrette: dev è qui in 
posizione quantomeno atipica e sembra poco accettabile in relazione all’occorrenza 
subito precedente (132, 19), mentre la sequenza toutevstin ... ajrarovte", considerata 
l’occorrenza immediatamente successiva di ajrarovte", può forse essere una nota a 
dedomevnoi.  
133, 5: B ha kaq’ eJkavstw/, che Martin corregge in kai; eJkavstw/ e Hiller, con l’inte-
grazione di aujtov", in oujq’ eJkavstw/. Il riferimento alla linea meridiana sembra rendere il 
testo di Hiller, dipendente da un intervento forte sulla tradizione, del tutto ridondante. 
Forse è invece più opportuno mutare solo eJkavstw/ in e{kaston: T. specifica che la linea 
meridiana non è uguale per tutti poiché il meridiano si determina kaq’ e{kaston. 
134, 5: L’integrazione di Hiller, basata sul testo di Calcidio (In Tim. LXIX 116, 4: 
unam et eandem semper positionem), sembra ampiamente giustificata. 
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134, 16-21: L’integrazione di tw§/ (134, 16) è necessaria per chiarire il riferimento 
all’universo, come da accogliere è la correzione di Hiller di pantov" in plavto" (134, 18: 
tou§ pantov" Martin), dal momento che il contesto indica chiaramente il movimento in 
latitudine dei pianeti. Hiller sospetta della sequenza touvtoi" ... qewrou§ntai (134, 20-21), 
che non sembra adeguata in quanto pletorica ed errata nel porre i pianeti sempre visibili 
sotto i tropici. In realtà la scelta più opportuna sembra quella di correggere w|n in ou|: i 
pianeti sono sempre visibili (il che costituisce un chiarimento ulteriore rispetto alla frase 
precedente) sotto la fascia dello zodiaco (cfr. 130, 21-131, 3 e 133, 20); ciò è ancora 
confermato dalla frase successiva, che specifica secondo quali modalità i pianeti siano 
visibili all’interno della fascia. 
135, 12: La sequenza to; d’ejn ... oJra§tai è sintatticamente problematica. Hiller imma-
gina una lacuna di scarsa entità dopo metabavsew" sulla base del testo di Calcidio (In 
Tim. LXX 117, 6-8), che in questo caso è però troppo distante per poter offrire un 
parallelo valido. Attraverso una forzatura grammaticale il testo tradito può essere 
mantenuto (così nella traduzione), ma non può essere escluso il ricorso a congetture. 
139, 1-10: I versi di Alessandro sono riportati anche nell’ultimo foglio del ms. Marc. 
gr. 203 (C), secondo Hiller derivato dall’antigrafo di B, rispetto al quale è più antico. 
Benché i due testi condividano alcuni errori – la testimonianza migliore sembra comun-
que quella di C –, la tesi di Hiller rimane fortemente ipotetica.  
140, 7-9 (figura): In corrispondenza dei versi di Alessandro che associano pianeti e 




141, 15: Come indica Hiller in apparato, dopo z in B c’è uno spazio vuoto corrispon-
dente a poche lettere. Con ogni probabilità T. indica qui la distanza ipotetica tra la Terra 
e la sfera delle stelle fisse. 
142, 3: L’indicazione della lacuna da parte di Hiller è corretta, ma il significato del 
passo è chiaro (cfr. infra, nota di commento ad loc.): l’eventuale integrazione prevede 
probabilmente un aggettivo verbale in risposta al precedente levgoi ... ti" (cfr. rJhtevon a 
64, 6). 
142, 13-15: Il participio qaumavsa" corregge secondo Hiller il tràdito qaumavsoie 
(più fedele il testo di Martin, qaumavseie). La scelta di Hiller si basa su Calcidio (In Tim. 
LXXIII 120, 13-121, 3), che propone però un periodo ben più esteso e omette la sezione 
142, 16-143, 1. Una simile posizione impone del resto la presenza di una lacuna più am-




pia di oJmoivan, correttamente integrato già da Martin (Waszink, nell’apparato alla pagina 
di Calcidio, riporta il testo di Hiller senza porre tale lacuna, ma priva così il periodo di un 
verbo reggente). L’utilizzo del testo calcidiano qui operato da Hiller sembra arbitrario: 
correggendo B ma mantenendo un verbo di tempo finito (probabilmente ejqauvmase), è 
possibile integrare solo oJmoivan e conferire al periodo significato appropriato e coerenza 
sintattica. 
142, 16-143, 6: L’espunzione di kaiv non è necessaria, mentre corretta è quella del 
richiamo ad Alessandro, inaccettabile nel contesto e forse frutto dell’incorporazione di 
una glossa che spiegava in modo maldestro il riferimento a 142, 16. Infine, vanno accolti 
gli interventi – poco invasivi – che sanano la fine della sezione. 
143, 19 (figura): In B, in corrispondenza dell’inizio della citazione dalla Repubblica, 
in posizione centrale nel mg. inferiore del foglio, c’è la figura riportata nella traduzione 
con titolo aiJ seirh§nai, presente anche nel Commento di Calcidio (In Tim. LXXIII 121); 
tale parallelo garantisce la presenza della figura già nella fonte di T., dunque la sua 
appartenenza all’Expositio. 
143, 19-147, 6: Cfr. Plat., Resp. X 616 b2-617 b8. Il codice B dell’Expositio non è in 
generale portatore di un testo sano: oltre alle numerose lacune, vi sono spesso voces 
nihili ed errori ortografici. Anche per questo Hiller modifica in alcuni luoghi il testo trà-
dito, benché talvolta in modo scorretto. Se infatti è vero che spesso gli errori di B sono 
evidenti e vanno assolutamente corretti (ad esempio a 143, 21 o 144, 15 o 145, 12), altro-
ve il testo può essere accettato (così è stato fatto nella traduzione).  
– 144, 1: tetagmevnon B, tetamevnon Hiller: se accogliendo la lezione di B si perde la 
descrizione esplicita della posizione dell’asse, è anche vero che essa è già prefigura-
ta da dia; panto;" ... gh§", e che con tetagmevnon si sottolinea semplicemente la sua 
stabilità, il suo essere posto “strutturalmente” attraverso cielo e Terra.  
– 144, 7: Come segnalato da Hiller in apparato, B ha ou|to" pa§" sunecw§". Per quanto 
da un punto di vista grammaticale il sintagma tràdito sia coerente, è probabile che 
Hiller sia nel giusto nell’emendare il testo. Nel caso in cui questa scelta non fosse 
corretta, la modifica non sarebbe con certezza attribuibile a T. piuttosto che al testo 
che leggeva.  
– 144, 16: B ha ejlkevoito, che non dà problemi grammaticali ma in funzione del quale 
la frase cambia fortemente senso. La minima entità della differenza grafica tra i due 
termini, l’anomalia semantica (anche nel contesto generale della teoria astronomica) 
che ejlkevoito porterebbe e la rarità di questa forma verbale sembrano dare ragione 
alla correzione di Hiller.  
– 145, 7: pevmptou B, megivstou Hiller: è estremamente difficile trovare una spiega-
zione valida a questa variante, ma la correzione arbitraria del testo tràdito in funzio-
ne di quello platonico non è metodologicamente accettabile; cfr. anzi Appendice II.  
Infine, l’assenza di mevn a 145, 14, oltre a non avere alcuna possibile ragione, è del tutto 
contraria all’usus scribendi di T., che si serve della struttura mevn ... dev con grande 
frequenza; con ogni probabilità occorre quindi integrare mevn dopo touv".  
145, 18: T., insieme a Simplicio, ha qui il testo migliore a fronte di quello offerto da 
A e D (to;n trivton) o da F (to; trivton).  
147, 1-2: T. cita l’Ifigenia in Aulide di Euripide (6-7) come una battuta continua; 
Diggle (OCT) fa iniziare la battuta di Agamennone al verso 6 e fa intervenire il perso-
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naggio del Vecchio solo al verso 12; Jouan (CUF), al contrario, considera come unico 
verso (anche seguendo parte della tradizione manoscritta, in particolare la prima mano – 
probabilmente Triclinio – del ms. Laur. 32, 2) il testo ti;" pot’ a[r’ajsth;r o{de porqmuvei 
attribuendolo ad Agamennone, e poi attribuisce a Prometeo la battuta successiva (versi 7 
sgg.), che inizia con seivrio".  
149, 10: Hiller corregge il tràdito levgei in levgoi: considerando la generalità della 
posizione evocata e la struttura retorica del passo, l’intervento è probabilmente corretto. 
150, 1-2: Gli interventi proposti da Hiller sembrano necessari, compresa la 
correzione del tràdito o{lhn in u{lhn (cfr. anche Calc., In Tim. LXXVII 124, 13-14). La 
proposizione rimane comunque leggermente anacolutica per l’ambigua posizione sintat-
tica di questo termine. 
150, 19-20: L’espunzione di Hiller, pur facilmente spiegabile immaginando l’incor-
porazione nel testo di una glossa, è evitabile con l’integrazione di h[ (così già Martin) o 
kaiv (cfr. ad es. 150, 13-15). La disposizione del testo di Hiller sembrerebbe suggerire 
l’assenza del paragrafo relativo a questa presentazione, che può invece essere rintracciato 
nella sezione seguente, che discute in generale il doppio movimento di pianeti e stelle. 
Per questa ragione, tuttavia, il genitivo plurale facilmente rintracciabile nella lacuna 
aperta da t non può fare riferimento né ai pianeti né alle sole stelle, bensì agli astri in 
generale.    
152, 11 (figura): La figura, correttamente riportata da Hiller (a parte l’assenza in B 
dell’indicazione di q) e presente anche nel Commento di Calcidio (In Tim. LXXVIII 
126), è collocata in posizione centrale nel mg. inferiore, in corrispondenza della relativa 
dimostrazione. 
154, 15-16: T. elenca qui i tre modelli facendo riferimento alla loro natura di ipotesi 
geometriche: il plurale ejkkevntrwn sembra quindi fuori contesto oltre che in contrad-
dizione con le voci singolari che seguono; è per questo opportuno correggere in e[kken- 
tron. 
154, 19 sgg. (figura): In corrispondenza dell’inizio della dimostrazione dell’ec-
centrico, tra le due colonne e al centro del foglio di B, è presente una figura (riprodotta di 
seguito) che forse esemplifica in generale un cerchio eccentrico all’universo. Essa evi-
denzia chiaramente una forte approssimatività (cfr. anche nota a 155, 1), in quanto 
l’orbita solare non comprende la Terra, e non trova paralleli nel Commento calcidiano: 
per queste ragioni essa è probabilmente frutto della tradizione. 
 






155, 1 (figura): La figura relativa alla dimostrazione dell’eccentrico è riportata in 
corrispondenza della fine della sezione (158, 1), nel mg. inferiore del foglio, in posizione 
centrale. Hiller nella sua edizione la ha resa corretta ampliando l’orbita eccentrica fino a 
farle comprendere la Terra, che in B ne è anche in questo caso al di fuori. 
157, 22: L’integrazione dell’articolo è errata, in quanto gwniva non lo richiede; cfr. 
Acerbi 2010, 50. 
158, 9 e 163, 1 (figure): Nessuna delle due figure elaborate da Hiller per le 
dimostrazioni relative al modello dell’epiciclo trova reale riscontro in B. Con ogni 
probabilità l’unica figura con valore dimostrativo è collocata tra la fine delle dimo-
strazioni negative e l’inizio della positiva (162, 4 sgg.): essa non sembra comunque 
rispettare le indicazioni fornite dalla dimostrazione e probabilmente ha subito guasti 
nella tradizione, ben corretti da Hiller. Un’altra figura è invece collocata centralmente 
nel mg. inferiore del foglio, in corrispondenza dello svolgimento della stessa dimo-
strazione (164, 8). In essa sono annotate molte lettere, ma non sembrano rispettate le 
indicazioni della dimostrazione: probabilmente fornisce solo una descrizione generale 
del modello dell’epiciclo (cfr. nota a 154, 19). La figura trova un parallelo nel Commento 
calcidiano ed è per questo ammessa nella traduzione, previa correzione di un fattore che 
rende evidente una corruzione tradizionale, cioè l’appartenenza agli epicicli del punto 
che rappresenta la Terra; tale errore è facilmente riscontrabile nella figura tràdita, qui 
riprodotta: 




164, 3-12: Le espunzioni di peri; to;n uf (164, 3; forse glossa a to;n uf) e oJ kata; to; 
a (164, 11; cfr. 164, 10), nonché l’integrazione di to;n (164, 8; cfr. passim nel testo delle 
dimostrazioni) sembrano opportune; forse evitabile è invece l’integrazione di de; to; 
kevntron ejlqovn (164, 7), che inserisce un riferimento superfluo al centro dell’epiciclo.   
164, 20-165, 1: La lacuna è evidente: T. doveva qui specificare la direzione del 
movimento dell’epiciclo sul deferente e del Sole sull’epiciclo prima di proporre il secon-
do movimento, quello a cui fa riferimento il testo di 165, 1 sgg.; cfr. anche Calc., In Tim. 
LXXXII 133, 10-14. Sembra comunque corretta la scelta di Hiller di non tentare 
un’integrazione tanto ampia. 
165, 14: L’integrazione di diavmetron è suggerita da Hiller contro Martin, che lo 
considerava sottinteso. Con la struttura art. femm. + lettere denotative T. allude spesso 
agli archi (perifevreia), ma in questo caso le lettere eh non lasciano spazio a frainten-
dimenti; la scelta di Martin, conservativa, sembra quindi migliore. 
166, 2: L’espunzione di oJmokevntrou è necessaria e la sua presenza nel testo facil-
mente spiegabile come incorporazione di una glossa all’inconsueto (cfr. infra, 479 n.566) 
ejgkevntrou. 
166, 14 sgg. (figure): Per la dimostrazione dell’equivalenza di eccentrico ed epiciclo 
Hiller propone due figure. In realtà in B sono presenti quattro figure in corrispondenza 
della sezione 168, 6-172, 14. La prima è collocata nel mg. inferiore al centro del foglio, 
in corrispondenza della sezione 168, 6 sgg.: Hiller la ha resa nella figura di p. 166 
perfezionandone la puntualità (in particolare, i rapporti spaziali reciproci tra deferente, 
epiciclo ed eccentrico), per quanto siano in essa già presenti le lettere. In corrispondenza 
della sezione 170, 1 sgg., nel mg. esterno del foglio, sono presenti altre tre figure. Le 
prime due sembrano essere due momenti di elaborazione della terza, in quanto quasi 
sprovviste di lettere e fortemente approssimative; la terza, corrispondente alla figura 
dell’edizione teubneriana di p. 169, è più curata, anche se i rapporti spaziali tra eccen-
trico, deferente ed epicicli rimangono molto carenti.  




167, 5: Il tràdito sunapoferovmeno" è inaccettabile per evidenti ragioni sintattiche; la 
correzione proposta da Martin, sunapoferomevnou, sana tali difficoltà ma non rende 
ragione dell’accusativo subito successivo; il testo di Hiller sembra dunque migliore. 
167, 12-15: L’espunzione di m (167, 12) è necessaria; l’errore può facilmente essere 
stato generato dalla riproposizione istintiva della serie monx. L’integrazione di ox (167, 
15) è indispensabile per la coerenza della dimostrazione. 
170, 18-19: Affinché la dimostrazione sia sensata, occorre integrare: oJmoiva < th§/ pr 
>. Per quanto il riferimento al Sole sia quasi scontato, l’assenza di espliciti richiami ad 
esso nelle righe subito precedenti e la presenza di altri soggetti sintattici rendono neces-
sario l’intervento di Hiller. 
172, 19: L’espunzione di tovn è necessaria poiché il movimento in altezza coincide 
con quello anomalistico; la produzione dell’errore si spiega facilmente in virtù dell’elen-
co dei movimenti. 
174, 6: L’espunzione di wJ" non è necessaria; il testo tràdito può al contrario essere 
mantenuto a condizione di correggere tau§ta in taujtav e considerando implicito il sog-
getto della proposizione, cioè i movimenti elencati subito prima (cfr. del resto la propo-
sizione seguente – 174, 7-8 – fortemente ellittica ma basata sullo stesso modulo sin-
tattico). 
174, 16 (figura): La figura, riportata da Hiller con buona puntualità, è collocata nel 
mg. esterno del foglio, in corrispondenza di 174, 7 sgg.. In essa compaiono tutte le lettere 
dell’edizione teubneriana ad eccezione di l e q, la prima delle quali va probabilmente 
integrata. 
175, 17 (figura): Hiller modifica radicalmente la figura, che in B è collocata 
centralmente nel mg. inferiore, in corrispondenza di 176, 7 sgg.. In essa il cerchio 
eccentrico è reso come concentrico, e appare inoltre un ulteriore cerchio con diametro 
giacente su ab. Sembrano comunque corretti gli interventi di Hiller, che propone una 
figura utilizzabile per la dimostrazione. 
177, 14: Per quanto indimostrabile, è possibile che l’indicazione dei popoli barbari – 
Babilonesi, Caldei, Egizi – possa derivare dall’incorporazione di un’annotazione margi-
nale: i Babilonesi scompaiono poi dal passo mentre Egizi e Caldei vengono rievocati in 
relazione a diverse peculiarità.   
178, 16: L’espunzione di eJptav è scontata se si considera la distinzione dei movi-
menti dei cerchi propri dei vari pianeti.  
179, 19 e 23: La correzione del tràdito h{n in h|" non sembra migliorare il testo: le 
sfere eudossiane non sono percorse ma determinano i movimenti dei pianeti, dunque 
rappresentano la loro causa. Sembra quindi più opportuno mantenere il testo tràdito e 
correggere piuttosto la formula parallela seguente (179, 23) in di’ h{n. 
180, 4: L’associazione tra le sfere e l’astronomia del mito di Er può facilmente 
essere stata qui riproposta sotto forma di nota marginale, poi incorporata nel testo. 
181, 12 (figura): All’unica figura proposta da Hiller per la dimostrazione “aristo-
telica” ne corrispondono due in B. La prima è in posizione centrale nel mg. inferiore, in 
corrispondenza di 181, 3 sgg., e presenta evidenti divergenze rispetto alla figura teubne-
riana: oltre all’eclittica (contrassegnata con lettere) sono tracciati due concentrici; l’uni-
co epiciclo realmente collocato su un deferente è in prossimità del punto a, e non è 
contrassegnato da lettere; altri due cerchi minori sono posti l’uno centralmente, l’altro in 
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basso, solo tangenti al cerchio eccentrico, unico cerchio oltre l’eclittica contrassegnato da 
lettere. La seconda figura è collocata nel mg. inferiore, in posizione centrale, in corri-
spondenza di 185, 24. In essa si distinguono, oltre l’eclittica (contrassegnata con lettere), 
un cerchio concentrico (sul quale sono individuati i punti c, y e u) e due eccentrici, con 
centri sul diametro verticale dell’eclittica, l’uno sopra l’altro sotto il centro dell’eclittica 
(non contrassegnato come q). Sono presenti due cerchi minori: il primo, concentrico 
all’eclittica, non è contrassegnato e non svolge alcun ruolo nella dimostrazione, mentre il 
secondo è ezph, che ha però il proprio centro sull’eccentrico superiore. Hiller sembra qui 
aver prodotto una corretta sintesi tra le figure, adeguandole alle esigenze dimostrative 
che emergono dal testo; nel farlo, tuttavia, egli ha collocato in modo errato gli epicicli 
relativi ai punti est-ovest; cfr. ad es. la figura a p. 163.   
182, 10-11: La lacuna non impedisce di cogliere il significato tecnico del passo, in 
quanto a T. rimane da indicare l’inclinazione del deferente del Sole, il cui asse non può 
che essere inclinato rispetto all’eclittica in modo tale da riprodurre la latitudine solare 
(erroneamente considerata da T.); al contempo, Hiller ha probabilmente ragione nel non 
tentare l’integrazione di una sezione di simile ampiezza. 
183, 15: Il tràdito perigravfwn deve essere corretto in perivgrafon, come già sug-
gerito da Hiller, in quanto riferito a to; planwvmenon. 
184, 24-25: Le espunzioni proposte da Hiller sembrano necessarie, anche se forse 
celano una corruttela più controversa; il significato della sequenza rimane comunque in-
telligibile. 
185, 5-6: La lacuna riguarda un’osservazione sul movimento longitudinale dei pia-
neti (le frasi seguenti riguardano quelli latitudinale e anomalistico), ma un’integrazione 
sarebbe poco cauta. 
185, 22: La sfera cava che è lasciata indietro o che percorre un’altra sfera non è 
quella delle stelle fisse bensì quella del pianeta: la correzione più economica consiste 
nella modifica di th§" in th§/, che consente anche di rintracciare l’oggetto rispetto al quale 
la sfera cava del pianeta produce i fenomeni in questione. 
186, 4-6: Gli interventi di Hiller sono necessari. Se però la duplicazione di touv" 
dipende da una dittografia ed è correttamente segnalata (con l’espunzione della seconda 
occorrenza), la caduta di kai; ta;" megivsta" dipende probabilmente da un saut du même 
au même: per questa ragione il segmento da integrare è ta;" megivsta" kaiv. 
186, 17: L’espunzione è necessaria per il significato della sequenza. È però più 
economico, e forse più appropriato al contesto – volto a promuovere un nuovo possibile 
modello – un intervento di integrazione: stivlbonto" ouj<k ajduvnaton>. 
189, 7-18: Per la ripetizione di 178, 20-179, 6 cfr. infra, nota di commento ad loc.; 
non può comunque essere escluso in linea di principio che il brano sia il frutto di 
un’interpolazione, con l’inserimento a testo della sequenza precedente, copiata a margine 
in un antigrafo per isolare la teoria “aristotelica”.  
190, 1 (figura): La figura è collocata nel mg. inferiore sotto la colonna di testo inter-
na, in corrispondenza di 190, 15. Hiller aggiunge solo i due diametri dell’eclittica e, in 
modo scorretto, la lettera n dell’epiciclo: essa, assente nella figura, non fa parte della 
definizione presente nel testo (cfr. 190, 5).  
191, 8 (figura): La figura è rielaborata da Hiller a partire da quella posta nel mg. 
esterno del foglio in corrispondenza di 191, 2 sgg.. In essa è presente il solo diametro 




verticale, è tracciato l’epiciclo con le lettere riprese da Hiller, ma è assente l’eccentrico, 
che deve essere integrato (cfr. 192, 8). 
192, 3: Il testo tràdito da B, ferovmeno", è errato (e generato probabilmente dalla po-
co precedente occorrenza del termine); la correzione di Hiller in genovmeno" è necessaria 
per la coerenza della dimostrazione. 
192, 5: I punti z e h designano le distanze medie alle quali alternativamente si trova 
il pianeta: la correzione del tràdito e{teron in eJkavteron è dunque necessaria. 
193, 11 e 20: Mercurio, Venere e Marte eclissano i pianeti sopra di loro: occorre 
modificare aujtouv" (193, 11) e aujtovn (193, 20) in auJtouv" e auJtovn. 
193, 21-22: Il testo proposto da Hiller non sembra accettabile. Considerando che i 
pianeti eclissano di volta in volta la stella che si trova sopra di essi, è forse opportuno 
correggere touv" in tina (cfr. 193, 4) e separare la conclusione seguente con una virgola. 
194, 1: L’integrazione di Hiller può non essere necessaria estendendo ai sostantivi 
omologhi dell’intero periodo pavsai" conclusivo (194, 3). 
195, 14: Al tràdito proslambavnon, corretto da Martin in prolambavnon, sembra pre-
feribile la correzione in fwtizovmenon proposta da Hiller (cfr. del resto 196, 6 e 197, 2).   
195, 8-196, 12 (figure): Le figura relative alla dimostrazione sulle eclissi sono 
assenti in B, ma Hiller le riprende correttamente dal Commento calcidiano. 
196, 6: L’integrazione di Hiller (già proposta da Martin) non sembra strettamente 
necessaria in quanto T. fa riferimento alla figura kmln. 
197, 2: Necessaria per la coerenza dell’argomento è l’integrazione di Hiller (mei§on 
Martin, ma cfr. 196, 5). 
198, 19: La sequenza passa in rassegna le tappe fondamentali dell’astronomia 
preplatonica (cfr. infra, nota di commento ad loc.): tra esse non può esservi il movimento 
della Terra, come indicherebbe il testo di Hiller. Non è facile risolvere questo problema 
senza ipotizzare un guasto nel testo: l’unica via percorribile è intendere metevwro" nel 
senso di “sospeso” nell’aria (cfr. Exp. 128, 1) ed emendare kinei§tai in kei§tai. La notizia 
qui fornita troverebbe conferma nel De caelo (II 295 b10-12), in cui Aristotele attri-
buisce ad Anassimandro una teoria secondo la quale la Terra, in virtù della sua assoluta 
oJmoiovth", sarebbe assolutamente ferma. Un simile intervento è stato suggerito già in 
passato: Heath 1959, 24-39, considera le fonti che attribuiscono scoperte ad Anassi-
mandro ma (24 n.7) assume immediatamente la correttezza della posizione di Aristotele 
ipotizzando un guasto nel testo di Hiller; Dicks 1970, 44-46, evidenzia – anche conside-
rando il passo di T. secondo il testo di Hiller – la non credibilità delle fonti e accoglie 
solo l’informazione aristotelica; argomenti supplementari e passi paralleli sono infine 
forniti da Zhmud 2006, 246. 
200, 15: Ipotizzare una lacuna non è forse necessario: T. potrebbe commentare con 
un inciso conclusivo l’affermazione di Dercillide. 
204, 7: L’integrazione di Hiller, necessaria per lo svolgimento dell’argomento, trova 
conforto in altre formulazioni presenti nello stesso passo; cfr. ad es. 204, 4 e 204, 9. 
204, 17: L’espunzione è necessaria poiché il movimento tra i paralleli si svolge 
proprio attorno alla sfera delle stelle. 
204, 19-20: Le figure qui annunciate non sono presenti in B. Rimane possibile che 
T., citando Dercillide, abbia riportato integralmente il testo della sua fonte ma trascurato 
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le figure che lo completavano; sembra tuttavia più plausibile che alla base di tale 
incongruenza vi sia un guasto nella tradizione dell’Expositio. 
205, 4-6: In B si legge proexhrgavsmeqa, che rappresenta la corruzione banale di 
proexeirgavsmeqa. Dupuis 1892, 331, senza emendare il testo traduce questo verbo al 
futuro per sostenere la tesi dell’incompletezza dell’opera.  
205, 6: La fine dell’opera è segnalata con tevlo". In perfetta continuità (cioè senza 
alcun cambiamento di linea) è poi posto un breve frammento del filosofo Sereno (cfr. 
Martin1 1849, 131-132 e 340-343).  
 
  
Expositio rerum mathematicarum ad legendum 
Platonem utilium 
 Ὅτι μὲν οὐχ οἷόν τε συνεῖναι τῶν μαθηματικῶς | λεγομένων παρὰ 
Πλάτωνι μὴ καὶ αὐτὸν ἠσκημένον ἐν | τῇ θεωρίᾳ ταύτῃ, πᾶς ἄν που 
ὁμολογήσειεν· ὡς δὲ | οὐδὲ τὰ ἄλλα ἀνωφελὴς οὐδὲ ἀνόνητος ἡ περὶ 
ταῦτα | ἐμπειρία, διὰ πολλῶν αὐτὸς ἐμφανίζειν ἔοικε. τὸ μὲν | οὖν 
συμπάσης γεωμετρίας καὶ συμπάσης μουσικῆς καὶ | ἀστρονομίας 
ἔμπειρον γενόμενον τοῖς Πλάτωνος συγ|γράμμασιν ἐντυγχάνειν 
μακαριστὸν μὲν εἴ τῳ γένοιτο, | οὐ μὴν εὔπορον οὐδὲ ῥᾴδιον ἀλλὰ πάνυ 
πολλοῦ τοῦ | ἐκ παίδων πόνου δεόμενον. ὥστε δὲ τοὺς διημαρτηκό|τας 
τοῦ ἐν τοῖς μαθήμασιν ἀσκηθῆναι, ὀρεγομένους δὲ | τῆς γνώσεως τῶν 
συγγραμμάτων αὐτοῦ μὴ παντάπασιν | ὧν ποθοῦσι διαμαρτεῖν, κεφα-
λαιώδη καὶ σύντομον | ποιησόμεθα τῶν ἀναγκαίων καὶ ὧν δεῖ μάλιστα 
τοῖς | ἐντευξομένοις Πλάτωνι μαθηματικῶν θεωρημάτων παρά|δοσιν, 
ἀριθμητικῶν τε καὶ μουσικῶν καὶ γεωμετρικῶν | τῶν τε κατὰ στερεο-
μετρίαν καὶ ἀστρονομίαν, ὧν χωρὶς | οὐχ οἷόν τε εἶναί φησι τυχεῖν τοῦ 
ἀρίστου βίου, διὰ πολ|λῶν πάνυ δηλώσας ὡς οὐ χρὴ τῶν μαθημάτων 
ἀμελεῖν. 
Ἐρατοσθένης μὲν γὰρ ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ Πλα|τωνικῷ φησιν ὅτι, 
Δηλίοις τοῦ θεοῦ χρήσαντος ἐπὶ | ἀπαλλαγῇ λοιμοῦ βωμὸν τοῦ ὄντος 
διπλασίονα κατα|σκευάσαι, πολλὴν ἀρχιτέκτοσιν ἐμπεσεῖν ἀπορίαν 
ζη|τοῦσιν ὅπως χρὴ στερεὸν στερεοῦ γενέσθαι διπλάσιον, | ἀφικέσθαι τε 
πευσομένους περὶ τούτου Πλάτωνος. τὸν | δὲ φάναι αὐτοῖς, ὡς ἄρα οὐ 
διπλασίου βωμοῦ ὁ θεὸς | δεόμενος τοῦτο Δηλίοις ἐμαντεύσατο, προφέ-
ρων δὲ καὶ | ὀνειδίζων τοῖς Ἕλλησιν ἀμελοῦσι μαθημάτων καὶ γεω|μετρί-
ας ὠλιγωρηκόσιν.  
ἀκολούθως δὲ τῇ τοῦ Πυθίου παραινέσει πολλὰ καὶ | αὐτὸς διέξεισιν 
ὑπὲρ τοῦ ἐν τοῖς μαθήμασι χρησίμου. ἔν | τε γὰρ τῇ Ἐπινομίδι προτρέπων 
ἐπὶ τὰ μαθήματά φησιν· | οὐ γὰρ ἄνευ τούτων ποτέ τις ἐν πόλει 
εὐδαιμόνων | γενήσεται φύσις, ἀλλ’ οὗτος ὁ τρόπος, αὕτη ἡ τροφή, | 
ταῦτα τὰ μαθήματα, εἴτε χαλεπὰ εἴτε ῥᾴδια, διὰ ταύ|της ἰτέον· ἀμελῆσαι 
δὲ οὐ θεμιτόν ἐστι θεῶν. καὶ ἐν | τοῖς ἐφεξῆς τὸν τοιοῦτόν φησιν ἐκ 
πολλῶν ἕνα γεγονότα | εὐδαίμονά τε ἔσεσθαι καὶ σοφώτατον ἅμα καὶ 
μακάριον.  
 ἐν δὲ τῇ Πολιτείᾳ φησίν· ἐκ τῶν κεʹ ἐτῶν οἱ προ|κριθέντες τιμάς τε 
τῶν ἄλλων μείζους οἴσονται, τά τε | χύδην μαθήματα πᾶσιν ἐν τῇ παι-
δείᾳ γενόμενα τούτοις | συνακτέον εἰς σύνοψιν οἰκειότητός τε ἀλλήλων 
τῶν | μαθημάτων καὶ τῆς τοῦ ὄντος φύσεως. παραινεῖ τε | πρῶτον μὲν 
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ρεομετρίας, τέταρτον ἀστρονο|μίας, ἥν φησιν εἶναι θεωρίαν φερομένου 
στερεοῦ, πέμ|πτον δὲ μουσικῆς. τό τε χρήσιμον παραδεικνὺς τῶν | 
μαθημάτων φησίν· ἡδὺς εἶ, ὅτι ἔοικας δεδιέναι, μὴ | ἄχρηστα τὰ μαθή-
ματα προστάττοιμι. τὸ δ’ ἔστιν οὐ | πάνυ φαύλοις, ἀλλὰ πᾶσι χαλεπὸν 
πιστευθῆναι, ὅτι ἐν | τούτοις τοῖς μαθήμασιν ἑκάστου οἷον ὀργάνοις τὸ 
ψυ|χῆς ἐκκαθαίρεται καὶ ἀναζωπυρεῖται ὄμμα τυφλούμενον | καὶ ἀπο-
σβεννύμενον ὑπὸ τῶν ἄλλων ἐπιτηδευμάτων, | κρεῖττον ὂν σωθῆναι μυ-
ρίων ὀμμάτων· μόνῳ γὰρ αὐτῷ | ἀλήθεια ὁρᾶται.  
 ἐν δὲ τῷ ἑβδόμῳ τῆς Πολιτείας περὶ ἀριθμητικῆς | λέγων ὡς ἔστιν 
ἀναγκαιοτάτη πασῶν φησιν, ἔπειτα ἧς | δεῖ πάσαις μὲν τέχναις, πάσαις 
δὲ διανοίαις καὶ ἐπιστή|μαις καὶ τῇ πολεμικῇ. παγγέλοιον γοῦν 
στρατηγὸν | Ἀγαμέμνονα ἐν ταῖς τραγῳδίαις Παλαμήδης ἑκάστοτε | 
ἀποφαίνει. φησὶ γὰρ ἀριθμὸν εὑρὼν τάς τε τάξεις | καταστῆσαι τῷ 
στρατοπέδῳ ἐν Ἰλίῳ καὶ ἐξαριθμῆσαι | ναῦς τε καὶ τὰ ἄλλα πάντα, ὡς 
πρὸ τοῦ ἀναριθμήτων | ὄντων καὶ τοῦ Ἀγαμέμνονος ὡς ἔοικεν οὐδὲ 
ὅσους εἶχε | πόδας εἰδότος, εἴγε μὴ ἠπίστατο ἀριθμεῖν. κινδυνεύει | οὖν 
τῶν πρὸς νόησιν ἀγόντων φύσει εἶναι, καὶ οὐδεὶς | αὐτῷ χρῆται ἑλκτικῷ 
ὄντι πρὸς οὐσίαν καὶ νοήσεως | παρακλητικῷ. ὅσα μὲν γὰρ ἁπλῶς κινεῖ 
τὴν αἴσθησιν, | οὐκ ἔστιν ἐπεγερτικὰ καὶ παρακλητικὰ νοήσεως, οἷον | ὅτι 
ὁ ὁρώμενος δάκτυλός ἐστι, καὶ ὅτι παχὺς ἢ λεπτὸς | ἢ μέγας ἢ μικρός. 
ὅσα δ’ ἐναντίως κινεῖ αἴσθησιν, | ἐπεγερτικὰ καὶ παρακλητικά ἐστι 
διανοίας, οἷον ὅταν τὸ | αὐτὸ φαίνηται μέγα καὶ μικρόν, κοῦφον καὶ βαρύ, 
ἓν | καὶ πολλά. καὶ τὸ ἓν οὖν καὶ ὁ ἀριθμὸς παρακλητικὰ | καὶ ἐπεγερτικά 
ἐστι διανοίας, ἐπεὶ τὸ ἕν ποτε πολλὰ | φαίνεται· λογιστικὴ δὲ καὶ 
ἀριθμητικὴ ὁλκὸς καὶ ἀγω|γὸς πρὸς ἀλήθειαν. ἁπτέον δὲ λογιστικῆς μὴ 
ἰδιωτικῶς, | ἀλλ’ ὡς ἂν ἐπὶ θέαν τῆς τῶν ἀριθμῶν φύσεως ἀφίκων|ται τῇ 
νοήσει, οὐδὲ πράσεως χάριν ἐμπόρων ἢ καπή|λων μελετῶντας, ἀλλ’ 
ἕνεκα ψυχῆς τῆς ἐπ’ ἀλήθειαν | καὶ οὐσίαν ὁδοῦ. τοῦτο γὰρ ἄνω ἄγει τὴν 
ψυχὴν καὶ | περὶ αὐτῶν τῶν ἀριθμῶν ἀναγκάζει διαλέγεσθαι, οὐκ | 
ἀποδεχόμενον, ἄν τις αὐτῷ σώματα ἢ αὖ τὰ ὁρατὰ | ἔχοντα ἀριθμοὺς 
προσφερόμενος διαλέγηται. καὶ πάλιν | ἐν τῷ αὐτῷ φησιν· ἔτι οἱ 
λογιστικοὶ εἰς ἅπαντα τὰ | μαθήματα ὀξεῖς φύονται, οἵ τε βραδεῖς εἰς τὸ 
ὀξύτε|ροι αὐτοὶ αὑτῶν γενέσθαι. ἔτι ἐν τῷ αὐτῷ φησι· καὶ | ἐν πολέμῳ δ’ 
αὖ χρήσιμον πρὸς τὰς στρατοπεδεύσεις | καὶ καταλήψεις χωρίων καὶ 
ξυναγωγὰς καὶ ἐξετάσεις | στρατιᾶς. ἔν τε τοῖς ἑξῆς ἐπαινῶν τὴν περὶ τὰ 
τοιαῦτα | μαθήματα σπουδήν, γεωμετρία μέν, φησίν, ἐστὶ περὶ | τὴν τοῦ 
ἐπιπέδου θεωρίαν, ἀστρονομία δὲ περὶ τὴν τοῦ | στερεοῦ φοράν· αὕτη δ’ 
ἀναγκάζει εἰς τὸ ἄνω ὁρᾶν καὶ | ἀπὸ τῶν ἐνθένδε ἐκεῖσε ἄγει. καὶ μὲν δὴ 
περὶ μουσι|κῆς ἐν τῷ αὐτῷ φησιν, ὅτι δυεῖν δεῖται ἡ τῶν ὄντων | θεωρία, 
ἀστρονομίας καὶ ἁρμονίας· καὶ αὗται ἀδελφαὶ | αἱ ἐπιστῆμαι, ὡς οἱ 
Πυθαγορικοί. οἱ μὲν οὖν τὰς | ἀκουομένας συμφωνίας αὖ καὶ φθόγγους 
ἀλλήλοις ἀνα|μετροῦντες ἀνήνυτα πονοῦσι. τελείως παραβάλλοντες | τὰ 
















































τινὰ ἦχον καὶ μικρότατον εἶναι | διάστημα τοῦτο, ᾧ μετρητέον, οἱ δὲ 
ἀμφισβητοῦσιν ὡς | ὅμοιον ἤδη φθεγγομένου, τὰ ὦτα τοῦ νοῦ προ-
στησά|μενοι. ταῖς χορδαῖς πράγματα παρέχουσιν ἐπὶ τῶν κολλά|βων 
στρεβλοῦντες. οἱ δὲ ἀγαθοὶ ἀριθμητικοὶ ζητοῦσιν | ἐπισκοποῦντες, τίνες 
σύμφωνοι ἀριθμοὶ ἀριθμοῖς καὶ | τίνες οὔ. καὶ τοῦτο χρήσιμον πρὸς τὴν 
τοῦ ἀγαθοῦ | καὶ καλοῦ ζήτησιν, ἄλλως δὲ ἄχρηστον. καὶ τούτων | 
πάντων ἡ μέθοδος ἂν μὲν ἐπὶ τὴν ἀλλήλων ἀφίκηται | κοινωνίαν καὶ 
ξυλλογισθῆ ᾗ ἐστιν ἀλλήλοις οἰκεῖα, φέ|ρει αὐτῶν ἡ πραγματεία καρπόν. 
οἱ δὲ ταῦτα δεινοὶ | διαλεκτικοί· οὐ γὰρ μὴ δύνωνται λαβεῖν τε καὶ 
ἀπο|δέξασθαι λόγον. οὐχ οἷόν τε δὲ τοῦτο μὴ δι’ ἐκείνων | ἐλθόντα τῶν 
μαθημάτων· ὁδὸς γάρ ἐστι δι’ αὐτῶν ἐπὶ | τὴν τῶν ὄντων θέαν ἐν τῷ 
διαλέγεσθαι.  
πάλιν τε ἐν τῷ Ἐπινομίῳ πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα ὑπὲρ | ἀριθμητικῆς 
διεξέρχεται, θεοῦ δῶρον αὐτὴν λέγων, καὶ | οὐχ οἷόν τε ἄνευ ταύτης 
σπουδαῖον γενέσθαι τινά. ὑπο|βὰς δὲ ἄντικρύς φησιν· εἴπερ γὰρ ἀριθμὸν 
ἐκ τῆς ἀν|θρωπίνης φύσεως ἐξέλοιμεν, οὐκ ἄν που ἔτι φρόνιμοι | 
γενοίμεθα, οὐδ’ ἂν ἔτι ποτὲ τούτου τοῦ ζῴου, φησίν, | ἡ ψυχὴ πᾶσαν 
ἀρετὴν λάβοι· σχεδὸν ὁ τούτου λόγος | εἴη. ζῷον δὲ ὅ τι μὴ γινώσκοι δύο 
καὶ τρία μηδὲ πε|ριττὸν μηδὲ ἄρτιον, ἀγνοοῖ δὲ τὸ παράπαν ἀριθμόν, οὐκ 
| ἄν ποτε διδόναι λόγον, περὶ ὧν αἰσθήσεις καὶ μνήμας | μόνον εἴη 
κεκτημένος· στερόμενος δὲ ἀληθοῦς λόγου | σοφὸς οὐκ ἄν ποτε γένοιτο. 
οὐ μὴν οὐδὲ τὰ τῶν ἄλλων | τεχνῶν λεγόμενα, ἃ νῦν διήλθομεν, οὐ-
δέποτε τούτων | οὐδὲν μένει, πάντα δὲ ἀπολεῖται τὸ παράπαν, ὅταν | 
ἀριθμητικῆς τις ἀμελῇ. δόξειε δ’ ἂν ἴσως τισὶ βραχέως | ἀριθμοῦ δεῖσθαι 
τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, ὡς εἰς τὰς | τέχνας ἀποβλέψασι· καίτοι μέγα 
μὲν καὶ τοῦτο. εἰ δέ | τις ἴδοι τὸ θεῖον τῆς γενέσεως καὶ τὸ θνητόν, ἐν ᾧ 
καὶ | τὸ θεοσεβὲς γνωρισθήσεται καὶ ὁ ἀριθμὸς ὄντως, οὐκ | ἂν ἔτι πᾶς 
μάντις γνοίη σύμπαντα ἀριθμόν, ὅσης ἡμῖν | δυνάμεως αἴτιος ἂν εἴη 
συγγινόμενος, ἐπεὶ καὶ μουσι|κὴν πᾶσαν δι’ ἀριθμοῦ μετὰ κινήσεώς τε 
καὶ φθόγγων | δῆλον ὅτι δεῖ. καὶ τὸ μέγιστον, ἀγαθὸν ὡς πάντων αἴ|τιον· 
ὅτι δὲ κακῶν οὐδενός ἐστι, τοῦτο γνωστέον. σχε|δὸν δὲ ἀλόγιστος, 
ἄτακτος, ἀσχήμων τε καὶ ἄρρυθμος | ἀνάρμοστός τε σφόδρα καὶ πάνθ’ 
ὅσα κακοῦ κεκοινώ|νηκέ τινος, ὅστις λέλειπται παντὸς ἀριθμοῦ. ἐν δὲ τοῖς 
| ἐφεξῆς φησιν· ἔστιν ἔχον μηδεὶς ἡμᾶς ποτε πειθέτω | τῆς εὐσεβείας 
εἶναι τῷ θνητῷ γένει. ἐκ γὰρ τούτου | φύεσθαι καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς τῷ 
μαθόντι κατὰ τρόπον. | ἔπειτα παραδείκνυσι θεοσέβειαν ὅτῳ τρόπῳ τις 
μαθήσε|ται. λέγει δὲ δεῖν μαθεῖν πρῶτον ἀστρονομίαν. εἰ γὰρ | τὸ 
καταψεύδεσθαι καὶ ἀνθρώπων δεινόν, πολὺ δεινό|τερον θεῶν· κατα-
ψεύδοιτο δ’ ἂν ὁ ψευδεῖς ἔχων δόξας | περὶ θεῶν· ψευδεῖς δ’ ἂν δόξας ἔχοι 
περὶ θεῶν ὁ μηδὲ | τὴν τῶν αἰσθητῶν θεῶν φύσιν ἐπεσκεμμένος, 
τουτέστιν | ἀστρονομίαν. ἀγνοεῖσθαι δέ φησι τοῖς πολλοῖς, ὅτι σο|-
φώτατον ἀνάγκη τὸν ἀληθῶς ἀστρονόμον εἶναι, μὴ τὸν | καθ’ Ἡσίοδον 
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περιόδους τῶν ἑπτά, ὃ | μὴ ῥᾳδίως ποτὲ πᾶσα φύσις ἱκανὴ γένοιτο 
θεωρῆσαι. | τὸν δ’ ἐπὶ ταῦτα παρασκευάζοντα φύσεις οἵας δυνατὸν | 
πολλὰς προδιδάσκειν χρεία ἐστὶν ἐθίζοντα παῖδα ὄντα | καὶ νεανίσκον 
διὰ μαθημάτων· ὧν τὸ μέγιστον εἶναι | ἀριθμῶν ἐπιστήμονα αὐτῶν, ἀλλ’ 
οὐ σώματα ἐχόντων, | καὶ αὐτῆς τῆς τοῦ περιττοῦ τε καὶ ἀρτίου γενέσεώς 
τε | καὶ δυνάμεως, ὅσον παρέχεται πρὸς τὴν τῶν ὄντων | φύσιν. τούτοις 
δὲ ἐφεξῆς μαθήματα μὲν καλοῦσι, φησί, | σφόδρα γελοῖον ὄνομα γεω-
μετρίαν· ἔστι δὲ τῶν οὐκ | ὄντων ὁμοίων ἀλλήλοις φύσει ἀριθμῶν ὁμοί-
ωσις πρὸς | τὴν τῶν ἐπιπέδων μοῖραν. λέγει δέ τινα καὶ ἑτέραν | ἐμ-
πειρίαν καὶ τέχνην, ἣν δὴ στερεομετρίαν καλεῖ, εἴ τις, | φησί, τοὺς τρεῖς 
ἀριθμοὺς ἐξ ὧν τὰ ἐπίπεδα εἶναι αὐξη|θέντας ὁμοίους καὶ ἀνομοίους 
ὄντας, ὡς προεῖπον, στε|ρεὰ ποιεῖ σώματα· τοῦτο δὲ θεῖόν τε καὶ θαυ-
μαστόν ἐστι.  
 καὶ ἐν Πολιτείᾳ δὲ περὶ συμφωνίας τῆς κατὰ μου|σικήν φησι· καλ-
λίστη καὶ μεγίστη τῶν περὶ πόλεων | συμφωνιῶν ἐστιν ἡ σοφία, ἧς ὁ μὲν 
κατὰ λόγον ζῶν | μέτοχος, ὁ δὲ ἀπολειπόμενος οἰκοφθόρος καὶ περὶ 
πόλιν | οὐδαμῇ σωτήριος, ἅτε τὰ μέγιστα ἀμαθαίνων.  
 καὶ ἐν τῷ τρίτῳ δὲ τῆς Πολιτείας, διδάσκων ὅτι | μόνος μουσικὸς ὁ 
φιλόσοφος, φησίν· ἆρ’ οὖν πρὸς θεῶν | οὕτως οὐδὲ μουσικοὶ πρότερον 
ἐσόμεθα, οὔτε αὐτοὶ οὔτε | οὕς φαμεν ἡμεῖς παιδευτέον εἶναι τοὺς 
φύλακας, πρὶν | ἂν ἅπαντα τὰ τῆς σωφροσύνης εἴδη καὶ ἀνδρείας καὶ | 
μεγαλειότητος καὶ μεγαλοπρεπείας καὶ ὅσα τούτων | ἀδελφὰ καὶ τὰ 
τούτων ὑπεναντία πανταχῇ περιφερό|μενα χωρίζωμεν καὶ ἐνόντα ἐν οἷς 
ἔστιν αἰσθανώμεθα | καὶ αὐτὰ καὶ εἰκόνας αὐτῶν καὶ μήτε ἐν μικροῖς 
μήτε | ἐν μεγάλοις ἀτιμάζωμεν, ἀλλὰ τῆς αὐτῆς οἰώμεθα τέχνης | εἶναι 
καὶ μελέτης; διὰ γὰρ τούτων καὶ τῶν πρὸ αὐτῶν | τί τε ὄφελος ἐκ 
μουσικῆς δηλοῖ, καὶ ὅτι μόνος ὄντως | μουσικὸς ὁ φιλόσοφος, ἄμουσος δὲ 
ὁ κακός. τῇ μὲν γὰρ | εὐηθείᾳ ὄντως, ἥτις ἐστὶν ἀρετὴ τὸ εὖ τὰ ἤθη 
κατε|σκευασμένα ἔχειν, ἕπεσθαί φησιν εὐλογίαν, τουτέστι τὸ | εὖ λόγῳ 
χρῆσθαι, τῇ δὲ εὐλογίᾳ τὴν εὐσχημοσύνην καὶ | εὐρυθμίαν καὶ εὐ-
αρμοστίαν· εὐσχημοσύνην γὰρ περὶ | μέλος, εὐαρμοστίαν δὲ περὶ ἁρ-
μονίαν, εὐρυθμίαν δὲ | περὶ ῥυθμόν· τῇ δὲ κακοηθείᾳ, τουτέστι τῷ κακῷ 
ἤθει,| φησὶν ἕπεσθαι κακολογίαν, τουτέστι κακοῦ λόγου χρῆ|σιν, τῇ δὲ 
κακολογίᾳ ἀσχημοσύνην καὶ ἀρρυθμίαν καὶ | ἀναρμοστίαν περὶ πάντα 
τὰ γενόμενα καὶ μιμούμενα· | ὥστε μόνος ἂν εἴη μουσικὸς ὁ κυρίως 
εὐήθης, ὅστις εἴη | ἂν ὁ φιλόσοφος. δηλοῖ δὲ καὶ τὰ εἰρημένα. ἐπεὶ γὰρ ἡ | 
μουσικὴ τὸ εὔρυθμον καὶ εὐάρμοστον καὶ εὔσχημον | ἐμποιεῖ τῇ ψυχῇ ἐκ 
νέου εἰσδυομένη διὰ τὸ τῇ ὠφελείᾳ | μεμιγμένην ἔχειν ἀβλαβῆ ἡδονήν, 
ἀδύνατόν φησι τέλεον | μουσικὸν γενέσθαι μὴ εἰδότα τὸ ἐν παντὶ 
εὔσχημον καὶ | τὰ τῆς εὐσχημοσύνης καὶ ἐλευθεριότητος καὶ σωφρο-
σύ|νης εἴδη μὴ γνωρίζοντα, τουτέστι τὰς ἰδέας. ἀμέλει ἐπι|φέρει· ἐν παντὶ 
περιφερόμενα – τουτέστι τὰ εἴδη – καὶ | μὴ ἀτιμάζων αὐτὰ μήτ’ ἐν 
















































οὐδὲ γὰρ | εἰδείη τις ἂν τὸ κόσμιον καὶ σῶφρον καὶ εὔσχημον | αὐτὸς ὢν 
ἀσχήμων καὶ ἀκόλαστος· τὸ δ’ ἐν βίῳ εὔσχη|μον καὶ εὔρυθμον καὶ εὐ-
άρμοστον εἰκόνες τῆς ὄντως | εὐσχημοσύνης καὶ εὐαρμοστίας καὶ εὐρυθ-
μίας, τουτέστι | τῶν νοητῶν καὶ ἰδεῶν εἰκόνες τὰ αἰσθητά. 
καὶ οἱ Πυθαγορικοὶ δέ, οἷς πολλαχῇ ἕπεται Πλάτων, | τὴν μουσικήν 
φασιν ἐναντίων συναρμογὴν καὶ τῶν | πολλῶν ἕνωσιν καὶ τῶν δίχα 
φρονούντων συμφρόνησιν· | οὐ γὰρ ῥυθμῶν μόνον καὶ μέλους συν-
τακτικήν, ἀλλ’| ἁπλῶς παντὸς συστήματος· τέλος γὰρ αὐτῆς τὸ ἑνοῦν | τε 
καὶ συναρμόζειν. καὶ γὰρ ὁ θεὸς συναρμοστὴς τῶν | διαφωνούντων, καὶ 
τοῦτο μέγιστον ἔργον θεοῦ κατὰ | μουσικήν τε καὶ κατὰ ἰατρικὴν τὰ 
ἐχθρὰ φίλα ποιεῖν. | ἐν μουσικῇ, φασίν, ἡ ὁμόνοια τῶν πραγμάτων, ἔτι 
καὶ | ἀριστοκρατία τοῦ παντός· καὶ γὰρ αὕτη ἐν κόσμῳ μὲν | ἁρμονία, ἐν 
πόλει δ’ εὐνομία, ἐν οἴκοις δὲ σωφροσύνη | γίνεσθαι πέφυκε· συστατικὴ 
γάρ ἐστι καὶ ἑνωτικὴ τῶν | πολλῶν· ἡ δὲ ἐνέργεια καὶ ἡ χρῆσις, φησί, τῆς 
ἐπιστή|μης ταύτης ἐπὶ τεσσάρων γίνεται τῶν ἀνθρωπίνων, | ψυχῆς, σώ-
ματος, οἴκου, πόλεως· προσδεῖται γὰρ ταῦτα | τὰ τέσσαρα συναρμογῆς 
καὶ συντάξεως.  
 ἐν δὲ τῇ Πολιτείᾳ Πλάτων ὑπὲρ τῶν μαθημάτων | καὶ τάδε ἔφη· 
ἀγαθὸς δὲ ἀνὴρ ὅστις διασώζει τὴν ὀρθὴν | δόξαν τῶν ἐκ παιδείας αὐτῷ 
ἐγγενομένων ἔν τε λύπαις | καὶ ἡδοναῖς καὶ ἐπιθυμίαις καὶ φόβοις καὶ μὴ 
ἐκβάλλει. | ᾧ δέ μοι δοκεῖ ὅμοιον εἶναι, θέλω ἀπεικάσαι. οἱ νῦν | βαφεῖς, 
ἐπειδὰν βουληθῶσι βάψαι ἔρια ὥστ’ εἶναι | ἁλουργά, πρῶτον μὲν 
ἐκλέγονται ἐκ τοσούτων χρωμά|των μίαν φύσιν τὴν τῶν λευκῶν, ἔπειτα 
προκατα|σκευάζουσιν οὐκ ὀλίγῃ παρασκευῇ θεραπεύσαντες, ὅπως | 
δέξηται ὅ τι μάλιστα τὸ ἄνθος, καὶ οὕτως βάπτουσι· καὶ | ὃ μὲν ἂν τούτῳ 
τῷ τρόπῳ βαφῇ, ὁμοῦ τι τὸ βαφὲν καὶ | ἡ φύσις, καὶ οὔτε ἄνευ ῥυμμάτων 
οὔτε μετὰ ῥυμμάτων | δύναται αὐτῶν τὸ ἄνθος ἀφαιρεῖσθαι· ἃ δ’ ἂν μή, | 
οἶσθα οἷα δὴ γίνεται, ἂν μὴ προθεραπεύσας βάπτῃ, | ἔκπλυτα καὶ 
ἐξίτηλα καὶ οὐ δευσοποιά. τοιοῦτο δὲ κατὰ | δύναμιν ἐργάζεσθαι 
ἡγεῖσθαι χρὴ καὶ ἡμᾶς· παιδεύομεν | γὰρ τοὺς παῖδας ἐν μουσικῇ τε καὶ 
γυμναστικῇ καὶ | γράμμασι καὶ γεωμετρίᾳ καὶ ἐν ἀριθμητικῇ, οὐδὲν ἄλλο 
| μηχανώμενοι, ἢ ὅπως ἡμεῖς προεκκαθάραντες καὶ προ|θεραπεύσαντες 
ὥσπερ τισὶ στυπτικοῖς τοῖς μαθήμασι | τούτοις, τοὺς περὶ ἁπάσης ἀρετῆς 
ἣν ἂν ἐκμανθάνωσιν | ὕστερον λόγους ἐνδείξοιντο ὥσπερ βαφήν, ἵνα 
δευσο|ποιὸς αὐτῶν ἡ δόξα γίνοιτο, διὰ τὸ τὴν φύσιν καὶ | τροφὴν 
ἐπιτηδείαν ἐσχηκέναι, καὶ μὴ ἐκπλύνῃ αὐτῶν | τὴν βαφὴν τὰ ῥύμματα 
ταῦτα, δεινὰ ὄντα ἐκκλύζειν, | ἥ τε ἡδονή, παντὸς στρεβλοῦ δεινοτέρα 
οὖσα καὶ κοινω|νίας, λύπη τε καὶ φόβος καὶ ἐπιθυμία, παντὸς ἄλλου | 
ῥύμματος.  
 καὶ γὰρ αὖ τὴν φιλοσοφίαν μύησιν φαίη τις ἂν | ἀληθοῦς τελετῆς καὶ 
τῶν ὄντων ὡς ἀληθῶς μυστηρίων | παράδοσιν. μυήσεως δὲ μέρη πέντε. 
τὸ μὲν προηγού|μενον καθαρμός· οὔτε γὰρ ἅπασι τοῖς βουλομένοις 
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αγορεύεται, οἷον τοὺς χεῖρας μὴ καθαρὰς καὶ | φωνὴν ἀξύνετον ἔχοντας, 
καὶ αὐτοὺς δὲ τοὺς μὴ εἰργο|μένους ἀνάγκη καθαρμοῦ τινος πρότερον 
τυχεῖν. μετὰ | δὲ τὴν κάθαρσιν δευτέρα ἐστὶν ἡ τῆς τελετῆς παράδοσις· | 
τρίτη δὲ <ἡ> ἐπονομαζομένη ἐποπτεία· τετάρτη δέ, ὃ | δὴ καὶ τέλος τῆς 
ἐποπτείας, ἀνάδεσις καὶ στεμμάτων | ἐπίθεσις, ὥστε καὶ ἑτέροις, ἅς τις 
παρέλαβε τελετάς, | παραδοῦναι δύνασθαι, δᾳδουχίας τυχόντα ἢ ἱερο-
φαντίας | ἤ τινος ἄλλης ἱερωσύνης· πέμπτη δὲ ἡ ἐξ αὐτῶν περι|γενομένη 
κατὰ τὸ θεοφιλὲς καὶ θεοῖς συνδίαιτον εὐδαι|μονία. κατὰ ταὐτὰ δὴ καὶ ἡ 
τῶν Πλατωνικῶν λόγων παρά|δοσις τὸ μὲν πρῶτον ἔχει καθαρμόν τινα, 
οἷον τὴν ἐν τοῖς | προσήκουσι μαθήμασιν ἐκ παίδων συγγυμνασίαν. ὁ 
μὲν | γὰρ Ἐμπεδοκλῆς κρηνάων ἀπὸ πέντ’ ἀνιμῶντά φησιν ἀτει|ρέι 
χαλκῷ δεῖν ἀπορρύπτεσθαι· ὁ δὲ Πλάτων ἀπὸ πέντε | μαθημάτων δεῖν 
φησι ποιεῖσθαι τὴν κάθαρσιν· ταῦτα | δ’ ἐστὶν ἀριθμητική, γεωμετρία, 
στερεομετρία, μουσική, | ἀστρονομία. τῇ δὲ τελετῇ ἔοικεν ἡ τῶν κατὰ 
φιλοσοφίαν | θεωρημάτων παράδοσις, τῶν τε λογικῶν καὶ πολιτικῶν | 
καὶ φυσικῶν. ἐποπτείαν δὲ ὀνομάζει τὴν περὶ τὰ | νοητὰ καὶ τὰ ὄντως 
ὄντα καὶ τὰ τῶν ἰδεῶν πραγ|ματείαν. ἀνάδεσιν δὲ καὶ κατάστεψιν 
ἡγητέον τὸ ἐξ | ὧν αὐτός τις κατέμαθεν οἷόν τε γενέσθαι καὶ ἑτέρους | εἰς 
τὴν αὐτὴν θεωρίαν καταστῆσαι. πέμπτον δ’ ἂν εἴη | καὶ τελεώτατον ἡ ἐκ 
τούτων περιγενομένη εὐδαιμονία | καὶ κατ’ αὐτὸν τὸν Πλάτωνα ὁμοίωσις 
θεῷ κατὰ τὸ | δυνατόν.   
 πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα ἔχοι τις ἂν λέγειν παρα|δεικνὺς τὸ τῶν 
μαθημάτων χρήσιμον καὶ ἀναγκαῖον. | τοῦ δὲ μὴ δοκεῖν ἀπειροκάλως 
διατρίβειν <ἐν> τῷ τῶν | μαθημάτων ἐπαίνῳ τρεπτέον ἤδη πρὸς τὴν 
παράδοσιν | τῶν ἀναγκαίων κατὰ τὰ μαθήματα θεωρημάτων, οὐχ | ὅσα 
δύναιτο ἂν τὸν ἐντυγχάνοντα ἢ ἀριθμητικὸν τελέως | ἢ γεωμέτρην ἢ 
μουσικὸν ἢ ἀστρονόμον ἀποφῆναι· οὐδὲ | γάρ ἐστι τοῦτο προηγούμενον 
ἢ προκείμενον ἅπασι | τοῖς Πλάτωνι ἐντυγχάνουσι· μόνα δὲ ταῦτα 
παραδώσο|μεν, ὅσα ἐξαρκεῖ πρὸς τὸ δυνηθῆναι συνεῖναι τῶν | συγ-
γραμμάτων αὐτοῦ. οὐδὲ γὰρ αὐτὸς ἀξιοῖ εἰς ἔσχατον | γῆρας ἀφικέσθαι 
διαγράμματα γράφοντα καὶ μελῳδίαν, | ἀλλὰ παιδικὰ οἴεται ταῦτα τὰ 
μαθήματα, προπαρα|σκευαστικὰ καὶ καθαρτικὰ ὄντα ψυχῆς εἰς τὸ 
ἐπιτήδειον | αὐτὴν πρὸς φιλοσοφίαν γενέσθαι. μάλιστα μὲν οὖν | χρὴ τὸν 
μέλλοντα οἷς τε ἡμεῖς παραδώσομεν οἷς τε | Πλάτων συνέγραψεν ἐντεύ-
ξεσθαι διὰ γοῦν τῆς πρώτης | γραμμικῆς στοιχειώσεως κεχωρηκέναι· 
ῥᾷον γὰρ ἂν | ξυνέποιτο οἷς παραδώσομεν. ἔσται δ’ ὅμως τοιαῦτα | καὶ τὰ 
παρ’ ἡμῶν, ὡς καὶ τῷ παντάπασιν ἀμυήτῳ τῶν | μαθημάτων γνώριμα 
γενέσθαι.  
 πρῶτον δὲ μνημονεύσομεν τῶν ἀριθμητικῶν θεωρη|μάτων, οἷς 
συνέζευκται καὶ τὰ τῆς ἐν ἀριθμοῖς μουσικῆς· | τῆς μὲν γὰρ ἐν ὀργάνοις 
οὐ παντάπασι προσδεόμεθα, καθα | καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων ἀφηγεῖται λέ-
γων ὡς οὐ χρὴ ὥσπερ | ἐκ γειτόνων φωνὴν θηρευομένους πράγματα πα-
















































τούτῳ μουσικὴν κατανοῆσαι· ταύτην δὲ οὐχ | οἷόν τε κατιδεῖν μὴ τῆς ἐν 
ἀριθμοῖς πρότερον θεωρητι|κοὺς γενομένους. διὸ καὶ πέμπτην ὁ Πλάτων 
φησὶν | εἶναι τὴν μουσικήν, τὴν ἐν κόσμῳ λέγων, ἥτις ἐστὶν ἐν | τῇ κινήσει 
καὶ τάξει καὶ συμφωνίᾳ τῶν ἐν αὐτῷ κινου|μένων ἄστρων. ἡμῖν δ’ 
ἀναγκαῖον δευτέραν αὐτὴν | τάττειν μετὰ ἀριθμητικὴν καὶ κατ’ αὐτὸν 
τὸν Πλάτωνα, | ἐπειδὴ οὐδ’ ἡ ἐν κόσμῳ μουσικὴ ληπτὴ ἄνευ τῆς ἐξ-
αριθ|μουμένης καὶ νοουμένης μουσικῆς. ὥστε εἰ μὲν συνέ|ζευκται τῇ περὶ 
ψιλοὺς ἀριθμοὺς θεωρίᾳ ἡ ἐν ἀριθμοῖς | μουσική, δευτέρα ἂν ταχθείη 
πρὸς τὴν τῆς ἡμετέρας | θεωρίας εὐμάρειαν. πρὸς δὲ τὴν φυσικὴν τάξιν 
πρώτη | μὲν ἂν εἴη ἡ περὶ ἀριθμοὺς θεωρία, καλουμένη ἀριθ|μητική· 
δευτέρα δὲ ἡ περὶ τὰ ἐπίπεδα, καλουμένη γεω|μετρία· τρίτη δὲ ἡ περὶ τὰ 
στερεά, ἥτις ἐστὶ στερεομε|τρία· τετάρτη <δὲ> ἡ περὶ τὰ κινούμενα 
στερεά, ἥτις | ἐστὶν ἀστρονομία. ἡ δὲ τῆς τῶν κινήσεων καὶ διαστη|μάτων 
ποιὰ σχέσις ἐστὶ μουσική, ἥτις οὐχ οἵα τέ ἐστι | ληφθῆναι μὴ πρότερον 
ἡμῶν αὐτὴν ἐν ἀριθμοῖς κατα|νοησάντων· διὸ πρὸς τὴν ἡμετέραν θεω-
ρίαν μετ’ ἀριθ|μητικὴν τετάχθω ἡ ἐν ἀριθμοῖς μουσική, ὡς δὲ πρὸς τὴν | 
φύσιν πέμπτη <ἡ> τῆς τοῦ κόσμου ἁρμονίας θεωρη|τικὴ μουσική. κατὰ δὴ 
τοὺς Πυθαγορικοὺς πρεσβευτέα | τὰ τῶν ἀριθμῶν ὡς ἀρχὴ καὶ πηγὴ καὶ 
ῥίζα τῶν | πάντων.  
 ἀριθμός ἐστι σύστημα μονάδων, ἢ προποδισμὸς | πλήθους ἀπὸ 
μονάδος ἀρχόμενος καὶ ἀναποδισμὸς εἰς | μονάδα καταλήγων. μονὰς δέ 
ἐστι περαίνουσα ποσότης | [ἀρχὴ καὶ στοιχεῖον τῶν ἀριθμῶν], ἥτις 
μειουμένου | τοῦ πλήθους κατὰ τὴν ὑφαίρεσιν τοῦ παντὸς ἀριθμοῦ | 
στερηθεῖσα μονήν τε καὶ στάσιν λαμβάνει. οὐ γὰρ οἷόν | τε περαιτέρω 
γενέσθαι τὴν τομήν· καὶ γὰρ ἐὰν εἰς μόρια | διαιρῶμεν τὸ ἓν ἐν αἰσθητοῖς, 
ἔμπαλιν πλῆθος γενή|σεται τὸ ἓν καὶ πολλά, καὶ καταλήξει εἰς ἓν κατὰ 
τὴν | ὑφαίρεσιν ἑκάστου τῶν μορίων· κἂν ἐκεῖνο πάλιν εἰς | μόρια διαι-
ρῶμεν, πλῆθός τε τὰ μόρια γενήσεται καὶ ἡ | κατάληξις καθ’ ὑφαίρεσιν 
ἑκάστου τῶν μορίων εἰς ἕν. | ὥστε ἀμέριστον καὶ ἀδιαίρετον τὸ ἓν ὡς ἕν. 
καὶ γὰρ | ὁ μὲν ἄλλος ἀριθμὸς διαιρούμενος ἐλαττοῦται καὶ διαι|ρεῖται εἰς 
ἐλάττονα αὑτοῦ μόρια, οἷον τὰ ϛʹ εἰς τὰ γʹ | καὶ γʹ ἢ δʹ καὶ βʹ ἢ εʹ καὶ αʹ. τὸ 
δὲ ἓν ἂν μὲν ἐν | αἰσθητοῖς διαιρῆται, ὡς μὲν σῶμα ἐλαττοῦται καὶ δι-
αι|ρεῖται εἰς ἐλάττονα αὑτοῦ μόρια τῆς τομῆς γινομένης, | ὡς δὲ ἀριθμὸς 
αὔξεται· ἀντὶ γὰρ ἑνὸς γίνεται πολλά. | ὥστε καὶ κατὰ τοῦτο ἀμερὲς τὸ 
ἕν. οὐδὲν γὰρ διαιρού|μενον εἰς μείζονα ἑαυτοῦ μόρια διαιρεῖται· τὸ δὲ 
<ἓν> | διαιρούμενον καὶ εἰς μείζονα τοῦ ὅλου μόρια ὡς ἐν | ἀριθμοῖς 
διαιρεῖται καὶ <εἰς> ἴσα τῷ ὅλῳ· οἷον τὸ ἓν | τὸ ἐν αἰσθητοῖς ἂν εἰς ἓξ 
διαιρεθῇ, εἰς ἴσα μὲν τῷ ὅλῳ | ὡς ἀριθμὸς διαιρεθήσεται αʹ αʹ αʹ αʹ αʹ αʹ, 
εἰς μείζονα | δὲ τοῦ ὅλου ὡς ἀριθμὸς εἰς δʹ καὶ βʹ· τὰ γὰρ βʹ καὶ | δʹ ὡς 
ἀριθμοὶ πλείονα τοῦ ἑνός. ἀδιαίρετος ἄρα ἡ | μονὰς ὡς ἀριθμός. καλεῖται 
δὲ μονὰς ἤτοι ἀπὸ τοῦ | μένειν ἄτρεπτος καὶ μὴ ἐξίστασθαι τῆς ἑαυτῆς 
φύσεως· | ὁσάκις γὰρ ἂν ἐφ’ ἑαυτὴν πολλαπλασιάσωμεν τὴν μο|νάδα, 
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πλασιάζωμεν τὴν μονάδα, μένει | μονάς. ἢ ἀπὸ τοῦ διακεκρίσθαι καὶ 
μεμονῶσθαι ἀπὸ | τοῦ λοιποῦ πλήθους τῶν ἀριθμῶν καλεῖται μονάς. ᾗ | 
δὲ διενήνοχεν ἀριθμὸς καὶ ἀριθμητόν, ταύτῃ καὶ μονὰς | καὶ ἕν. ἀριθμὸς 
μὲν γάρ ἐστι τὸ ἐν νοητοῖς ποσόν, | οἷον αὐτὰ εʹ καὶ αὐτὰ ιʹ, οὐ σώματά 
τινα οὐδὲ αἰσθητά, | ἀλλὰ νοητά· ἀριθμητὸν δὲ τὸ ἐν αἰσθητοῖς ποσόν, ὡς 
| ἵπποι εʹ, βόες εʹ, ἄνθρωποι εʹ. καὶ μονὰς τοίνυν ἐστὶν | ἡ τοῦ ἑνὸς ἰδέα ἡ 
νοητή, ἥ ἐστιν ἄτομος· ἓν δὲ τὸ ἐν | αἰσθητοῖς καθ’ ἑαυτὸ λεγόμενον, οἷον 
εἷς ἵππος, εἷς | ἄνθρωπος. ὥστ’ εἴη ἂν ἀρχὴ τῶν μὲν ἀριθμῶν ἡ μονάς, | 
τῶν δὲ ἀριθμητῶν τὸ ἕν· καὶ τὸ ἓν ὡς ἐν αἰσθητοῖς | τέμνεσθαί φασιν εἰς 
ἄπειρον, οὐχ ὡς ἀριθμὸν οὐδὲ ὡς | ἀρχὴν ἀριθμοῦ, ἀλλ’ ὡς αἰσθητόν. 
ὥστε ἡ μὲν μονὰς | νοητὴ οὖσα ἀδιαίρετος, τὸ δὲ ἓν ὡς αἰσθητὸν εἰς 
ἄπειρον | τμητόν. καὶ τὰ ἀριθμητὰ τῶν ἀριθμῶν εἴη ἂν διαφέ|ροντα τῷ τὰ 
μὲν σώματα εἶναι, τὰ δὲ ἀσώματα. ἁπλῶς | δὲ ἀρχὰς ἀριθμῶν οἱ μὲν 
ὕστερόν φασι τήν τε μονάδα | καὶ τὴν δυάδα, οἱ δὲ ἀπὸ Πυθαγόρου 
πάσας κατὰ τὸ | ἑξῆς τὰς τῶν ὅρων ἐκθέσεις, δι’ ὧν ἄρτιοί τε καὶ περιτ|τοὶ 
νοοῦνται, οἷον τῶν ἐν αἰσθητοῖς τριῶν ἀρχὴν τὴν | τριάδα καὶ τῶν ἐν 
αἰσθητοῖς τεσσάρων πάντων ἀρχὴν | τὴν τετράδα καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ἀριθμῶν κατὰ ταὐτά. | οἱ δὲ καὶ αὐτῶν τούτων ἀρχὴν τὴν μονάδα φασὶ 
καὶ | τὸ ἓν πάσης ἀπηλλαγμένον διαφορᾶς ὡς ἐν ἀριθμοῖς, | μόνον αὐτὸ 
ἕν, οὐ τὸ ἕν, τουτέστιν οὐ τόδε τὸ ποιὸν | καὶ διαφοράν τινα πρὸς ἕτερον 
ἓν προσειληφός, ἀλλ’ | αὐτὸ καθ’ αὑτὸ ἕν. οὕτω γὰρ ἂν ἀρχή τε καὶ 
μέτρον | εἴη τῶν ὑφ’ ἑαυτὸ ὄντων, καθὸ ἕκαστον τῶν ὄντων ἓν | λέγεται, 
μετασχὸν τῆς πρώτης τοῦ ἑνὸς οὐσίας τε καὶ | ἰδέας. Ἀρχύτας δὲ καὶ 
Φιλόλαος ἀδιαφόρως τὸ ἓν καὶ | μονάδα καλοῦσι καὶ τὴν μονάδα ἕν. οἱ δὲ 
πλεῖστοι | προστιθέασι τῷ μονάδα αὐτὴν τὴν πρώτην μονάδα, ὡς | οὔσης 
τινὸς οὐ πρώτης μονάδος, ἥ ἐστι κοινότερον καὶ | αὐτὴ μονὰς καὶ ἕν – 
λέγουσι δὴ καὶ τὸ ἕν –, τουτ|έστιν ἡ πρώτη καὶ νοητὴ οὐσία τοῦ ἑνός, 
ἑκάστου τῶν | πραγμάτων παρέχουσα ἕν· μετοχῇ γὰρ αὐτῆς ἕκαστον | ἓν 
καλεῖται. διὸ καὶ τοὔνομα αὐτοῦ οὐδὲν παρεμφαίνει | τί ἓν καὶ τίνος 
γένους, κατὰ πάντων δὲ κατηγορεῖται, | [ὥστε καὶ ἡ μονὰς καὶ ἕν ἐστι,] 
κἂν τὰ μὲν νοητὰ καὶ | παραδείγματα μηδὲν ἀλλήλων διαφέροντα, τὰ δὲ 
αἰσθητά. | ἔνιοι δὲ ἑτέραν διαφορὰν τῆς μονάδος καὶ τοῦ ἑνὸς | παρ-
έδοσαν. τὸ μὲν γὰρ ἓν οὔτε κατ’ οὐσίαν ἀλλοιοῦται, | οὔτε τῇ μονάδι καὶ 
τοῖς περιττοῖς αἴτιόν ἐστι τοῦ μὴ | ἀλλοιοῦσθαι κατ’ οὐσίαν, οὔτε κατὰ 
ποιότητα, αὐτὸ | γὰρ μονάς ἐστι καὶ οὐχ ὥσπερ αἱ μονάδες πολλαί, οὔτε | 
κατὰ τὸ ποσόν· οὐδὲ γὰρ συντίθεται ὥσπερ αἱ μονάδες | ἄλλῃ μονάδι· ἓν 
γάρ ἐστι καὶ οὐ πολλά, διὸ καὶ ἑνικῶς | καλεῖται ἕν. καὶ γὰρ εἰ παρὰ 
Πλάτωνι ἑνάδες εἴρηνται | ἐν Φιλήβῳ, οὐ παρὰ τὸ ἓν ἐλέχθησαν, ἀλλὰ 
παρὰ τὴν | ἑνάδα, ἥτις ἐστὶ μονὰς μετοχῇ τοῦ ἑνός. κατὰ πάντα | δὴ ἀμε-
τάβλητον τὸ ἓν τὸ ὡρισμένον τοῦτο ἐν τῇ μονάδι. | ὥστε διαφέροι ἂν τὸ 
ἓν τῆς μονάδος, ὅτι τὸ μέν ἐστιν | ὡρισμένον καὶ πέρας, αἱ δὲ μονάδες 
ἄπειροι καὶ ἀόριστοι. 
















































αὐτῶν ἀρτίους, τοὺς δὲ περιττούς | φασι. καὶ ἄρτιοι μέν εἰσιν οἱ ἐπι-
δεχόμενοι τὴν εἰς ἴσα | διαίρεσιν, ὡς ἡ δυάς, ἡ τετράς· περισσοὶ δὲ οἱ εἰς 
ἄνισα | διαιρούμενοι, οἷον ὁ εʹ, ὁ ζʹ. πρώτην δὲ τῶν περισσῶν | ἔνιοι 
ἔφασαν τὴν μονάδα. τὸ γὰρ ἄρτιον τῷ περισσῷ | ἐναντίον· ἡ δὲ μονὰς 
ἤτοι περιττόν ἐστιν ἢ ἄρτιον· καὶ | ἄρτιον μὲν οὐκ ἂν εἴη· οὐ γὰρ ὅπως εἰς 
ἴσα, ἀλλ’ οὐδὲ | ὅλως διαιρεῖται· περιττὴ ἄρα ἡ μονάς. κἂν ἀρτίῳ δὲ | 
ἄρτιον προσθῇς, τὸ πᾶν γίνεται ἄρτιον· μονὰς δὲ ἀρτίῳ | προστιθεμένη 
τὸ πᾶν περιττὸν ποιεῖ· οὐκ ἄρα ἄρτιον | ἡ μονὰς ἀλλὰ περιττόν. Ἀρι-
στοτέλης δὲ ἐν τῷ Πυθα|γορικῷ τὸ ἕν φησιν ἀμφοτέρων μετέχειν τῆς 
φύσεως· | ἀρτίῳ μὲν γὰρ προστεθὲν περιττὸν ποιεῖ, περιττῷ δὲ | ἄρτιον, ὃ 
οὐκ ἂν ἠδύνατο, εἰ μὴ ἀμφοῖν τοῖν φυσέοιν | μετεῖχε· διὸ καὶ ἀρτιο-
πέριττον καλεῖσθαι τὸ ἕν. συμ|φέρεται δὲ τούτοις καὶ Ἀρχύτας. περιττοῦ 
μὲν οὖν | πρώτη ἰδέα ἐστὶν ἡ μονάς, καθάπερ καὶ ἐν κόσμῳ τῷ  | ὡρι-
σμένῳ καὶ τεταγμένῳ τὸ περιττὸν προσαρμόζουσιν· | ἀρτίου δὲ πρώτη 
ἰδέα ἡ ἀόριστος δυάς, καθὰ καὶ ἐν | κόσμῳ τῷ ἀορίστῳ καὶ ἀγνώστῳ καὶ 
ἀτάκτῳ τὸ ἄρτιον | προσαρμόττουσι. διὸ καὶ ἀόριστος καλεῖται ἡ δυάς, | 
ἐπειδὴ οὐκ ἔστιν ὥσπερ ἡ μονὰς ὡρισμένη. οἱ δ’ ἑξῆς | ἑπόμενοι τούτοις 
ὅροι ἀπὸ μονάδος ἐκτιθέμενοι τὰ αὐτὰ | αὔξονται μὲν τῇ ἴσῃ ὑπεροχῇ· 
μονάδι γὰρ ἕκαστος αὐ|τῶν τοῦ προτέρου πλεονάζει· αὐξόμενοι δὲ τοὺς 
λόγους | τῆς πρὸς ἀλλήλους σχέσεως αὐτῶν μειοῦσιν. οἷον ἐκτε|θέντων 
ἀριθμῶν αʹ βʹ γʹ δʹ εʹ ϛʹ ὁ μὲν τῆς δυάδος λόγος | πρὸς τὴν μονάδα ἐστὶ 
διπλάσιος, ὁ δὲ τῆς τριάδος πρὸς | τὴν δυάδα ἡμιόλιος, ὁ δὲ τῆς τετράδος 
πρὸς τὴν τριάδα | ἐπίτριτος, ὁ δὲ τῆς πεντάδος πρὸς τὴν τετράδα ἐπιτέ|-
ταρτος, ὁ δὲ τῆς ἑξάδος πρὸς τὴν πεντάδα ἐπίπεμπτος. | ἔστι δ’ ἐλάττων 
λόγος ὁ μὲν ἐπίπεμπτος τοῦ ἐπιτετάρτου, | ὁ δὲ ἐπιτέταρτος τοῦ ἐπι-
τρίτου, ὁ δὲ ἐπίτριτος <τοῦ> | ἡμιολίου, ὁ δὲ ἡμιόλιος τοῦ διπλασίου· καὶ 
ἐπὶ τῶν | λοιπῶν δὲ ἀριθμῶν ὁ αὐτὸς λόγος. ἐναλλὰξ δ’ εἰσὶν | ἀλλήλοις 
οἵ τε ἄρτιοι καὶ οἱ περιττοὶ παρ’ ἕνα θεω|ρούμενοι.  
 τῶν δὲ ἀριθμῶν οἱ μὲν πρῶτοι καλοῦνται ἁπλῶς | καὶ ἀσύνθετοι, οἱ 
δὲ πρὸς ἀλλήλους πρῶτοι καὶ οὐχ | ἁπλῶς, οἱ δὲ σύνθετοι ἁπλῶς, οἱ δὲ 
πρὸς αὑτοὺς σύν|θετοι. πρῶτοι μὲν ἁπλῶς καὶ ἀσύνθετοι οἱ ὑπὸ μηδε|νὸς 
μὲν ἀριθμοῦ, ὑπὸ μόνης δὲ μονάδος μετρούμενοι, | ὡς ὁ γʹ εʹ ζʹ ιαʹ ιγʹ ιζʹ 
καὶ οἱ τούτοις ὅμοιοι. λέγονται | δὲ οἱ αὐτοὶ οὗτοι γραμμικοὶ καὶ εὐ-
θυμετρικοὶ διὰ τὸ | καὶ τὰ μήκη καὶ τὰς γραμμὰς κατὰ μίαν διάστασιν 
θεω|ρεῖσθει· καλοῦνται δὲ καὶ περισσάκις περισσοί· ὥστε ὀνο|μάζεσθαι 
αὐτοὺς πενταχῶς, πρώτους, ἀσυνθέτους, γραμ|μικούς, εὐθυμετρικούς, 
περισσάκις περισσούς. μόνον δὲ | οὕτως καταμετροῦνται. τὰ γὰρ τρία 
οὐκ ἂν ὑπ’ ἄλλου | καταμετρηθείη ἀριθμοῦ ὥστε γεννηθῆναι ἐκ τοῦ 
πολλα|πλασιασμοῦ αὐτῶν, ἢ ὑπὸ μόνης μονάδος· ἅπαξ γὰρ | τρία τρία. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἅπαξ εʹ εʹ, καὶ ἅπαξ ζʹ ζʹ, καὶ | ἅπαξ ιαʹ ιαʹ. διὸ καὶ πε-
ρισσάκις περισσοὶ κέκληνται· οἵ | τε γὰρ καταμετρούμενοι περισσοὶ ἥ τε 
καταμετροῦσα | αὐτοὺς μονὰς περισσή. διὸ καὶ πρῶτοι καὶ ἀσύνθετοι | 
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μόνης μονάδος μετρούμενοι, ἀλλὰ καὶ ὑπ’ | ἄλλων ἀριθμῶν· οἷον τετρὰς 
μὲν ὑπὸ δυάδος· δὶς γὰρ βʹ | δʹ· ἑξὰς δὲ ὑπὸ δυάδος καὶ τριάδος· δὶς γὰρ γʹ 
ϛʹ καὶ τρὶς | βʹ ϛʹ· καὶ οἱ λοιποὶ ἄρτιοι κατὰ τὰ αὐτὰ ὑπό τινων μει|ζόνων 
τῆς μονάδος ἀριθμῶν καταμετροῦνται, πλὴν τῆς | δυάδος. ταύτῃ γὰρ μό-
νῃ συμβέβηκεν, ὅπερ καὶ ἐνίοις | τῶν περισσῶν, τὸ ὑπὸ μονάδος μετρεῖ-
σθαι μόνον· ἅπαξ | γὰρ βʹ βʹ· διὸ καὶ περισσοειδὴς εἴρηται ταὐτὸ τοῖς 
περισ|σοῖς πεπονθυῖα. πρὸς ἀλλήλους δὲ λέγονται πρῶτοι ἀριθ|μοὶ καὶ 
οὐ καθ’ αὑτοὺς οἱ κοινῷ μέτρῳ μετρούμενοι τῇ | μονάδι, κἂν ὑπ’ ἄλλων 
τινῶν ἀριθμῶν ὡς πρὸς ἑαυ|τοὺς καταμετρῶνται. οἷον ὁ ηʹ μετρεῖται μὲν 
καὶ ὑπὸ | τῶν βʹ καὶ δʹ, καὶ ὁ θʹ ὑπὸ τῶν γʹ, καὶ ὁ ιʹ ὑπὸ τῶν βʹ | καὶ εʹ· 
ἔχουσι δὲ καὶ κοινὸν μέτρον καὶ πρὸς ἀλλήλους | καὶ πρὸς τοὺς καθ’ 
ἑαυτοὺς πρώτους τὴν μονάδα· καὶ γὰρ | ἅπαξ γʹ γʹ καὶ ἅπαξ ηʹ ηʹ καὶ 
ἅπαξ θʹ θʹ καὶ ἅπαξ ιʹ ιʹ. 
 σύνθετοι δέ εἰσι πρὸς ἑαυτοὺς οἱ ὑπό τινος ἐλάτ|τονος ἀριθμοῦ 
μετρούμενοι, ὡς ὁ ϛʹ ὑπὸ δυάδος καὶ | τριάδος. πρὸς ἀλλήλους δὲ σύν-
θετοι οἱ κοινῷ ὡτινιοῦν | μέτρῳ μετρούμενοι· ὡς ὁ ηʹ καὶ ὁ ϛʹ [καὶ ὁ θʹ]· 
κοινὸν | γὰρ ἔχουσι μέτρον δυάδα [καὶ τριάδα]· δὶς γὰρ γʹ ϛʹ καὶ | δὶς δʹ ηʹ 
[καὶ τρὶς γʹ θʹ]· <καὶ ὁ ϛʹ καὶ ὁ θʹ·> κοινὸν | γὰρ αὐτῶν μέτρον ἡ τρίας· καὶ 
γὰρ τρὶς βʹ ϛʹ καὶ τρὶς | γʹ θʹ. οὔτε δὲ ἡ μονὰς ἀριθμὸς, ἀλλὰ ἀρχὴ 
ἀριθμοῦ, | οὔτε ἡ ἀόριστος δυάς, πρώτη οὖσα ἑτερότης μονάδος | καὶ 
μηδὲν αὐτῆς ἐν ἀρτίοις ἀρχικώτερον ἔχουσα. τῶν | δὲ συνθέτων τοὺς μὲν 
ὑπὸ δύο ἀριθμῶν περιεχομένους | καλοῦσιν ἐπιπέδους, ὡς κατὰ δύο 
διαστάσεις θεωρου|μένους καὶ οἷον ὑπὸ μήκους καὶ πλάτους περιεχο-
μένους, | τοὺς δὲ ὑπὸ τριῶν στερεούς, ὡς καὶ τὴν τρίτην διάστα|σιν προσ-
ειληφότας. περιοχὴν δὲ καλοῦσιν ἀριθμῶν τὸν | δι’ ἀλλήλων αὐτῶν πο-
λυπλασιασμόν.  
τῶν δὲ ἀρτίων οἱ μέν εἰσιν ἀρτιάκις ἄρτιοι, οἱ δὲ | περιττάκις ἄρτιοι, οἱ 
δὲ ἀρτιοπέριττοι. ἀρτιάκις μὲν ἄρ|τιοι [τὸ σημεῖον τοῦτό ἐστιν] οἷς τρία 
συμβέβηκεν, ἓν | τὸ ὑπὸ δύο ἀρτίων ἐπ’ ἀλλήλους πολυπλασιασθέντων |  
γεγενῆσθαι, δεύτερον τὸ πάντα ἄρτια ἔχειν τὰ μέρη | μέχρι τῆς εἰς μο-
νάδα καταλήξεως, τρίτον τὸ μηδὲν αὐ|τῶν μέρος ὁμώνυμον εἶναι 
περιττῷ· ὁποῖοί εἰσιν ὁ λβʹ | ξδʹ ρκηʹ καὶ οἱ ἀπὸ τούτων ἑξῆς κατὰ τὸ δι-
πλάσιον | λαμβανόμενοι. τὰ γὰρ λβʹ γέγονε μὲν ἔκ τε δʹ καὶ ηʹ, | ἅ ἐστιν 
ἄρτια· μέρη δὲ αὐτῶν πάντα ἄρτια, ἥμισυ ιϛʹ, | τέταρτον ὁ ηʹ, ὄγδοον ὁ δʹ· 
αὐτά τε τὰ μόρια ὁμώνυμα | ἀρτίοις, τό τε ἥμισυ ὡς ἐν δυάδι θεω-
ρούμενον καὶ | τέταρτον καὶ ὄγδοον. ὁ δὲ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν | 
λοιπῶν ὁμοίως ἀριθμῶν.  
 ἀρτιοπέριττοι δέ εἰσιν οἱ ὑπὸ δυάδος καὶ περιττοῦ | οὑτινοσοῦν 
μετρούμενοι, οἵτινες ἐκ παντὸς περιττὰ μέρη | ἔχουσι τὰ ἡμίσεα κατὰ τὴν 
εἰς ἴσα διαίρεσιν· ὡς τὰ δὶς | ζʹ ιδʹ. ἀρτιάκις μὲν γὰρ οὗτοι καλοῦνται 
περιττοί, ἐπεὶ | ὑπὸ τῆς δυάδος ἀρτίας οὔσης μετροῦνται καὶ περισσοῦ | 
τινος, ὁ μὲν δύο τοῦ ἑνός, ὁ δὲ ϛʹ τοῦ γʹ, ὁ δὲ ιʹ τοῦ | εʹ, ὁ δὲ ιδʹ τοῦ ζʹ. 
















































πρώτην εἰς ἴσα | διαίρεσιν οὐκ ἔτι διαιροῦνται. τῶν γὰρ ϛʹ τὰ μὲν γʹ | 
ἥμισυ, τὰ δὲ γʹ οὐκ ἔτι εἰς ἴσα διαιρεῖται· μονὰς γὰρ | ἀδιαίρετος.  
περισσάκις δὲ ἄρτιοί εἰσιν ὧν ὁ πολλαπλασιασμὸς | ἐκ δυεῖν 
ὡντινωνοῦν περισσοῦ καὶ ἀρτίου γίνεται, καὶ | πολλαπλασιασθέντες εἰς 
ἴσα μὲν ἄρτια μέρη δίχα διαι|ροῦνται, κατὰ δὲ τὰς πλείους διαιρέσεις ἃ 
μὲν ἄρτια | μέρη, ἃ δὲ περισσὰ ἔχουσιν· ὡς ὁ ιβʹ καὶ κʹ· τρὶς γὰρ | δʹ ιβʹ, καὶ 
πεντάκις δʹ κʹ· καὶ τὰ μὲν ιβʹ διχῆ διαιρεῖ|ται <εἰς> ϛʹ καὶ ϛʹ, τριχῆ δὲ εἰς δʹ 
καὶ δʹ καὶ δʹ, τετραχῆ | δὲ εἰς τετράκις γʹ· τὰ δὲ κʹ διχῆ μὲν εἰς ιʹ, τετραχῆ 
δὲ | εἰς εʹ, πενταχῆ δὲ εἰς δʹ.  
 ἔτι τῶν συνθέτων ἀριθμῶν οἱ μὲν ἰσάκις ἴσοι εἰσὶ | καὶ τετράγωνοι 
καὶ ἐπίπεδοι, ἐπειδὰν ἴσος ἐπὶ ἴσον | πολλαπλασιασθεὶς γεννήσῃ τινὰ 
ἀριθμόν, [ὁ γεννηθεὶς | ἰσάκις τε ἴσος καὶ τετράγωνός ἐστιν] ὡς ὁ δʹ, ἔστι 
γὰρ | δὶς βʹ, καὶ ὁ θʹ, ἔστι γὰρ τρὶς γʹ· οἱ δὲ ἀνισάκις ἄνι|σοι, ἐπειδὰν ἄνισοι 
ἀριθμοὶ ἐπ’ ἀλλήλους πολλαπλα|σιασθῶσιν, ὡς ὁ ϛʹ· ἔστι γὰρ δὶς γʹ ϛʹ. 
τούτων δὲ ἑτερομήκεις μέν εἰσιν οἱ τὴν ἑτέραν | πλευρὰν τῆς ἑτέρας 
μονάδι μείζονα ἔχοντες. ἔστι δὲ ὁ | τοῦ περισσοῦ ἀριθμοῦ μονάδι πλεο-
νάζων καὶ ἄρτιος· | διὸ μόνον ἄρτιοι οἱ ἑτερομήκεις. ἡ γὰρ ἀρχὴ τῶν | 
ἀριθμῶν, τουτέστιν ἡ μονάς, περισσὴ οὖσα τὴν ἑτερό|τητα ζητοῦσα τὴν 
δυάδα ἑτερομήκη τῷ αὑτῆς διπλα|σιασμῷ ἐποίησε, καὶ διὰ τοῦτο ἡ δυὰς 
τῆς μονάδος | ἑτερομήκης οὖσα καὶ μονάδι ὑπερέχουσα τοὺς ἀρτίους | 
ἀριθμοὺς τῶν περισσῶν ἑτερομήκεις ποιεῖ μονάδι ὑπερ|έχοντας. γεν-
νῶνται δὲ διχῶς, ἔκ τε πολλαπλασιασμοῦ | καὶ ἐπισυνθέσεως. ἐκ μὲν 
ἐπισυνθέσεως οἱ ἄρτιοι τοῖς | ἐφεξῆς ἐπισυντιθέμενοι τοὺς ἀπογεν-
νωμένους ποιοῦσιν | ἑτερομήκεις. οἷον ἐκκείσθωσαν ἄρτιοι κατὰ τὸ ἑξῆς 
βʹ | δʹ ϛʹ ηʹ ιʹ ιβʹ ιδʹ ιϛʹ ιηʹ· γίνονται δὲ κατ’ ἐπισύνθεσιν | βʹ καὶ δʹ ϛʹ, ϛʹ καὶ ϛʹ 
ιβʹ, ιβʹ καὶ ηʹ κʹ, κʹ καὶ ιʹ λʹ· ὥστε | εἶεν ἂν οἱ γεγεννημένοι ἑτερομήκεις ϛʹ 
ιβʹ κʹ λʹ. ὁ δὲ | αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς. κατὰ δὲ πολλαπλασια|σμὸν 
οἱ αὐτοὶ ἑτερομήκεις γεννῶνται τῶν ἐφεξῆς ἀρτίων | τε καὶ περιττῶν τοῦ 
πρώτου ἐπὶ τὸν ἑξῆς πολλαπλασια|ζομένου· οἷον αʹ βʹ γʹ δʹ εʹ ϛʹ ζʹ ηʹ θʹ ιʹ· 
ἅπαξ μὲν γὰρ | βʹ βʹ, δὶς δὲ γʹ ϛʹ, τρὶς <δὲ> δʹ ιβʹ, τετράκις δὲ εʹ κʹ, | 
πεντάκις δὲ ϛʹ λʹ· καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς ὁ αὐτὸς λόγος.  ἑτε|ρομήκεις δὲ οἱ 
τοιοῦτοι κέκληνται, ἐπειδὴ πρώτην ἑτε|ρότητα τῶν πλευρῶν ἡ προσθήκη 
τῇ ἑτέρᾳ πλευρᾷ τῆς | μονάδος ποιεῖ.  
 παραλληλόγραμμοι δέ εἰσιν ἀριθμοὶ οἱ δυάδι ἢ | καὶ μείζονι ἀριθμῷ 
τὴν ἑτέραν πλευρὰν τῆς ἑτέρας | ὑπερέχουσαν ἔχοντες, ὡς ὁ δὶς δʹ καὶ ὁ 
τετράκις ϛʹ καὶ | ὁ ἑξάκις ηʹ καὶ ὁ ὀκτάκις ιʹ, οἵτινές εἰσιν ὁ ηʹ κδʹ μηʹ πʹ.  
 τετράγωνοί εἰσιν οἱ ἐκ τῶν κατὰ τὸ ἑξῆς περισσῶν | ἐπισυντιθεμένων 
ἀλλήλοις γεννώμενοι. οἷον ἐκκείσθω|σαν ἐφεξῆς περισσοὶ αʹ γʹ εʹ ζʹ θʹ ιαʹ· 
ἓν καὶ γʹ δʹ, ὅς | ἐστι τετράγωνος, ἰσάκις γάρ ἐστιν ἴσος, τουτέστι δὶς βʹ | δʹ· 
δʹ καὶ εʹ θʹ, ὃς καὶ αὐτὸς τετράγωνος· ἔστι γὰρ τρὶς | γʹ θʹ· θʹ καὶ ζʹ ιϛʹ, ὃς 
καὶ αὐτὸς τετράγωνός ἐστι· τετράκις | γὰρ δʹ ιϛʹ· ιϛʹ καὶ θʹ κεʹ, ὃς καὶ αὐτὸς 
τετράγωνός ἐστι καὶ | ἰσάκις ἴσος· ἔστι γὰρ πεντάκις εʹ κεʹ· καὶ μέχρις 
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τετράγωνοι, τῶν ἐφεξῆς περισσῶν τῷ γεννωμένῳ | ἀπὸ μονάδος τετρα-
γώνῳ προστιθεμένων· κατὰ πολλαπλα|σιασμὸν δέ, ἐπειδὰν ὁστισοῦν 
ἀριθμὸς ἐφ’ ἑαυτὸν πολλα|πλασιασθῇ, οἷον δὶς βʹ δʹ, τρὶς γʹ θʹ, τετράκις δʹ 
ιϛʹ.  
 οἱ μὲν οὖν τετράγωνοι πάντες τοὺς ἑτερομήκεις | περιλαμβάνουσι 
κατὰ τὴν γεωμετρικὴν ἀναλογίαν καὶ | μέσους αὐτοὺς ποιοῦσι [τουτέστι 
τοὺς μονάδι μείζονας | τὴν ἑτέραν πλευρὰν τῆς ἑτέρας ὑπερέχοντας]· οἱ 
δὲ | ἑτερομήκεις οὐκ ἔτι τοὺς τετραγώνους περιλαμβάνουσιν | ὡς μέσους 
εἶναι κατὰ ἀναλογίαν. οἷον αʹ βʹ γʹ δʹ εʹ. | οὗτοι τῷ μὲν ἰδίῳ πλήθει 
πολλαπλασιαζόμενοι ποιοῦσι | τετραγώνους· ἅπαξ τε γὰρ αʹ αʹ καὶ δὶς βʹ 
δʹ καὶ τρὶς | γʹ θʹ καὶ τετράκις δʹ ιϛʹ καὶ πεντάκις εʹ κεʹ· καὶ οὐκ | ἐκβαίνουσι 
τῶν ἰδίων ὅρων· ἥ τε γὰρ δυὰς ἑαυτὴν | ἐδύασε καὶ ἡ τριὰς ἑαυτὴν 
ἐτρίασεν, ὥστε εἶεν ἂν τε|τράγωνοι οἱ ἑξῆς αʹ δʹ θʹ ιϛʹ κεʹ. μέσους δὲ 
ἔχουσι τοὺς | ἑτερομήκεις οὕτως. τετράγωνοι δύο ἐφεξῆς ὅ τε αʹ καὶ | δʹ· 
τούτων μέσος ἑτερομήκης ὁ βʹ· κείσθωσαν δὴ αʹ βʹ | δʹ· μέσος γίνεται ὁ βʹ, 
τῷ αὐτῷ λόγῳ τῶν ἄκρων τοῦ | μὲν ὑπερέχων, ὑφ’ οὗ δὲ ὑπερεχόμενος· 
τοῦ μὲν γὰρ | ἑνὸς τὰ βʹ διπλάσια, τῶν δὲ βʹ τὰ δʹ. πάλιν τετράγω|νοι μὲν 
ὁ δʹ καὶ θʹ· μέσος δὲ αὐτῶν ἑτερομήκης ὁ ϛʹ· | κείσθωσαν δὴ δʹ ϛʹ θʹ· μέσος 
ὁ ϛʹ, τῷ αὐτῷ λόγῳ τῶν | ἄκρων τοῦ μὲν [γὰρ] ὑπερέχων, ὑφ’ οὗ δὲ 
ὑπερεχόμε|νος· τῶν μὲν γὰρ δʹ τὰ ϛʹ ἡμιόλια, τῶν δὲ ϛʹ τὰ θʹ. ὁ | δὲ αὐτὸς 
λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς. οἱ δὲ ἑτερομήκεις, | ὑπὸ τῶν τῇ μονάδι ὑπερ-
εχόντων πολλαπλασιαζόμενοι, | οὔτε μένουσιν ἐν τοῖς ἰδίοις ὅροις οὔτε 
περιέχουσι τοὺς | τετραγώνους. οἷον τὰ δὶς γʹ γεννᾷ τὸν ϛʹ καὶ τὰ τρὶς | δʹ 
γεννᾷ τὸν ιβʹ καὶ τὰ τετράκις εʹ γεννᾷ τὸν κʹ, καὶ | οὐδεὶς αὐτῶν μένει ἐν 
τῷ ἑαυτοῦ ὅρῳ, ἀλλὰ μεταπίπτει | ἐν τῷ πολλαπλασιασμῷ, οἷον δυὰς ἐπὶ 
τριάδα καὶ τριὰς | ἐπὶ τετράδα καὶ τετρὰς ἐπὶ πεντάδα· οἵ τε γεννώμενοι | 
ὑπὸ τῶν ἑτερομήκων οὐ περιλαμβάνουσι τοὺς τετραγώ|νους ἀριθμούς· 
οἷον ἐφεξῆς ἑτερομήκεις βʹ ϛʹ, μεταξὺ | δὲ αὐτῶν ἐστι τῇ τάξει τετρά-
γωνος ὁ δʹ· ἀλλὰ κατ’ | οὐδεμίαν ἀναλογίαν περιλαμβάνεται ὑπ’ αὐτῶν 
ὥστε ἐν | τῷ αὐτῷ λόγῳ πρὸς τὰ ἄκρα εἶναι. ἐκκείσθω γὰρ βʹ | δʹ ϛʹ· ἡ 
τετρὰς ἐν διαφόροις λόγοις πρὸς τὰ ἄκρα | γενήσεται· τῶν μὲν γὰρ βʹ τὰ 
δʹ διπλάσια, τῶν δὲ δʹ | τὰ ϛʹ ἡμιόλια. ἵνα δὲ ἀναλόγως μέσον ᾖ, δεῖ αὐτὸ | 
οὕτως μέσον εἶναι, ὥστε ὃν ἔχει λόγον τὸ πρῶτον πρὸς | τὸ μέσον, τοῦτον 
τὸ μέσον πρὸς τὸ τρίτον. πάλιν τῶν | ϛʹ καὶ ιβʹ ἑτερομήκων μέσος τῇ τάξει 
τετράγωνος ὁ θʹ, | ἀλλ’ οὐχ εὑρεθήσεται ἐν τῷ αὐτῷ λόγῳ πρὸς τὰ ἄκρα· | 
ϛʹ θʹ ιβʹ· τῶν μὲν γὰρ ϛʹ τὰ θʹ ἡμιόλια, τῶν δὲ θʹ τὰ | ιβʹ ἐπίτριτα. ὁ δὲ αὐτὸς 
καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς λόγος.  
 προμήκης δέ ἐστιν ἀριθμὸς ὁ ὑπὸ δύο ἀνίσων | ἀριθμῶν ἀποτε-
λούμενος ὡντινωνοῦν, ἢ μονάδι ἢ δυάδι | ἢ καὶ πλείονι τοῦ ἑτέρου τὸν 
ἕτερον ὑπερέχοντος, ὡς | ὁ κδʹ, ἔστι γὰρ ἑξάκις δʹ, καὶ οἱ τοιοῦτοι. ἔστι δὲ 
τρία | μέρη τῶν προμήκων. καὶ γὰρ πᾶς ἑτερομήκης προμή|κης, καθὸ 
μείζονα τὴν ἑτέραν πλευρὰν τῆς ἑτέρας ἔχει. | ὥστε εἰ μέν τις ἑτε-
ρομήκης, οὗτος καὶ προμήκης· οὐ | μὴν ἀνάπαλιν· ὁ γὰρ μείζονα πλέον ἢ 
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μονάδι τὴν ἑτέ|ραν ἔχων πλευρὰν προμήκης μέν, οὐ μὴν ἑτερομήκης· | ἦν 
γὰρ ἑτερομήκης ὁ μονάδι μείζονα τὴν ἑτέραν ἔχων  | πλευράν, ὡς ὁ ϛʹ· 
ἔστι γὰρ δὶς γʹ ϛʹ. ἔτι προμήκης καὶ | ὁ κατὰ διαφορὰν πολλαπλασιασμοῦ 
ποτὲ μὲν μονάδι | μείζονα τὴν ἑτέραν πλευρὰν <ἔχων>, ποτὲ δὲ πλεῖον ἢ | 
μονάδι· ὡς ὁ ιβʹ· ἔστι γὰρ καὶ τρὶς δʹ καὶ δὶς ϛʹ, ὥστε | κατὰ μὲν τὸ τρὶς δʹ 
εἴη ἂν ἑτερομήκης, κατὰ δὲ τὸ δὶς | ϛʹ προμήκης. ἔτι προμήκης ἐστὶν ὁ κα-
τὰ πάσας τὰς | σχέσεις τῶν πολλαπλασιασμῶν πλέον ἢ μονάδι μείζονα | 
τὴν ἑτέραν ἔχων πλευράν· ὡς ὁ μʹ· καὶ γὰρ τετράκις ιʹ | καὶ πεντάκις ηʹ 
καὶ δὶς κʹ· ὅστις καὶ μόνος ἂν εἴη προ|μήκης. ἑτερομήκης γάρ ἐστιν ὁ ἐκ 
τῶν ἴσων ἀριθμῶν | τὴν πρώτην λαμβάνων ἑτερότητα· ἡ δὲ τῆς μονάδος 
τῷ | ἑτέρῳ ἀριθμῷ προσθήκη πρώτην ποιεῖ ἑτερότητα· διὸ | οἱ ἐκ τούτων 
κυρίως ἀπὸ τῆς πρώτης τῶν πλευρῶν | ἑτερότητος ἑτερομήκεις. οἱ δὲ 
πλέον ἢ μονάδι τὴν ἑτέ|ραν πλευρὰν μείζονα ἔχοντες διὰ τὸν ἐπὶ πλέον 
προ|βιβασμὸν τοῦ μήκους προμήκεις κέκληνται. 
εἰσὶ δὲ τῶν ἀριθμῶν οἱ μὲν ἐπίπεδοι, ὅσοι ὑπὸ | δύο ἀριθμῶν 
πολλαπλασιάζονται, οἷον μήκους καὶ πλά|τους, τούτων δὲ οἱ μὲν 
τρίγωνοι, οἱ δὲ τετράγωνοι, οἱ | δὲ πεντάγωνοι καὶ κατὰ τὸ ἑξῆς 
πολύγωνοι.  
 γεννῶνται δὲ οἱ τρίγωνοι τὸν τρόπον τοῦτον. | [ὥσπερ] οἱ ἐφεξῆς 
ἄρτιοι ἀλλήλοις ἐπισυντιθέμενοι | κατὰ τὸ ἑξῆς ἑτερομήκεις ἀριθμοὺς 
ποιοῦσιν. οἷον ὁ | βʹ πρῶτος ἄρτιος· καὶ ἔστιν ἑτερομήκης· ἔστι γὰρ ἅπαξ | 
βʹ. εἶτα τοῖς βʹ ἂν προσθῇς δʹ, γίνεται ϛʹ, ὃς καὶ αὐτὸς | ἑτερομήκης· ἔστι 
γὰρ δὶς γʹ. καὶ μέχρις ἀπείρου ὁ | αὐτὸς λόγος. ἐναργέστερον δέ, ὥστε 
πᾶσιν εὐσύνοπτον | εἶναι τὸ λεγόμενον, δείκνυται καὶ τῇδε. πρώτη δυὰς | 





τὸ σχῆμα αὐτῶν ἔσται ἑτερόμηκες· κατὰ μὲν γὰρ τὸ | μῆκός ἐστιν ἐπὶ 
δύο, κατὰ δὲ τὸ πλάτος ἐφ’ ἕν. μετὰ | τὰ δύο ἐστὶν ἄρτιος ὁ δʹ· ἃ ἐὰν 
προσθῶμεν τοῖς πρώτοις  | δύο ἄλφα [αʹ αʹ] καὶ περιθῶμεν τὰ δʹ τοῖς βʹ, 
γίνεται | ἑτερόμηκες τὸ τῶν ϛʹ σχῆμα· κατὰ μὲν γὰρ τὸ μῆκος | γίνεται ἐπὶ 
τρία, κατὰ δὲ τὸ πλάτος ἐπὶ βʹ. ἑξῆς ἐστιν | ἄρτιος μετὰ δʹ ὁ ϛʹ· ἂν προσθῇς 
ταῦτα τοῖς πρώτοις ϛʹ, | γίνεται ὁ ιβʹ, κἂν περιθῇς αὐτὰ τοῖς πρώτοις, 
ἔσται | σχῆμα ἑτερόμηκες· ὡς ἔχειν ταῦτα κατὰ τὸ μῆκος μὲν | δʹ, κατὰ 
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 πάλιν δὲ οἱ ἑξῆς περισσοὶ ἀλλήλοις ἐπισυντιθέμενοι | τετραγώνους 
ποιοῦσιν ἀριθμούς. εἰσὶ δὲ οἱ ἐφεξῆς | περισσοὶ αʹ γʹ εʹ ζʹ θʹ ιαʹ. ταῦτα δὲ 
ἐφεξῆς συντιθεὶς | ποιήσεις τετραγώνους ἀριθμούς. οἷον τὸ ἓν πρῶτον | 
τετράγωνον· ἔστι γὰρ ἅπαξ ἓν ἕν. εἶτα περισσὸς ὁ | γʹ· τοῦτον ἂν προσθῇς 
τὸν γνώμονα τῷ ἑνί, ποιήσεις | τετράγωνον ἰσάκις ἴσον· ἔσται γὰρ κατὰ 
μῆκος βʹ καὶ | κατὰ πλάτος βʹ. ἐφεξῆς περισσὸς ὁ εʹ· τοῦτον ἂν περι|θῇς 
τὸν γνώμονα τῷ δʹ τετραγώνῳ, γενήσεται πάλιν | τετράγωνος ὁ θʹ, καὶ 
κατὰ μῆκος ἔχων γʹ καὶ κατὰ | πλάτος γʹ. ἐφεξῆς περισσὸς ὁ ζʹ· τοῦτον ἂν 
προσθῇς | τῷ θʹ, ποιεῖς τὸν ιϛʹ, καὶ κατὰ μῆκος δʹ καὶ κατὰ πλά|τος δʹ. ὁ δὲ 
αὐτὸς λόγος μέχρις ἀπείρου.  
 
 
 κατὰ ταὐτὰ δὲ ἂν μὴ μόνον τοὺς ἐφεξῆς ἀρτίους | μηδὲ μόνον τοὺς 
ἐφεξῆς περισσούς, ἀλλὰ καὶ ἀρτίους | καὶ περισσοὺς ἀλλήλοις ἐπισυν-
τιθῶμεν, τρίγωνοι ἡμῖν | ἀριθμοὶ γενήσονται. ἐκκείσθωσαν γὰρ ἐφεξῆς 
περισσοὶ | καὶ ἄρτιοι, αʹ βʹ γʹ δʹ εʹ ϛʹ ζʹ ηʹ θʹ ιʹ. γίνονται κατὰ | τὴν τούτων 
σύνθεσιν οἱ τρίγωνοι. πρώτη μὲν ἡ μονάς· | αὕτη γάρ, εἰ καὶ μὴ ἐν-
τελεχείᾳ, δυνάμει πάντα ἐστίν, | ἀρχὴ πάντων ἀριθμῶν οὖσα. τῆς δὲ ἑξῆς 
αὐτῇ δυάδος | προστεθείσης γίνεται τρίγωνος ὁ γʹ· εἶτα πρόσθες γʹ, | 
γίνεται ϛʹ· εἶτα πρόσθες δʹ, γίνονται ιʹ· εἶτα πρόσθες | εʹ, γίνονται ιεʹ· εἶτα 
πρόσθες ϛʹ, γίνονται καʹ· εἶτα | πρόσθες ζʹ, γίνονται κηʹ· εἶτα πρόσθες ηʹ, 
γίνονται λϛʹ· | εἶτα πρόσθες θʹ, γίνονται μεʹ· εἶτα πρόσθες ιʹ, γίνον|ται νεʹ· 
καὶ μέχρις ἀπείρου ὁ αὐτὸς λόγος. δῆλον δὲ | ὅτι τρίγωνοι οὗτοι οἱ ἀρι-
θμοὶ κατὰ τὸν σχηματισμόν, | τοῖς πρώτοις ἀριθμοῖς τοῦ ἐφεξῆς γνώ-
μονος προστιθε|μένου· καὶ εἶεν ἂν οἱ ἐκ τῆς ἐπισυνθέσεως ἀπογεν-
νώ|μενοι τρίγωνοι οἵδε· γʹ ϛʹ ιʹ ιεʹ καʹ κηʹ λϛʹ μεʹ νεʹ. καὶ | οὕτως ἐπὶ τῶν 
ἑξῆς τῶν μεʹ καὶ νεʹ.  
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οἱ δὲ τετράγωνοι γεννῶνται μέν, ὡς προείρηται, ἐκ | τῶν ἐφεξῆς ἀπὸ 
μονάδος περιττῶν ἀλλήλοις ἐπισυντι|θεμένων· συμβέβηκε δὲ αὐτοῖς 
ὥστε ἐναλλὰξ παρ’ ἕνα | ἀρτίοις εἶναι καὶ περιττοῖς, ὥσπερ ὁ πᾶς 
ἀριθμὸς παρ’ | ἕνα ἄρτιός ἐστιν ἢ περιττός· οἷον αʹ δʹ θʹ ιϛʹ κεʹ λϛʹ | μθʹ ξδʹ 
παʹ ρʹ. τῇ δὲ ἀπὸ μονάδος κατὰ τὸ ἑξῆς ἐκθέσει | τῶν ἀρτίων τε καὶ πε-
ριττῶν ἀριθμῶν συμβέβηκε, τοὺς | γνώμονας τοὺς δυάδι ἀλλήλων ὑπερ-
έχοντας ἐν τῇ συν|θέσει τετραγώνους ἀποτελεῖν, ὡς ἐπάνω ἀπο-
δέδεικται· | ὑπερέχουσι γὰρ δυάδι ἀλλήλων ἀπὸ μονάδος ἀρχόμενοι | <οἱ> 
περιττοί. ὁμοίως δὲ οἱ τριάδι ἀλλήλων ὑπερέχον|τες ἐν τῇ συνθέσει ἀπὸ 
μονάδος πενταγώνους ἀποτε|λοῦσιν, ἑξαγώνους δὲ οἱ τετράδι, ἀεί τε ἡ 
ὑπεροχὴ | τῶν γνωμόνων ἐξ ὧν ἀποτελοῦνται οἱ πολύγωνοι δυάδι |  
λείπεται τοῦ πλήθους τῶν ἀποτελουμένων γωνιῶν.  
ἑτέρα δὲ πάλιν ἐστὶ τάξις ἐν τοῖς πολυγώνοις τῶν | ἀπὸ μονάδος 
πολλαπλασίων ἀριθμῶν. τῶν γὰρ ἀπὸ | μονάδος πολλαπλασίων, λέγω 
δὲ διπλασίων τριπλασίων | καὶ τῶν ἑξῆς, οἱ μὲν ἕνα παρ’ ἕνα δια-
λείποντες ἀριθμοὶ | τετράγωνοι πάντες εἰσίν, οἱ δὲ δύο διαλείποντες 
κύβοι | πάντες, οἱ δὲ πέντε διαλείποντες κύβοι ἅμα καὶ τετρά|γωνοί εἰσι 
καὶ τὰς μὲν πλευρὰς ἔχουσι τετραγώνους | ἀριθμοὺς κύβοι ὄντες, 
τετράγωνοι δὲ ὄντες ἀριθμοὶ | κυβικὰς ἔχουσι τὰς πλευράς. ὅτι δὲ τῶν 
πολλαπλασίων | ἀριθμῶν οἱ μὲν παρ’ ἕνα ἀπὸ μονάδος τετράγωνοί εἰσιν, 
| οἱ δὲ παρὰ βʹ κύβοι, οἱ δὲ παρὰ εʹ κύβοι ἅμα καὶ τε|τράγωνοί εἰσι, δῆλον 
οὕτως. ἐν μὲν τοῖς διπλασίοις, | κειμένων πλειόνων ἀριθμῶν οἷον αʹ βʹ γʹ 
δʹ εʹ ϛʹ ζʹ ηʹ | θʹ ιʹ ιαʹ ιβʹ ιγʹ ιδʹ ιεʹ ιϛʹ ιζʹ ιηʹ ιθʹ κʹ καʹ κβʹ κγʹ κδʹ κεʹ | πρῶτος 
διπλάσιος ὁ βʹ· εἶτα ὁ δʹ, ὅς ἐστι τετράγωνος· | εἶτα ὁ ηʹ, ὅς ἐστι κύβος· εἶτα 
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καὶ | κύβος· εἶτα ρκηʹ· μεθ’ ὃν σνϛʹ, ὅς ἐστι τετράγωνος· | καὶ μέχρις 
ἀπείρου ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ ἐν τῷ τριπλασίῳ | εὑρεθήσονται οἱ παρ’ ἕνα 
τετράγωνοι, καὶ ἐν τῷ πεν|ταπλασίῳ, καὶ κατὰ τοὺς ἑξῆς πολλα-
πλασίους. ὁμοίως | δὲ εὑρεθήσονται καὶ οἱ δύο διαλείποντες ἐν τοῖς πολ-
λα|πλασίοις κύβοι πάντες, καὶ οἱ εʹ διαλείποντες κύβοι ἅμα | καὶ τε-
τράγωνοι. ἰδίως δὲ τοῖς τετραγώνοις συμβέβηκεν | ἤτοι τρίτον ἔχειν ἢ 
μονάδος ἀφαιρεθείσης τρίτον ἔχειν | πάντως, ἢ πάλιν τέταρτον ἔχειν ἢ 
μονάδος ἀφαιρεθείσης | τέταρτον ἔχειν πάντως· καὶ τὸν μὲν μονάδος 
ἀφαιρε|θείσης τρίτον ἔχοντα ἔχειν καὶ τέταρτον πάντως, ὡς ὁ | δʹ, τὸν δὲ 
μονάδος ἀφαιρεθείσης τέταρτον ἔχοντα ἔχειν | τρίτον πάντως, ὡς ὁ θʹ, ἢ 
τὸν αὐτὸν πάλιν καὶ τρίτον | ἔχειν καὶ τέταρτον, ὡς ὁ λϛʹ [ἢ μηδέτερον  
τούτων  | ἔχοντα  τοῦτον  μονάδος  ἀφαιρεθείσης  τρίτον  ἔχειν  πάν|-
τως], ἢ μήτε τρίτον μήτε τέταρτον ἔχοντα μονάδος | ἀφαιρεθείσης καὶ 
τρίτον ἔχειν καὶ τέταρτον, ὡς ὁ κεʹ.  
 ἔτι τῶν ἀριθμῶν οἱ μὲν ἰσάκις ἴσοι τετράγωνοί | εἰσιν, οἱ δὲ ἀνισάκις 
ἄνισοι ἑτερομήκεις καὶ προμήκεις, | καὶ ἁπλῶς οἱ διχῶς πολλαπλασια-
ζόμενοι ἐπίπεδοι, οἱ | δὲ τριχῶς στερεοί. λέγονται δὲ ἐπίπεδοι ἀριθμοὶ καὶ 
| τρίγωνοι καὶ τετράγωνοι καὶ στερεοὶ καὶ τἆλλα οὐ κυ|ρίως ἀλλὰ καθ’ 
ὁμοιότητα τῶν χωρίων ἃ καταμετροῦ|σιν· ὁ γὰρ δʹ, ἐπεὶ τετράγωνον 
χωρίον καταμετρεῖ, ἀπ’ | αὐτοῦ καλεῖται τετράγωνος, καὶ ὁ ϛʹ διὰ τὰ αὐτὰ 
ἑτερο|μήκης.  
 ὅμοιοι δ’ εἰσὶν ἀριθμοὶ ἐν μὲν ἐπιπέδοις τετράγω|νοι οἱ πάντες πᾶσιν, 
ἑτερομήκεις δὲ ὅσων αἱ πλευραί, | τουτέστιν οἱ περιέχοντες αὐτοὺς ἀρι-
θμοί, ἀνάλογόν | εἰσιν. οἷον ἑτερομήκη ἦν τὰ ϛʹ· πλευραὶ δὲ αὐτοῦ μῆ|κος 
γʹ, πλάτος βʹ· ἕτερος πάλιν ἐπίπεδος ὁ κδʹ· πλευραὶ | δὲ αὐτοῦ μῆκος μὲν 
ϛʹ, πλάτος δὲ δʹ. καὶ ἔστιν ὡς τὸ | μῆκος πρὸς τὸ μῆκος, οὕτως τὸ πλάτος 
πρὸς τὸ πλάτος· | ὡς γὰρ ϛʹ πρὸς γʹ, οὕτως δʹ πρὸς βʹ.  ὅμοιοι  οὖν  ἀριθ|-
μοὶ ἐπίπεδοι ὅ τε ϛʹ καὶ ὁ κδʹ. σχηματίζονται δὲ οἱ | αὐτοὶ ἀριθμοὶ ὁτὲ μὲν 
εἰς πλευρὰς ὡς μήκη καὶ πρὸς | ἑτέρων σύστασιν λαμβανόμενοι, ὁτὲ δὲ 
εἰς ἐπιπέδους, | ὅταν ἐκ πολλαπλασιασμοῦ δύο ἀριθμῶν γεννηθῶσιν, ὁτὲ 
| δὲ εἰς στερεούς, ὅταν ἐκ πολλαπλασιασμοῦ τριῶν λη|φθῶσιν ἀριθμῶν. 
ἐν δὲ τοῖς στερεοῖς πάλιν οἱ μὲν κύ|βοι πάντες πᾶσίν εἰσιν ὅμοιοι, τῶν δὲ 
ἄλλων οἱ τὰς | πλευρὰς ἔχοντες ἀνάλογον· ὡς ἡ τοῦ μήκους πρὸς τὴν | 
τοῦ μήκους, οὕτως ἡ τοῦ πλάτους πρὸς τὴν τοῦ πλά|τους καὶ <ἡ> τοῦ 
ὕψους πρὸς τὴν τοῦ ὕψους.  
 τῶν δὲ ἐπιπέδων καὶ πολυγώνων ἀριθμῶν πρῶτος | ὁ τρίγωνος, ὡς 
καὶ τῶν ἐπιπέδων εὐθυγράμμων σχη|μάτων πρῶτόν ἐστι τὸ τρίγωνον. 
πῶς δὲ γεννῶνται | προείρηται, ὅτι τῷ πρώτῳ ἀριθμῷ τοῦ ἑξῆς ἀρτίου καὶ 
| περιττοῦ προστιθεμένου. πάντες δὲ οἱ ἐφεξῆς ἀριθμοί, | ἀπογεννῶντες 
τριγώνους ἢ τετραγώνους ἢ πολυγώνους, | γνώμονες καλοῦνται. τοσού-
των δὲ μονάδων ἕκαστον | τρίγωνον ἔχει πλευρὰς πάντως, ὅσων καὶ 
μόνος ἐστὶν | ὁ προσλαμβανόμενος γνώμων. οἷον ἔστω πρῶτον ἡ | μονάς, 
λεγομένη τρίγωνον οὐ κατ’ ἐντελέχειαν, ὡς | προειρήκαμεν, ἀλλὰ κατὰ 
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δύναμιν· ἐπεὶ γὰρ αὕτη οἷον | σπέρμα πάντων ἐστὶν ἀριθμῶν, ἔχει ἐν 
αὑτῇ καὶ τρι|γωνοειδῆ δύναμιν. προσλαμβάνουσα γοῦν τὴν δυάδα | 
ἀποτελεῖ τρίγωνον, ἔχον πλευρὰς τοσούτων μονάδων, | ὅσων ἐστὶν ὁ 
προσληφθεὶς γνώμων τῆς δυάδος. τὸ δὲ | ὅλον τρίγωνον τοσούτων ἐστὶ 
μονάδων, ὅσων καὶ οἱ | συντεθέντες γνώμονες. ὅ τε γὰρ τοῦ ἑνὸς καὶ <ὁ> 
τῶν | δυεῖν γνώμων τὰ γʹ ἐποίησαν, ὥστε καὶ τὸ τρίγωνον | ἔσται μὲν 
τριῶν μονάδων, ἕξει δ’ ἑκάστην πλευρὰν τῶν | δυεῖν, ὅσοι καὶ οἱ 
γνώμονες συνετέθησαν. εἶτα τὸ γʹ | τρίγωνον προσλαμβάνει τὸν τῶν γʹ 
γνώμονα, ὃς μονάδι | ὑπερέχει τῆς δυάδος, καὶ γίνεται τὸ μὲν ὅλον τρί|-
γωνον ϛʹ· πλευρὰς δ’ ἕξει τοσούτων μονάδων καὶ τοῦτο | τὸ τρίγωνον, 
ὅσοι γνώμονες συντέθεινται· ἐκ γὰρ τοῦ | ἑνὸς καὶ βʹ καὶ γʹ συνετέθη ὁ ϛʹ.  
 
 
εἶτα ὁ ϛʹ προσλαμβάνει τὸν δʹ· γίνεται τὸ τοῦ ιʹ τρίγω|νον, ἑκάστην πλευ-
ρὰν ἔχον δʹ μονάδων· ὁ γὰρ προσλη|φθεὶς γνώμων ἦν ὁ δʹ, καὶ ἐκ δʹ δὲ 
γνωμόνων ἦν τὸ | ὅλον, τοῦ τε ἑνὸς καὶ βʹ καὶ γʹ καὶ δʹ. ἔτι ὁ ιʹ προσ|-
λαμβάνει τὸν εʹ, καὶ γίνεται <τὸ τοῦ ιεʹ> τρίγωνον, | πλευρὰν ἔχον ἑκά-
στην μονάδων εʹ, καὶ ἐκ τῶν εʹ γνω|μόνων συνέστη. ὁμοίως καὶ οἱ ἓξ γνώ-
μονες ................... | τοὺς γνωμονικοὺς ἀριθμοὺς ἀποτελοῦσι.  
 λέγονται δέ τινες καὶ κυκλοειδεῖς καὶ σφαιροειδεῖς | καὶ ἀποκατα-
στατικοὶ ἀριθμοί· οὗτοι δ’ εἰσὶν οἵτινες | ἐν τῷ πολλα-πλασιάζεσθαι ἢ 
ἐπιπέδως ἢ στερεῶς, τουτ|έστι κατὰ δύο διαστάσεις ἢ κατὰ τρεῖς, ἀφ’ οὗ 
ἂν | ἄρξωνται ἀριθμοῦ ἐπὶ τοῦτον ἀποκαθιστάμενοι. τοιοῦ|τον δέ ἐστι καὶ 
ὁ κύκλος· ἀφ’ οὗ ἂν ἄρξηται σημείου, | ἐπὶ τοῦτο ἀποκαθίσταται· ὑπὸ γὰρ 
μιᾶς γραμμῆς περι|εχόμενος ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἄρχεται καὶ εἰς ταὐτὸ κατα-
λή|γει. τοιαύτη δὲ καὶ ἐν στερεῷ ἡ σφαῖρα· κύκλου γὰρ | κατὰ πλευρὰν 
περιαγομένου ἡ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἐπὶ τὸ | αὐτὸ ἀποκατάστασις σφαῖραν 
γράφει. καὶ ἀριθμοὶ δὴ | οἱ ἐν τῷ πολλαπλασιασμῷ ἐφ’ ἑαυτοὺς κα-
ταλήγοντες | κυκλικοί τε καλοῦνται καὶ σφαιροειδεῖς· ὧν εἰσιν ὅ τε | εʹ καὶ 
ὁ ϛʹ· πεντάκις γὰρ εʹ κεʹ, πεντάκις κεʹ ρκεʹ, ἑξά|κις ϛʹ λϛʹ, καὶ ἑξάκις λϛʹ 
σιϛʹ.  
τῶν δὲ τετραγώνων ἡ μὲν γένεσις, ὡς εἶπον, ἐκ | τῶν περισσῶν 
ἀλλήλοις ἐπισυντιθεμένων, τουτέστι τῶν | ἀπὸ μονάδος δυάδι ἀλλήλων 
ὑπερεχόντων· ἓν γὰρ καὶ | γʹ δʹ, καὶ δʹ καὶ εʹ θʹ, καὶ θʹ καὶ ζʹ ιϛʹ, καὶ ιϛʹ καὶ 
θʹ κεʹ.  
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 πεντάγωνοι δέ εἰσιν ἀριθμοὶ οἱ ἐκ τῶν ἀπὸ μονά|δος κατὰ τὸ ἑξῆς 
τριάδι <ἀλλήλων> ὑπερεχόντων συν|τιθέμενοι. ὧν εἰσιν οἱ μὲν γνώμονες 
αʹ δʹ ζʹ ιʹ ιγʹ ιϛʹ ιθʹ· | αὐτοὶ δὲ οἱ πεντάγωνοι αʹ εʹ ιβʹ κβʹ λεʹ ναʹ καὶ ἑξῆς | 




ἑξάγωνοι δέ εἰσιν ἀριθμοὶ οἱ ἐκ τῶν κατὰ τὸ ἑξῆς | ἀπὸ μονάδος 
τετράδι ἀλλήλων ὑπερεχόντων συντιθέμε|νοι· ὧν οἱ γνώμονές εἰσιν αʹ εʹ 
θʹ ιγʹ ιζʹ καʹ κεʹ· οἱ δὲ | ἐκ τούτων ἑξάγωνοι οἵδε· αʹ ϛʹ ιεʹ κηʹ μεʹ ξϛʹ ϟαʹ. 
σχη|ματίζονται δὲ οὕτως·  
 
 
 ἑπτάγωνοι δέ εἰσιν οἱ ἀπὸ μονάδος πεντάδι ἀλλή|λων ὑπερεχόντων 
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συνιστάμενοι· ὧν γνώμονες μὲν αʹ | ϛʹ ιαʹ ιϛʹ καʹ κϛʹ· οἱ δὲ ἐκ τούτων 
συντιθέμενοι αʹ ζʹ | ιηʹ λδʹ νεʹ παʹ. ὁμοίως δὲ καὶ ὀκτάγωνοι <οἱ> ἀπὸ | 
μονάδος ἑξάδι ἀλλήλων ὑπερεχόντων συντιθέμενοι, ἐν|νεάγωνοι δὲ οἱ 
ἀπὸ μονάδος ἑβδομάδι ἀλλήλων ὑπερ|εχόντων συνιστάμενοι, δεκάγωνοι 
δὲ οἱ ἀπὸ μονάδος | ὀγδοάδι ἀλλήλων ὑπερεχόντων συντιθέμενοι. ἐπὶ 
πάν|των δὲ τῶν πολυγώνων καθόλου ὁσάγωνος ἂν λέγηται | ἀριθμός, 
δυεῖν δεούσαιν μονάδων τοῦ πλήθους τῶν | γωνιῶν ἡ ὑπεροχὴ τῶν ἀρι-
θμῶν λαμβάνεται, ἐξ ὧν οἱ | πολύγωνοι συντίθενται.  
 ἐκ δύο τριγώνων ἀποτελεῖται τετράγωνον· αʹ καὶ γʹ | δʹ, γʹ καὶ ϛʹ θʹ, ϛʹ 
καὶ ιʹ ιϛʹ, ιʹ καὶ ιεʹ κεʹ, ιεʹ καὶ καʹ λϛʹ, καʹ | καὶ κηʹ μθʹ, κηʹ καὶ λϛʹ ξδʹ, λϛʹ καὶ 
μεʹ παʹ, καὶ οἱ ἑξῆς | ὁμοίως συνδυαζόμενοι τρίγωνοι τετραγώνους 
ἀποτελοῦ|σιν, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν γραμμικῶν τριγώνων σύνθεσις τε|τρά-
γωνον σχῆμα ποιεῖ.     
 
 
 ἔτι τῶν στερεῶν ἀριθμῶν οἱ μὲν ἴσας πλευρὰς | ἔχουσιν, [ὡς ἀρι-
θμοὺς τρεῖς ἴσους ἐπὶ ἴσους  πολλαπλα|σιάζεσθαι,] οἱ δὲ ἀνίσους. τούτων 
δ’ οἱ μὲν πάσας ἀν|ίσους ἔχουσιν, οἱ δὲ τὰς δύο ἴσας καὶ τὴν μίαν ἥττονα. 
| πάλιν τε τῶν τὰς δύο ἴσας ἐχόντων οἱ μὲν μείζονα τὴν | τρίτην ἔχουσιν, 
οἱ δὲ ἐλάττονα. οἱ μὲν οὖν ἴσας ἔχον|τες πλευράς, ἰσάκις ἴσοι ἰσάκις 
ὄντες, κύβοι καλοῦνται· | οἱ δὲ πάσας ἀνίσους τὰς πλευράς, ἀνισάκις ἄνι-
σοι ἀν|ισάκις, βωμίσκοι καλοῦνται· οἱ δὲ δύο μὲν ἴσας, τὴν | δὲ τρίτην 
ἑκατέρας τῶν δυεῖν ἐλάσσονα, ἰσάκις ἴσοι | ἐλαττονάκις, πλινθίδες ἐκλή-
θησαν· οἱ δὲ δύο μὲν ἴσας, | τὴν δὲ τρίτην ἑκατέρας τῶν δυεῖν μείζονα, 
ἰσάκις ἴσοι | μειζονάκις, δοκίδες καλοῦνται. 
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 εἰσὶ δὲ καὶ πυραμοειδεῖς ἀριθμοὶ πυραμίδας κατα|μετροῦντες καὶ 
κολουροπυραμίδας. κόλουρος δὲ πυρα|μίς ἐστιν ἡ τὴν κορυφὴν ἀποτε-
τμημένη. τινὲς δὲ | [κόλουρον] τὸ τοιοῦτον τραπέζιον προσηγόρευσαν 
ἀπὸ | τῶν ἐπιπέδων τραπεζίων· τραπέζιον γὰρ λέγεται, ὅταν | τριγώνου ἡ 




ὥσπερ δὲ τριγωνικοὺς καὶ τετραγωνικοὺς καὶ πεν|ταγωνικοὺς καὶ 
κατὰ τὰ λοιπὰ σχήματα λόγους ἔχουσι | δυνάμει οἱ ἀριθμοί, οὕτως καὶ 
πλευρικοὺς καὶ διαμε|τρικοὺς λόγους εὕροιμεν ἂν κατὰ τοὺς σπερ-
ματικοὺς | λόγους ἐμφανιζομένους τοῖς ἀριθμοῖς. ἐκ γὰρ τούτων | 
ῥυθμίζεται τὰ σχήματα. ὥσπερ οὖν πάντων τῶν σχημά|των κατὰ τὸν 
ἀνωτάτω καὶ σπερματικὸν λόγον ἡ μονὰς | ἄρχει, οὕτως καὶ τῆς 
διαμέτρου καὶ τῆς πλευρᾶς λόγος | ἐν τῇ μονάδι εὑρίσκεται. οἷον 
ἐκτίθενται δύο μονάδες, | ὧν τὴν μὲν θῶμεν εἶναι διάμετρον, τὴν δὲ 
πλευράν, | ἐπειδὴ τὴν μονάδα, πάντων οὖσαν ἀρχήν, δεῖ δυνάμει | καὶ 
πλευρὰν εἶναι καὶ διάμετρον. καὶ προστίθεται τῇ | μὲν πλευρᾷ διάμετρος, 
τῇ δὲ διαμέτρῳ δύο πλευραί, | ἐπειδὴ ὅσον ἡ πλευρὰ δὶς δύναται, ἡ 
διάμετρος ἅπαξ. | ἐγένετο οὖν μείζων μὲν ἡ διάμετρος, ἐλάττων δὲ ἡ | 
πλευρά. καὶ ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης πλευρᾶς τε καὶ δια|μέτρου εἴη ἂν τὸ ἀπὸ 
τῆς μονάδος διαμέτρου τετράγω|νον μονάδι μιᾷ ἔλαττον ἢ διπλάσιον τοῦ 
ἀπὸ τῆς μονά|δος πλευρᾶς τετραγώνου· ἐν ἰσότητι γὰρ αἱ μονάδες· | τὸ δ’ 
ἓν τοῦ ἑνὸς μονάδι ἔλαττον ἢ διπλάσιον. προσ|θῶμεν δὴ τῇ μὲν πλευρᾷ 






















   10 
   43 
 
     5 
 
 
   10 
 
 
   15 
 
   20 
 




μονάδων· τῇ δὲ δια|μέτρῳ προσθῶμεν δύο πλευράς, τουτέστι τῇ μονάδι 
δύο | μονάδας· ἔσται ἡ διάμετρος μονάδων τριῶν· καὶ τὸ | μὲν ἀπὸ τῆς 
δυάδος πλευρᾶς τετράγωνον δʹ, τὸ δ’ ἀπὸ | τῆς τριάδος διαμέτρου 
τετράγωνον θʹ· τὸ θʹ ἄρα μονάδι | μεῖζον ἢ διπλάσιον τοῦ ἀπὸ τῆς βʹ 
πλευρᾶς. πάλιν | προσθῶμεν τῇ μὲν βʹ πλευρᾷ διάμετρον τὴν τριάδα· | 
ἔσται ἡ πλευρὰ εʹ· τῇ δὲ τριάδι διαμέτρῳ βʹ πλευράς, | τουτέστι δὶς τὰ βʹ· 
ἔσται ζʹ· ἔσται τὸ μὲν ἀπὸ τῆς <εʹ> | πλευρᾶς τετράγωνον κεʹ, τὸ δὲ ἀπὸ 
τῆς ζʹ <διαμέτρου> | μθʹ· μονάδι ἔλασσον ἢ διπλάσιον τοῦ κεʹ ἄρα τὸ μθʹ. | 
πάλιν ἂν τῇ <εʹ> πλευρᾷ προσθῇς τὴν ζʹ διάμετρον, | ἔσται ιβʹ· κἂν τῇ ζʹ 
διαμέτρῳ προσθῇς δὶς τὴν εʹ πλευ|ράν, ἔσται ιζʹ· καὶ τοῦ ἀπὸ τῆς ιβʹ τε-
τραγώνου τὸ ἀπὸ | τῆς ιζʹ μονάδι πλέον ἢ διπλάσιον. καὶ κατὰ τὸ ἑξῆς | 
τῆς προσθήκης ὁμοίως γιγνομένης, ἔσται τὸ ἀνάλογον | ἐναλλάξ· ποτὲ 
μὲν μονάδι ἔλαττον, ποτὲ δὲ μονάδι πλέον | ἢ διπλάσιον τὸ ἀπὸ τῆς δια-
μέτρου τετράγωνον τοῦ ἀπὸ | τῆς πλευρᾶς· καὶ ῥηταὶ αἱ τοιαῦται καὶ 
πλευραὶ καὶ | διάμετροι. 
 
 
     
αἱ δὲ διάμετροι τῶν πλευρῶν ἐναλλὰξ παρὰ μίαν ποτὲ | μὲν μονάδι 
μείζους ἢ διπλάσιαι δυνάμει, ποτὲ δὲ μονάδι | ἐλάττους ἢ διπλάσιαι ὁμα-
λῶς· πᾶσαι οὖν αἱ διάμετροι | πασῶν τῶν πλευρῶν γενήσονται δυνάμει 
διπλάσιαι, τοῦ | ἐναλλὰξ πλείονος καὶ ἐλάττονος τῇ αὐτῇ μονάδι ἐν | 
πάσαις ὁμαλῶς τιθεμένῃ ἰσότητα ποιοῦντος εἰς τὸ μήτε | ἐλλείπειν μήτε 
ὑπερβάλλειν ἐν ἁπάσαις τὸ διπλάσιον· | τὸ γὰρ τῇ προτέρᾳ διαμέτρῳ 
λεῖπον δυνάμει τῇ ἐφεξῆς | ὑπερβάλλει.  
 ἔτι τε τῶν ἀριθμῶν οἱ μέν τινες τέλειοι λέγονται, | οἱ δ’ ὑπερτέλειοι, 
οἱ δ’ ἐλλιπεῖς. καὶ τέλειοι μέν εἰσιν | οἱ τοῖς αὑτῶν μέρεσιν ἴσοι, ὡς ὁ τῶν 
ϛʹ· μέρη γὰρ | αὐτοῦ ἥμισυ γʹ, τρίτον βʹ, ἕκτον αʹ, ἅτινα συντιθέμενα | 
ποιεῖ τὸν ϛʹ. γεννῶνται δὲ οἱ τέλειοι τοῦτον τὸν τρό|πον. ἐὰν ἐκθώμεθα 
τοὺς ἀπὸ μονάδος διπλασίους καὶ | συντιθῶμεν αὐτούς, μέχρις οὗ ἂν 
γένηται πρῶτος καὶ | ἀσύνθετος ἀριθμός, καὶ τὸν ἐκ τῆς συνθέσεως ἐπὶ 
τὸν | ἔσχατον τῶν συντιθεμένων πολλαπλασιάσωμεν, ὁ ἀπο|γεννηθεὶς 
ἔσται τέλειος. οἷον ἐκκείσθωσαν διπλάσιοι | αʹ βʹ δʹ ηʹ ιϛʹ. συνθῶμεν οὖν 
αʹ καὶ βʹ· γίνεται γʹ· καὶ | τὸν γʹ ἐπὶ τὸν ὕστερον τὸν ἐκ τῆς συνθέσεως 
πολλα|πλασιάσωμεν, τουτέστιν ἐπὶ τὸν βʹ· γίνεται ϛʹ, ὅς ἐστι | πρῶτος 
τέλειος. ἂν πάλιν τρεῖς τοὺς ἐφεξῆς διπλασίους | συνθῶμεν, αʹ καὶ βʹ καὶ 
δʹ, ἔσται ζʹ· καὶ τοῦτον ἐπὶ τὸν | ἔσχατον τῶν τῆς συνθέσεως πολλαπλα-
σιάσωμεν, τὸν ζʹ | ἐπὶ τὸν δʹ· ἔσται ὁ κηʹ, ὅς ἐστι δεύτερος τέλειος· σύγ-
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κει|ται ἐκ τοῦ ἡμίσεος τοῦ ιδʹ, τετάρτου τοῦ ζʹ, ἑβδόμου τοῦ | δʹ, τεσσα-
ρακαιδεκάτου τοῦ βʹ, εἰκοστοῦ ὀγδόου τοῦ αʹ.  
 ὑπερτέλειοι δέ εἰσιν ὧν τὰ μέρη συντεθέντα μείζονά | ἐστι τῶν ὅλων, 
οἷον ὁ τῶν ιβʹ· τούτου γὰρ ἥμισύ ἐστιν | ϛʹ, τρίτον δʹ, τέταρτον γʹ, ἕκτον βʹ, 
δωδέκατον αʹ, ἅτινα | συντεθέντα γίνεται ιϛʹ, ὅς ἐστι μείζων τοῦ ἐξ ἀρχῆς, 
| τουτέστι τῶν ιβʹ.  
 ἐλλιπεῖς δέ εἰσιν ὧν τὰ μέρη συντεθέντα ἐλάττονα | τὸν ἀριθμὸν 
ποιεῖ τοῦ ἐξ ἀρχῆς προτεθέντος ἀριθμοῦ, | οἷον ὁ τῶν ηʹ· τούτου γὰρ 
ἥμισυ δʹ, τέταρτον βʹ, ὄγδοον | ἕν. τὸ αὐτὸ δὲ καὶ τῷ ιʹ συμβέβηκεν, ὃν 
καθ’ ἕτερον | λόγον τέλειον ἔφασαν οἱ Πυθαγορικοί, περὶ οὗ κατὰ | τὴν 
οἰκείαν χώραν ἀποδώσομεν. λέγεται δὲ καὶ ὁ γʹ | τέλειος, ἐπειδὴ πρῶτος 
ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ πέρας ἔχει· | ὁ δ’ αὐτὸς καὶ γραμμή ἐστι καὶ ἐπίπεδον, 
τρίγωνον γὰρ | ἰσόπλευρον ἑκάστην πλευρὰν δυεῖν μονάδων ἔχον, καὶ | 
πρῶτος δεσμὸς καὶ στερεοῦ δύναμις· ἐν γὰρ τρισὶ δια|στάσεσι τὸ στερεὸν 
νοεῖσθαι.  
ἐπεὶ δὲ καὶ συμφώνους τινάς φασιν ἀριθμούς, καὶ | ὁ περὶ συμφωνίας 
λόγος οὐκ ἂν εὑρεθείη ἄνευ ἀρι|θμητικῆς· ἥτις συμφωνία τὴν μεγίστην 
ἔχει ἰσχύν, ἐν | λόγῳ μὲν οὖσα ἀλήθεια, ἐν βίῳ δὲ εὐδαιμονία, ἐν δὲ | τῇ 
φύσει ἁρμονία. καὶ αὐτὴ δὲ ἡ ἁρμονία ἥτις ἐστὶν | ἐν κόσμῳ οὐκ ἂν 
εὑρεθείη μὴ ἐν ἀριθμοῖς πρότερον | ἐξευρεθεῖσα· ἥτις ἐστὶ καὶ νοητή, ἡ δὲ 
νοητὴ ῥᾷον ἀπὸ τῆς | αἰσθητῆς κατανοεῖται. νῦν μὲν οὖν περὶ τῶν δυεῖν | 
ἁρμονιῶν λεκτέον, τῆς τ’ αἰσθητῆς ἐν ὀργάνοις καὶ τῆς | νοητῆς ἐν ἀρι-
θμοῖς. μετὰ δὲ τὸν περὶ πάντων τῶν | μαθηματικῶν λόγον τελευταῖον 
ἐπάξομεν καὶ τὸν περὶ | τῆς ἐν κόσμῳ ἁρμονίας λόγον, οὐκ ὀκνοῦντες τὰ 
ὑπὸ | τῶν πρὸ ἡμῶν ἐξευρημένα καὶ αὐτοὶ ἀναγράφειν, ὥσπερ | καὶ τὰ 
πρόσθεν ὑπὸ τῶν Πυθαγορικῶν παραδοθέντα | ἐπὶ τὸ γνωριμώτερον 
ἐξενεγκόντες παραδεδώκαμεν, | οὐδὲν αὐτοὶ τούτων ἐξευρηκέναι φά-
σκοντες. παραδει|κνύντες δέ τινα τῶν ὑπὸ τῶν πρὸ ἡμῶν παραδοθέντων 
| τῷ μέλλοντι συνήσειν τὰ Πλάτωνος ἀναγκαίαν καὶ | τούτων συναγω-
γὴν ἐποιησάμεθα.  
 Θράσυλλος τοίνυν περὶ τῆς ἐν ὀργάνῳ αἰσθητῆς | λέγων ἁρμονίας 
φθόγγον φησὶν εἶναι φωνῆς ἐναρμονίου | τάσιν. ἐναρμόνιος δὲ λέγεται, 
ἐπὰν δύνηται καὶ τοῦ | ὀξέος ὀξύτερος εὑρεθῆναι καὶ τοῦ βαρέος 
βαρύτερος· | καὶ ὁ αὐτὸς οὗτος καὶ μέσος ἐστίν. ὡς εἴγε τινὰ τοιαύτην | 
φωνὴν νοήσαιμεν ἥτις ὑπεραίρει πᾶσαν ὀξύτητα, οὐκ | ἂν εἴη ἐναρ-
μόνιος· οὐδὲ γὰρ τὸν τῆς ὑπερμεγέθους | βροντῆς ψόφον ἐναρμόνιον 
ἐροῦμεν, ὅς γε καὶ ὀλέθριος | διὰ τὴν ὑπερβολὴν πολλάκις γίνεται, ὥς τις 
ἔφη·  
πολλοὺς δὲ βροντῆς τραῦμ’ ἄναιμον ὤλεσε. 
καὶ μὴν εἴ τις οὕτως βαρὺς εἴη φθόγγος, ὡς μὴ ἔχειν | αὑτοῦ 
βαρύτερον, οὐκ ἂν οὐδὲ φθόγγος εἴη τὸ ἐναρ|μόνιον οὐκ ἔχων. διὰ τοῦτ’ 
οὖν φθόγγος εἶναι λέγεται | οὐ πᾶσα φωνὴ οὐδὲ πάσης φωνῆς τάσις, 
ἀλλ’ ἡ ἐναρ|μόνιος, οἷον μέσης, νεάτης, ὑπάτης. διάστημα δέ φησιν | εἶναι 
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φθόγγων τὴν πρὸς ἀλλήλους ποιὰν σχέσιν, οἷον | διὰ τεσσάρων, διὰ 
πέντε, διὰ πασῶν, σύστημα δὲ | διαστημάτων ποιὰν περιοχήν, οἷον 
τετράχορδον, πεντά|χορδον, ὀκτάχορδον. ἁρμονία δέ ἐστι συστημάτων | 
σύνταξις, οἷον Λύδιος, Φρύγιος, Δώριος. καὶ τῶν | φθόγγων οἱ μὲν ὀξεῖς, 
οἱ δὲ βαρεῖς, οἱ δὲ μέσοι· | ὀξεῖς μὲν οἱ τῶν νητῶν, βαρεῖς δὲ οἱ τῶν 
ὑπατῶν, | μέσοι δὲ οἱ τῶν μεταξύ. τῶν δὲ διαστημάτων τὰ μὲν | σύμφωνα, 
τὰ δὲ διάφωνα. σύμφωνα μὲν τά τε κατ’ | ἀντίφωνον, οἷόν ἐστι τὸ διὰ 
πασῶν καὶ τὸ δὶς διὰ | πασῶν, καὶ τὰ <κατὰ> παράφωνον, οἷον τὸ διὰ 
πέντε, | τὸ διὰ τεσσάρων. σύμφωνα δὲ κατὰ συνέχειαν οἷον | τόνος, δίε-
σις. τά τε γὰρ κατ’ ἀντίφωνον σύμφωνά | ἐστιν, ἐπειδὰν τὸ ἀντικείμενον 
τῇ ὀξύτητι βάρος συμ|φωνῇ, τά τε κατὰ παράφωνόν ἐστι σύμφωνα, 
ἐπειδὰν | μήτε ὁμότονον φθέγγηται φθόγγος φθόγγῳ μήτε διά|φωνον, 
ἀλλὰ παρά τι γνώριμον διάστημα ὅμοιον. διά|φωνοι δ’ εἰσὶ καὶ οὐ 
σύμφωνοι φθόγγοι, ὧν ἐστι τὸ | διάστημα τόνου ἢ διέσεως· ὁ γὰρ τόνος 
καὶ ἡ δίεσις | ἀρχὴ μὲν συμφωνίας, οὔπω δὲ συμφωνία.  
 ὁ δὲ περιπατητικὸς Ἄδραστος, γνωριμώτερον περί | τε ἁρμονίας καὶ 
συμφωνίας διεξιών, φησί· καθάπερ τῆς | ἐγγραμμάτου φωνῆς καὶ παντὸς 
τοῦ λόγου ὁλοσχερῆ | μὲν καὶ πρῶτα μέρη τά τε ῥήματα καὶ ὀνόματα, 
τούτων | δὲ αἱ συλλαβαί, αὗται δ’ ἐκ γραμμάτων, τὰ δὲ γράμ|ματα φωναὶ 
πρῶταί εἰσι καὶ στοιχειώδεις καὶ ἀδιαίρετοι | καὶ ἐλάχισται – καὶ γὰρ 
συνίσταται ὁ λόγος ἐκ πρώ|των γραμμάτων καὶ εἰς ἔσχατα ταῦτα 
ἀναλύεται –, | οὕτως καὶ τῆς ἐμμελοῦς καὶ ἡρμοσμένης φωνῆς καὶ | 
παντὸς τοῦ μέλους ὁλοσχερῆ μὲν μέρη τὰ λεγόμενα | συστήματα, τετρά-
χορδα καὶ πεντάχορδα καὶ ὀκτάχορδα· | ταῦτα δέ ἐστιν ἐκ διαστημάτων, 
τὰ δὲ διαστήματα ἐκ | φθόγγων, οἵτινες πάλιν φωναί εἰσι πρῶται καὶ 
ἀδι|αίρετοι καὶ στοιχειώδεις, ἐξ ὧν πρώτων συνίσταται τὸ | πᾶν μέλος   
καὶ εἰς ἃ ἔσχατα ἀναλύεται. διαφέρουσι δὲ | ἀλλήλων οἱ φθόγγοι ταῖς τά-
σεσιν, ἐπεὶ οἱ μὲν αὐτῶν | ὀξύτεροι, οἱ δὲ βαρύτεροι· αἱ δὲ τάσεις αὐτῶν 
κατά | τινας λόγους εἰσὶν ἀφωρισμέναι.  
 φησὶ δὲ καὶ τοὺς Πυθαγορικοὺς περὶ αὐτῶν οὕτω | τεχνολογεῖν· ἐπεὶ 
μέλος μὲν πᾶν καὶ πᾶς φθόγγος φωνή | τίς ἐστιν, ἅπασα δὲ φωνὴ ψόφος, 
ψόφος δὲ πλῆξις ἀέρος | κεκωλυμένου θρύπτεσθαι, φανερὸν ὡς ἠρεμίας 
μὲν | οὔσης περὶ τὸν ἀέρα οὐκ ἂν γένοιτο οὔτε ψόφος οὔτε | φωνή, διὸ 
οὐδὲ φθόγγος, πλήξεως δὲ καὶ κινήσεως | γενομένης περὶ τὸν ἀέρα, τα-
χείας μὲν ὀξὺς ἀποτελεῖται | ὁ φθόγγος, βραδείας δὲ βαρύς, καὶ σφοδρᾶς 
μὲν μείζων | ἦχος, ἠρέμου δὲ μικρός. τὰ δὲ τάχη τῶν κινήσεων καὶ | αἱ 
σφοδρότητες ἢ ἐν λόγοις τισὶν ἀποτελοῦνται ἢ καὶ | ἀλόγως πρὸς 
ἄλληλα. ὑπὸ μὲν οὖν τῶν ἀλόγων ἄλογοι | καὶ ἐκμελεῖς γίνονται ψόφοι, 
οὓς οὐδὲ φθόγγους χρὴ | καλεῖν κυρίως, ἤχους δὲ μόνον, ὑπὸ δὲ τῶν ἐν 
λόγοις | τισὶ πρὸς ἀλλήλους πολλαπλασίοις ἢ ἐπιμορίοις ἢ ἁπλῶς | 
ἀριθμοῦ πρὸς ἀριθμὸν ἐμμελεῖς καὶ κυρίως καὶ ἰδίως | φθόγγοι· ὧν οἱ μὲν 
ἄλλοι μόνον ἡρμοσμένοι, οἱ δὲ κατὰ | τοὺς πρώτους καὶ γνωριμωτάτους 
καὶ κυριωτάτους λό|γους πολλαπλασίους τε καὶ ἐπιμορίους ἤδη καὶ 
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 συμφωνοῦσι δὲ φθόγγοι πρὸς ἀλλήλους, ὧν θατέ|ρου κρουσθέντος 
ἐπί τινος ὀργάνου τῶν ἐντατῶν καὶ | ὁ λοιπὸς κατά τινα οἰκειότητα καὶ 
συμπάθειαν συνηχεῖ· | κατὰ ταὐτὸ δὲ ἀμφοῖν ἅμα κρουσθέντων ἡδεῖα 
καὶ | προσηνὴς ἐκ τῆς κράσεως ἐξακούεται φωνή. τῶν δὲ | κατὰ τὸ ἑξῆς 
ἡρμοσμένων φθόγγων πρῶτοι μὲν οἱ | τέταρτοι τάξει συμφωνοῦσι πρὸς 
ἀλλήλους, συμφωνοῦσι | δὲ συμφωνίαν τὴν δι’ αὐτὸ τοῦτο διὰ τεσσάρων 
λεγο|μένην, ἔπειτα οἱ πέμπτοι τὴν διὰ πέντε, καὶ μετὰ | ταῦτα οἱ περι-
λαμβάνοντες ἀμφοτέρας τὰς συμφωνίας, | γινόμενοι δ’ ἀπ’ ἀλλήλων 
ὄγδοοι, τὴν διὰ πασῶν, | οὕτω προσαγορευθεῖσαν ἐπειδὴ τὸ πρῶτον ἀπὸ 
τῆς | ὀκταχόρδου λύρας ὁ πρῶτος καὶ βαρύτατος φθόγγος, | καλούμενος 
ὑπάτη, τῷ τελευταίῳ καὶ ὀξυτάτῳ, τουτέστι | τῇ νήτῃ, τὴν αὐτὴν εὑρέθη 
συνέχων συμφωνίαν κατ’ | ἀντίφωνον. ἐπηυξημένης δὲ τῆς μουσικῆς καὶ 
πολυχόρ|δων καὶ πολυφθόγγων γεγονότων ὀργάνων τῷ προσ|ληφθῆναι 
καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἐπὶ τὸ ὀξὺ τοῖς προϋπ|άρχουσιν ὀκτὼ φθόγγοις 
ἄλλους πλείονας, ὅμως τῶν | πρώτων συμφωνιῶν αἱ προσηγορίαι φυλάτ-
τονται, διὰ | τεσσάρων, διὰ πέντε, διὰ πασῶν.    
προσανηύρηνται δὲ ταύταις ἕτεραι πλείους. τῇ γὰρ | διὰ πασῶν 
πάσης ἄλλης προστιθεμένης, καὶ ἐλάττονος | καὶ μείζονος καὶ ἴσης, ἐξ 
ἀμφοῖν ἑτέρα γίνεται συμ|φωνία, οἷον ἥ τε διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων, 
καὶ | διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, καὶ δὶς διὰ πασῶν, ἔτι δὲ | πάλιν τῇ διὰ 
πασῶν εἰ προστεθείη τούτων τις, οἷον ἡ | δὶς διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσ-
σάρων, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων | ὁμοίως μέχρι τοῦ δύνασθαι φθέγγεσθαι ἢ 
κρίνειν | ἀκούοντας. τόπος γάρ τις καλεῖται τῆς φωνῆς ὃν | διεξέρχεται 
ἀπὸ βαρυτάτου τινὸς ἀρξαμένη φθόγγου | καὶ κατὰ τὸ ἑξῆς ἐπὶ τὸ ὀξὺ 
προϊοῦσα, ἢ ἀνάπαλιν. | τούτων δὲ οἱ μὲν ἐπὶ πλεῖον, οἱ δὲ ἐπ’ ἔλαττον 
διιστᾶσιν. | τὸ μέντοι ἑξῆς καὶ ἐμμελῶς ἐν τούτῳ προκόπτειν οὔτε | ὡς 
ἔτυχε γίνεται οὔτε μὴν ἁπλῶς καὶ μοναχῶς, ἀλλὰ | κατά τινας τρόπους 
ἀφωρισμένους, καθ’ οὓς αἱ τῶν | λεγομένων γενῶν τῆς μελῳδίας θεω-
ροῦνται διαφοραί. | καθάπερ γὰρ ἐπὶ τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐγγραμμάτου 
φωνῆς | οὐ πᾶν γράμμα παντὶ συμπλεκόμενον συλλαβὴν ἢ λόγον | ἀπο-
τελεῖ, οὕτως οὐδὲ ἐν τῷ μέλει κατὰ τὴν ἡρμοσμένην | φωνὴν οὐδ’ ἐν τῷ 
ταύτης τόπῳ πᾶς φθόγγος μετὰ | παντὸς τιθέμενος ἐμμελὲς ποιεῖ διά-
στημα, ἀλλ’ ὥς | φαμεν κατὰ τρόπους τινὰς ἀφωρισμένους.    
τοῦ δὲ λεγομένου τόπου τῆς φωνῆς καὶ παντὸς τοῦ | ἐν τούτῳ δια-
στήματος γνωριμώτατον μέρος τε καὶ μέτρον | ἐστὶ τὸ καλούμενον το-
νιαῖον διάστημα, καθάπερ ὁ πῆχυς | τοῦ κυρίως τοπικοῦ διαστήματος ὃ 
φερόμενα τὰ σώματα | διέξεισιν. ἔστι δὲ γνωριμώτατον τὸ τονιαῖον διά-
στημα, | ἐπειδὴ τῶν πρώτων καὶ γνωριμωτάτων συμφωνιῶν ἐστι | διαφο-
ρά· τὸ γὰρ διὰ πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει | τόνῳ. τὸ μέντοι ἡμι-
τόνιον οὐχ ὡς ἥμισυ τόνου λέγεται, | ὥσπερ Ἀριστόξενος ἡγεῖται, καθὸ 
καὶ τὸ ἡμιπήχιον | ἥμισυ πήχεως, ἀλλ’ ὡς ἔλαττον τοῦ τόνου μελῳδητὸν | 
διάστημα· καθὰ καὶ τὸ ἡμίφωνον γράμμα οὐχ ὡς ἥμισυ | φωνῆς καλοῦ-
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μεν, ἀλλ’ ὡς μὴ αὐτοτελῆ καθ’ αὑτὸ | φωνήν. δείκνυται γὰρ ὁ τόνος μηδ’ 
ὅλως εἰς δύο ἴσα | διαιρεῖσθαι δυνάμενος, ἐν λόγῳ θεωρούμενος ἐπογ-
δόῳ, | καθάπερ οὐδ’ ἄλλο τι ἐπιμόριον διάστημα. τὰ γὰρ θʹ | οὐχ οἷόν τε 
διαιρεθῆναι εἰς ἴσα.  
 ὅταν μὲν οὖν ἡ φωνὴ μελῳδοῦσα ἐν τῷ λεγομένῳ | τόπῳ αὐτῆς ἀπό 
τινος βαρυτέρου φθόγγου ἐπὶ τὸν ἑξῆς | ὀξύτερον μεταβῇ τὸ λεγόμενον 
ἡμιτονιαῖον διάστημα | ποιησαμένη κἄπειτ’ ἀπ’ αὐτοῦ τόνον διαστήσασα 
πρῶτον | ἐπ’ ἄλλον παραγένηται φθόγγον, βουλομένη κατὰ τὸ | ἑξῆς 
προκόπτειν ἐμμελῶς, οὐδὲν ἕτερον εἶναι δύναται | διάστημα οὐδὲ προ-
ενέγκασθαι φθόγγον ἕτερον ἐμμελῆ | καὶ ἡρμοσμένον, ἢ διάστημα μὲν 
τονιαῖον, φθόγγον δὲ | τὸν ἐπὶ τὸ ὀξὺ τοῦτο ὁρίζοντα καὶ συμφωνοῦντα 
τῷ ἐξ | ἀρχῆς τὴν διὰ τεσσάρων συμφωνίαν. καλεῖται δὲ τὸ | οὕτω μελῳ-
δηθὲν σύστημα τετράχορδον, συνεστηκὸς ἐκ | διαστημάτων μὲν τριῶν, 
ἡμιτονίου καὶ τόνου καὶ τόνου, | φθόγγων δὲ τεσσάρων, ὧν οἱ περιέχον-
τες, τουτέστιν ὅ | τε βαρύτατος καὶ ὀξύτατος, συμφωνοῦσιν εὐθὺς ἣν | διὰ 
τεσσάρων ἔφαμεν λέγεσθαι συμφωνίαν δύο τόνων | οὖσαν καὶ ἡμιτονίου. 
καλεῖται δὲ τὸ τοιοῦτον γένος | τῆς μελῳδίας διάτονον, ἤτοι ὅτι διὰ τῶν 
τόνων τὸ | πλεῖστον διοδεύει ἢ ὅτι σεμνόν τι καὶ ἐρρωμένον καὶ | εὔτονον 
ἦθος ἐπιφαίνει.  
 ἐὰν μέντοι ἡ φωνή, τὸν ἐξ ἀρχῆς πρῶτον ὁρίσασα | φθόγγον καὶ 
ἡμιτόνιον ἐπὶ τὸ ὀξὺ μεταβᾶσα, ἐπὶ τὸν | αὐτὸν ἔλθῃ δεύτερον φθόγγον, 
εἶτα πάλιν ἀπὸ τοῦδε | ἡμιτόνιον διαστήσασα τρίτον ὁρίσῃ φθόγγον 
ἄλλον, | ἀπὸ τούτου κατὰ συνέχειαν πειρωμένη προκόπτειν ἐμμε|λῶς οὔ-
τε διάστημα δύναται ποιήσασθαι ἄλλο πλὴν τὸ | λειπόμενον τοῦ πρώτου 
γενομένου τετραχόρδου, τὸ | τριημιτονιαῖον ἀσύνθετον, οὔτε φθόγγον 
ἕτερον ὁρίσαι | ἢ τὸν ἐπὶ τὸ ὀξὺ περιέχοντα τὸ πρῶτον τετράχορδον, | 
συμφωνοῦντα τῷ βαρυτάτῳ κατὰ τὸ διὰ τεσσάρων· ὥστε | γίνεσθαι τὴν 
τοιαύτην μελῳδίαν κατὰ ἡμιτόνιον καὶ | ἡμιτόνιον καὶ τριημιτόνιον ἀ-
σύνθετον. καλεῖται δὲ | πάλιν τὸ γένος τῆς τοιαύτης μελῳδίας χρωματι-
κὸν διὰ | τὸ παρατετράφθαι καὶ ἐξηλλάχθαι τοῦ πρόσθεν γοερώ|τερόν τε 
καὶ παθητικώτερον ἦθος ἐμφαίνειν.  
 λέγεται δέ τι καὶ τρίτον γένος μελῳδίας ἐναρμόνιον, | ἐπειδὰν ἀπὸ 
τοῦ βαρυτάτου φθόγγου κατὰ δίεσιν καὶ | δίεσιν καὶ δίτονον ἡ φωνὴ 
προελθοῦσα μελῳδήσῃ τὸ | τετράχορδον. δίεσιν δὲ καλοῦσιν ἐλαχίστην 
οἱ περὶ | Ἀριστόξενον τὸ τεταρτημόριον τοῦ τόνου, ἥμισυ δὲ | ἡμιτονίου, 
ὡς ἐλάχιστον μελῳδητὸν διάστημα, τῶν | Πυθαγορείων δίεσιν καλούν-
των τὸ νῦν λεγόμενον | ἡμιτόνιον. καλεῖσθαι δέ φησιν Ἀριστόξενος τοῦτο 
τὸ | προειρημένον γένος ἁρμονίαν διὰ τὸ εἶναι ἄριστον, | ἀπενεγκάμενον 
τοῦ παντὸς ἡρμοσμένου τὴν προσ|ηγορίαν. ἔστι δὲ δυσμελῳδητότατον 
καί, ὡς ἐκεῖνός | φησι, φιλότεχνον καὶ πολλῆς δεόμενον συνηθείας, ὅθεν | 
οὐδ’ εἰς χρῆσιν ῥᾳδίως ἔρχεται, τὸ δὲ διάτονον γένος | ἁπλοῦν τι καὶ γεν-
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τοὺς δὲ συμφωνοῦντας φθόγγους ἐν λόγοις τοῖς | πρὸς ἀλλήλους 
πρῶτος ἀνευρηκέναι δοκεῖ Πυθαγόρας, | τοὺς μὲν διὰ τεσσάρων ἐν ἐπι-
τρίτῳ, τοὺς δὲ διὰ πέντε | ἐν ἡμιολίῳ, τοὺς δὲ διὰ πασῶν ἐν διπλασίῳ, καὶ 
τοὺς | μὲν διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων ἐν λόγῳ τῶν ηʹ πρὸς | γʹ ὅς ἐστι 
πολλαπλασιεπιμερής, διπλάσιος γὰρ καὶ δισ|επίτριτός ἐστι, τοὺς δὲ διὰ 
πασῶν καὶ διὰ πέντε ἐν | λόγῳ τριπλασίῳ, τοὺς δὲ δὶς διὰ πασῶν ἐν τε-
τραπλασίῳ, | καὶ τῶν ἄλλων ἡρμοσμένων τοὺς μὲν τὸν τόνον περι|-
έχοντας ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ, τοὺς δὲ τὸ νῦν λεγόμενον | ἡμιτόνιον, τότε δὲ 
δίεσιν, ἐν ἀριθμοῦ λόγῳ πρὸς ἀριθ|μὸν τῷ τῶν σνϛʹ πρὸς σμγʹ, ἐξετάσας 
τοὺς λόγους διά | τε τοῦ μήκους καὶ πάχους τῶν χορδῶν, ἔτι δὲ τῆς | 
τάσεως γινομένης κατὰ τὴν στροφὴν τῶν κολλάβων ἢ | γνωριμώτερον 
κατὰ τὴν ἐξάρτησιν τῶν βαρῶν, ἐπὶ δὲ | τῶν ἐμπνευστῶν καὶ διὰ τῆς εὐ-
ρύτητος τῶν κοιλιῶν | ἢ διὰ τῆς ἐπιτάσεως καὶ ἀνέσεως τοῦ πνεύματος, ἢ 
δι’ | ὄγκων καὶ σταθμῶν οἷον δίσκων ἢ ἀγγείων. ὅ τι γὰρ | ἂν ληφθῇ τού-
των κατά τινα τῶν εἰρημένων λόγων, τῶν | ἄλλων <ἴσων> ὄντων, τὴν κα-
τὰ τὸν λόγον ἀπεργάσεται | συμφωνίαν. 
 
ἡμιτόνιον τόνος τόνος 
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  ἀρκείτω δ’ ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι διὰ τοῦ μήκους | τῶν χορδῶν δηλῶσαι 
ἐπὶ τοῦ λεγομένου κανόνος. τῆς | γὰρ ἐν τούτῳ μιᾶς χορδῆς 
καταμετρηθείσης εἰς τέσσαρα | ἴσα ὁ ἀπὸ τῆς ὅλης φθόγγος τῷ μὲν ἀπὸ 
τῶν τριῶν | μερῶν ἐν λόγῳ γενόμενος ἐπιτρίτῳ συμφωνήσει διὰ | 











































Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium 129 
129 
 
μέρους γενόμενος ἐν | λόγῳ τετραπλασίῳ συμφωνήσει δὶς διὰ πασῶν. ὁ 
δὲ | ἀπὸ τῶν τριῶν μερῶν φθόγγος πρὸς τὸν ἀπὸ τῶν δύο | γενόμενος ἐν 
ἡμιολίῳ συμφωνήσει διὰ πέντε, πρὸς δὲ | τὸν ἀπὸ τοῦ τετάρτου μέρους 
γενόμενος ἐν λόγῳ τρι|πλασίῳ συμφωνήσει διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε. 
ἐὰν δὲ | εἰς ἐννέα διαμετρηθῇ ἡ χορδή, ὁ ἀπὸ τῆς ὅλης φθόγγος | πρὸς τὸν 
ἀπὸ τῶν ὀκτὼ μερῶν ἐν λόγῳ ἐπογδόῳ τὸ | τονιαῖον περιέξει διάστημα. 
 πάσας δὲ τὰς συμφωνίας περιέχει ἡ τετρακτύς. | συνέστησε μὲν γὰρ 
αὐτὴν αʹ καὶ βʹ καὶ γʹ καὶ δʹ. ἐν | δὲ τούτοις τοῖς ἀριθμοῖς ἔστιν ἥ τε διὰ 
τεσσάρων συμ|φωνία καὶ ἡ διὰ πέντε καὶ ἡ διὰ πασῶν, καὶ ὁ ἐπίτρι|τος 
λόγος καὶ ἡμιόλιος καὶ διπλάσιος καὶ τριπλάσιος καὶ | τετραπλάσιος.  
 ταύτας δὲ τὰς συμφωνίας οἱ μὲν ἀπὸ βαρῶν ἠξίουν | λαμβάνειν, οἱ δὲ 
ἀπὸ μεγεθῶν, οἱ δὲ ἀπὸ κινήσεων | [καὶ ἀριθμῶν], οἱ δὲ ἀπὸ ἀγγείων [καὶ 
μεγεθῶν]. | Λᾶσος δὲ ὁ Ἑρμιονεύς, ὥς φασι, καὶ οἱ περὶ τὸν Μετα|-
ποντῖνον Ἵππασον Πυθαγορικὸν ἄνδρα συνέπεσθαι | τῶν κινήσεων τὰ 
τάχη καὶ τὰς βραδυτῆτας, δι’ ὧν αἱ | συμφωνίαι …………........................... 
............................................................... | ἐν ἀριθμοῖς ἡγούμενος λόγους τοιού-
τους ἐλάμβανεν ἐπ’ | ἀγγείων. ἴσων γὰρ ὄντων καὶ ὁμοίων πάντων τῶν | 
ἀγγείων τὸ μὲν κενὸν ἐάσας, τὸ δὲ ἥμισυ ὑγροῦ <πλη|ρώσας> ἐψόφει 
ἑκατέρῳ, καὶ αὐτῷ ἡ διὰ πασῶν ἀπεδί|δοτο συμφωνία· θάτερον δὲ πάλιν 
τῶν ἀγγείων κενὸν | ἐῶν εἰς θάτερον τῶν τεσσάρων μερῶν τὸ ἓν ἐνέχεε, 
καὶ | κρούσαντι αὐτῷ ἡ διὰ τεσσάρων συμφωνία ἀπεδίδοτο, | ἡ δὲ διὰ 
πέντε, <ὅτε> ἓν μέρος τῶν τριῶν συνεπλήρου, | οὔσης τῆς κενώσεως πρὸς 
τὴν ἑτέραν ἐν μὲν τῇ διὰ | πασῶν ὡς βʹ πρὸς ἕν, ἐν δὲ τῷ διὰ πέντε ὡς γʹ 
πρὸς | βʹ, ἐν δὲ τῷ διὰ τεσσάρων ὡς δʹ πρὸς γʹ. οἷς ὁμοίως | καὶ κατὰ τὰς 
διαλήψεις τῶν χορδῶν θεωρεῖται, ὡς | προείρηται, ἀλλ’ οὐκ ἐπὶ μιᾶς 
χορδῆς, ὡς ἐπὶ τοῦ κα|νόνος, ἀλλ’ ἐπὶ δυεῖν· δύο γὰρ ποιήσας ὁμοτόνους 
ὅτε | μὲν τὴν μίαν αὐτῶν διαλάβοι μέσην πιέσας, τὸ ἥμισυ | πρὸς τὴν 
ἑτέραν συμφωνίαν τὴν διὰ πασῶν ἐποίει· | ὅτε δὲ τὸ τρίτον μέρος 
ἀπολαμβάνοι, τὰ λοιπὰ μέρη | πρὸς τὴν ἑτέραν τὴν διὰ πέντε συμφωνίαν 
ἐποίει· | ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς διὰ τεσσάρων· καὶ γὰρ ἐπὶ ταύτης | μιᾶς 
τῶν χορδῶν ἀπολαβὼν τὸ τέταρτον μέρος τὰ λοιπὰ | μέρη πρὸς τὴν 
ἑτέραν συνῆπτεν. ὃ δὴ καὶ ἐπὶ τῆς | σύριγγος ἐποίει κατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον. οἱ δ’ ἀπὸ τῶν | βαρῶν τὰς συμφωνίας ἐλάμβανον, ἀπὸ δυεῖν 
χορδῶν | ἐξαρτῶντες βάρη κατὰ τοὺς εἰρημένους λόγους, οἱ δ’ | ἀπὸ τῶν 
μηκῶν, καὶ τῶν χορδῶν .......... ἐπίεσαν, | τὰς συμφωνίας ἐν ταῖς χορδαῖς 
ἀποφαινόμενοι.  
 ..................................................................................................... | φθόγγον δὲ 
εἶναι φωνῆς πτῶσιν ἐπὶ μίαν τάσιν. ὅμοιον | γάρ φασιν αὐτὸν αὑτῷ δεῖν 
εἶναι τὸν φθόγγον καὶ | ἐλάχιστον κατὰ διαφοράν, οὐκ ἐκ διαφόρων 
τάσεων | οἷον βαρύτητος καὶ ὀξύτητος. τῶν δὲ φωνῶν αἱ μὲν | ὀξεῖαι, αἱ δὲ 
βαρεῖαι, διὸ καὶ τῶν φθόγγων, <ὧν> ὁ | μὲν ὀξὺς ταχύς ἐστιν, ὁ δὲ βαρὺς 
βραδύς. εἰ γοῦν εἰς | δύο ἰσοπαχεῖς καὶ ἰσοκοίλους <αὐλοὺς> τετρημένους 
εἰς | σύριγγος τρόπον, ὧν τοῦ ἑτέρου διπλάσιόν ἐστι τὸ | μῆκος τοῦ ἑτέ-




   10 
 
 
   15 
   59 
 












   20 
    
 
 
   25 
   60 
 
     5 
      
 
 
   10 








   20 




ρου, ἐμφυσήσαι τις, ἀνακλᾶται τὸ πνεῦμα | τὸ ἐκ τοῦ ἡμίσεος μήκους 
διπλασίῳ τάχει χρώμενον, | καὶ <γίνεται> συμφωνία ἡ διὰ πασῶν βαρέος 
μὲν | φθόγγου τοῦ διὰ τοῦ μείζονος, ὀξέος δὲ τοῦ διὰ τοῦ | ἐλάττονος. 
αἴτιον δὲ τάχος τε καὶ βραδυτὴς τῆς φορᾶς. | καὶ κατὰ τὰ ἀποστήματα δὲ 
τῶν ἐν τοῖς αὐλοῖς τρη|μάτων τὰς συμφωνίας ἀπεδίδοσαν καὶ ἐπὶ ἑνός. 
διχῆ | μὲν γὰρ διῃρημένου καὶ τοῦ αὐλοῦ ὅλου ἐμφυσηθέντος | ἐκ τοῦ 
κατὰ τὸ ἥμισυ τρήματος τὸ διὰ πασῶν σύμφωνον | ἀποτελεῖται. τριχῆ δὲ 
διαιρεθέντος καὶ τῶν μὲν δυεῖν | μερῶν ὄντων πρὸς τῇ γλωσσίδι, κάτω δὲ 
τοῦ ἑνός, καὶ | τοῦ ὅλου συμφυσηθέντος τοῖς δυσί, τὴν διὰ πέντε γε|-
νέσθαι συμφωνίαν. τεσσάρων δὲ διαιρέσεων γενο|μένων, τριῶν μὲν ἄνω, 
κάτω δὲ μιᾶς, καὶ τῷ ὅλῳ συμ|φυσηθέντων τῶν τριῶν γίνεται ἡ διὰ 
τεσσάρων. οἱ δὲ | περὶ Εὔδοξον καὶ Ἀρχύταν τὸν λόγον τῶν συμφωνιῶν | 
ἐν ἀριθμοῖς ᾤοντο εἶναι, ὁμολογοῦντες καὶ αὐτοὶ ἐν | κινήσεσιν εἶναι 
τοὺς λόγους καὶ τὴν μὲν ταχεῖαν κίνη|σιν ὀξεῖαν εἶναι ἅτε πλήττουσαν 
συνεχὲς καὶ ὠκύτερον | κεντοῦσαν τὸν ἀέρα, τὴν δὲ βραδεῖαν βαρεῖαν 
ἅτε νω|θεστέραν οὖσαν.  
 ταυτὶ μὲν περὶ τῆς εὑρέσεως τῶν συμφωνιῶν· ἐπαν|έλθωμεν δὲ ἐπὶ 
τὰ ὑπὸ τοῦ Ἀδράστου παραδεδομένα. | φησὶ γὰρ ὅτι τούτοις τοῖς εἰς τὴν 
ἀνεύρεσιν τῶν συμ|φωνιῶν ὀργάνοις κατὰ μὲν τοὺς λόγους προπαρα-
σκευα|σθεῖσιν ἡ αἴσθησις ἐπιμαρτυρεῖ, τῇ δὲ αἰσθήσει προσ|ληφθείσῃ ὁ 
λόγος ἐφαρμόζει. πῶς δὲ καὶ οἱ τὸ λεγό|μενον ἡμιτόνιον περιέχοντες 
φθόγγοι πρὸς ἀλλήλους | εἰσὶν ἐν λόγῳ τῷ τῶν σνϛʹ πρὸς σμγʹ, μικρὸν 
ὕστερον | ἔσται φανερόν. δῆλον δὲ ὅτι καὶ αἱ συνθέσεις καὶ αἱ | διαιρέσεις 
τῶν συμφωνιῶν ὁμόλογοι καὶ συνῳδοὶ θεω|ροῦνται ταῖς τῶν κατὰ 
ταύτας λόγων συνθέσεσί τε καὶ | διαιρέσεσιν ἃς πρόσθεν ἐμηνύσαμεν. 
οἷον ἐπεὶ τὸ διὰ | πασῶν ἔκ τε τοῦ διὰ πέντε καὶ διὰ τεσσάρων συν|τίθεται 
καὶ εἰς ταῦτα διαιρεῖται, λόγος δὲ τοῦ μὲν διὰ | πασῶν διπλάσιος, τοῦ δὲ 
διὰ τεσσάρων ἐπίτριτος, τοῦ | δὲ διὰ πέντε ἡμιόλιος, φαίνεται [ὅτι] καὶ ὁ 
διπλάσιος | λόγος συντίθεσθαί τε ἐκ τοῦ ἐπιτρίτου τε καὶ ἡμιολίου | καὶ 
εἰς τούτους διαιρεῖσθαι· τῶν μὲν γὰρ ϛʹ τὰ ηʹ ἐπί|τριτα, τῶν δὲ ηʹ τὰ ιβʹ 
ἡμιόλια· καὶ γίνεται τὰ ιβʹ τῶν | ϛʹ διπλάσια· ϛʹ ηʹ ιβʹ. πάλιν δὲ ὁ τῶν ιβʹ 
πρὸς τὸν ϛʹ | λόγος διπλάσιος διαιρεῖται εἴς τε τὸν ἐπίτριτον λόγον | τῶν 
ιβʹ πρὸς τὰ θʹ καὶ εἰς τὸν ἡμιόλιον τῶν θʹ πρὸς | τὰ ϛʹ. ἐπεὶ δὲ καὶ τὸ διὰ 
πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων | ὑπερέχει τόνῳ, τὸ μὲν γὰρ διὰ πέντε τριῶν 
τόνων ἐστὶ | καὶ ἡμιτονίου, ὁ δὲ τόνος ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ, φαίνεται | καὶ τὸ 
ἡμιόλιον τοῦ ἐπιτρίτου ὑπερέχειν [ἐν] ἐπογδόῳ· | ἀπὸ γὰρ ἡμιολίου 
λόγου οἷον τοῦ τῶν θʹ πρὸς τὰ ϛʹ | ἀφαιρεθέντος τοῦ <ἐπιτρίτου> λόγου 
τῶν ηʹ πρὸς τὰ ϛʹ | λείπεται λόγος ἐπόγδοος ὁ τῶν θʹ πρὸς τὰ ηʹ· καὶ πάλιν 
| τούτῳ τῷ λόγῳ προστεθέντος ἐπιτρίτου λόγου τοῦ τῶν | ιβʹ πρὸς τὰ θʹ 
συμπληροῦται λόγος ἡμιόλιος τῶν ιβʹ | πρὸς τὰ ηʹ. καὶ μὴν ἐπεὶ τὸ μὲν διὰ 
πασῶν ἐν διπλασίῳ | λόγῳ, τὸ δὲ διὰ τεσσάρων ἐν ἐπιτρίτῳ, τὸ ἐξ ἀμφοῖν 
| ἐν λόγῳ τῶν ηʹ πρὸς τὰ γʹ· τῶν μὲν γὰρ γʹ ἐπίτριτα | τὰ δʹ, τούτων δὲ 
διπλάσια τὰ ηʹ. τὸ δὲ διὰ πασῶν καὶ | διὰ πέντε ἐν λόγῳ τριπλασίονι· ὁ 
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γὰρ ἡμιόλιος καὶ | διπλάσιος συντιθέμενοι τοῦτον ποιοῦσιν· ἡμιόλιος μὲν 
| γὰρ ὁ τῶν θʹ πρὸς τὰ ϛʹ, διπλάσιος δὲ ὁ τῶν ιηʹ πρὸς | τὰ θʹ· καὶ γίνεται 
τριπλάσιος ὁ λόγος τῶν ιηʹ πρὸς τὰ | ϛʹ. ὁμοίως δὲ τὸ δὶς διὰ πασῶν ἐν 
λόγῳ τετραπλασίῳ· | οὗτος γὰρ σύγκειται ἐκ δύο διπλασίων· τῶν μὲν γὰρ 
| ϛʹ διπλάσια τὰ ιβʹ, τούτων δὲ τὰ κδʹ, ταῦτα δὲ [τὰ] | τετραπλάσια τῶν ϛʹ. ἢ 
μᾶλλον, ὡς κατ’ ἀρχὰς ἐδείξαμεν, | ἐπισυντεθεὶς ὁ τριπλάσιος ἐπιτρίτῳ 
ποιεῖ τετραπλάσιον· | ἔστι δὲ τοῦ μὲν διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε τριπλάσιος 
ὁ | λόγος, τοῦ δὲ διὰ τεσσάρων ἐπίτριτος· ἐξ ἀμφοῖν δὲ | τούτοιν τὸ δίς 
ἐστι διὰ πασῶν· εἰκότως οὖν τοῦτο ἐν | λόγῳ φαίνεται τετραπλασίῳ· τῶν 
μὲν γὰρ ϛʹ τριπλάσια | τὰ ιηʹ, τούτων δὲ ἐπίτριτα τὰ κδʹ, ἅτινά ἐστι 
τετρα|πλάσια τῶν ϛʹ. καὶ πάλιν τῶν μὲν ϛʹ ἐπίτριτα τὰ ηʹ, | τούτων δὲ τρι-
πλάσια τὰ κδʹ, ἅ ἐστι τετραπλάσια τῶν | ϛʹ. καὶ τὰ ἐκ τούτων δὲ συντι-
θέμενα ἐν τούτοις εὑρε|θήσεται τοῖς λόγοις, ἐφ’ ὅσον ἂν προαγάγωμεν 




ὁ δὲ Πλάτων καὶ γένος διάτονον καὶ συστήματος | μέγεθος ἐπὶ τὸ 
τετράκις διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε καὶ | τόνον προαγήοχεν. εἰ δὲ λέγοι τις, 
φησὶν ὁ Ἄδραστος, | ὡς οὐ δέον ἐπὶ τοσοῦτον ἐκτεῖναι, Ἀριστόξενος μὲν 
γὰρ | ἐπὶ τὸ δὶς διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων τὸ τοῦ καθ’ | αὑτὸν πολυ-
τρόπου διαγράμματος πεποίηται μέγεθος, οἱ | δὲ νεώτεροι τὸ πεντεκαι-
δεκάχορδον τρόπον μέγιστον | ἐπὶ τὸ τρὶς διὰ πασῶν καὶ τόνον διεστη-
κός, ῥητέον, | φησίν, ὡς ἐκεῖνοι μὲν πρὸς τὴν ἡμετέραν χρῆσιν ὁρῶν|τες 
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οὕτως ἐποίουν, ἡγούμενοι μὴ πλεῖόν τι τούτων | δύνασθαι μήτε τοὺς 
ἀγωνιζομένους φθέγγεσθαι μήτε | τοὺς ἀκούοντας εὐγνώστως κρίνειν, 
Πλάτων δὲ πρὸς | τὴν φύσιν ὁρῶν, ἐπειδὴ τὴν ψυχὴν ἀνάγκη συνιστα|-
μένην καθ’ ἁρμονίαν μέχρι τῶν στερεῶν προάγειν. | ἀριθμῶν καὶ δυσὶ 
συναρμόζεσθαι μεσότησιν, ὅπως διὰ | παντὸς ἐλθοῦσα τοῦ τελείου στε-
ρεοῦ κοσμικοῦ σώμα|τος πάντων ἀντιληπτικὴ γενήσεται τῶν ὄντων, καὶ 
τὴν | ἁρμονίαν αὐτῆς μέχρι τούτου προαγήοχε, τρόπον τινὰ | καὶ κατὰ 
τὴν αὑτῆς φύσιν ἐπ’ ἄπειρον δυναμένην | προϊέναι.  
φησὶ δ’ ὅτι καὶ τοὺς μείζονας ἀριθμοὺς τοῖς βαρυτέ|ροις φθόγγοις 
οἰκεῖον ἀποδιδόναι, κἂν ἐπ’ ἐνίων δόξῃ | τάσεων διαφωνεῖν, οἷον ἐπὶ τῆς 
τάσεως τῆς γινομένης | διὰ τῆς ἐξαρτήσεως τῶν βαρῶν. δύο γὰρ ἴσων τό 
τε | μῆκος καὶ πάχος χορδῶν καὶ τἆλλα ὁμοίων τὸ πλεῖον | βάρος διὰ τὴν 
πλείω τάσιν τὸν ὀξύτερον ποιήσει | φθόγγον. ἐπεὶ γὰρ τὸ πλεῖον βάρος 
πλείω τάσιν ποιεῖ, | πλείονα τὴν ἔξωθεν προσδίδωσι δύναμιν τῷ κατ’ αὐ-
τὸν | ὀξυτέρῳ φθόγγῳ, ἐλάττονα διὰ τοῦτ’ ἔχοντι τὴν ἰδίαν | ἰσχὺν τοῦ 
ἐξαρτήματος. δῆλον ὡς ἀντεστραμμένως ὁ | βαρύτερος, τὴν οἰκείαν αὑ-
τοῦ δύναμιν πλείω κεκτημένος | τοῦ ἐξαρτήματος, ἐπαρκεῖ πρὸς τὸ 
σώζειν τὴν οἰκείαν | ἁρμονίαν τε καὶ συμφωνίαν. ὥστε τὸν μείζω 
ἀριθμὸν | τῇ πλείονι νεμητέον δυνάμει. ὁμολογεῖ δὲ τούτοις καὶ | τὰ ἄλ-
λα. πάλιν γὰρ τὰ μήκη καὶ τὰ πάχη δυσκινησίαν | προσάπτονα ταῖς 
χορδαῖς ἀσθένειαν παρασκευάζει, ὡς | μὴ ῥᾳδίως κινεῖσθαι μηδὲ θᾶττον 
πλήττειν τε καὶ εἰδο|ποιεῖν πλείονα ὄντα τὸν πέριξ ἀέρα. δῆλον οὖν [ὅτι] | 
ὡς οἱ βαρύτεροι φθόγγοι τὴν αὑτῶν οἰκείαν δύναμιν | κατὰ τὸν πλείω 
κέκτηνται ἀριθμόν. ὅμοια δὲ ἔστιν εὑρεῖν | καὶ ἐπὶ τῶν ἐμπνευστῶν ὀργά-
νων. καὶ γὰρ τῶν ἐν | τούτοις φθόγγων οἱ βαρύτεροι, διὰ τὸ μῆκος καὶ τὴν 
| εὐρύτητα τῶν τρημάτων πλέον εἰδοποιοῦντες τὸν ἀέρα | ἢ νὴ Δία τὴν 
ἄνεσιν τοῦ πνεύματος ὡς ἐπὶ σάλπιγγος | ἢ τῆς ἀρτηρίας, ἀτονώτεροι καὶ 
ἀσθενέστεροι γινόμενοι | τὴν αὑτῶν οἰκείαν δύναμιν ἔχουσι φύσει πλεί-
ονα.  
 κυριωτάτη δὲ πασῶν, φησίν, ἡ διὰ τεσσάρων συμ|φωνία· ἐκ γὰρ 
ταύτης καὶ αἱ λοιπαὶ εὑρίσκονται. ἡ | δὲ διὰ πέντε τόνῳ τοῦ διὰ τεσσάρων 
διενήνοχεν. ἀμέλει | τὸν τόνον οὕτως ὁρίζονται· τὸ ἀπὸ τοῦ διὰ πέντε ἐπὶ 
| τὸ διὰ τεσσάρων διάστημα. εὑρίσκεται δὲ ἐκ τοῦ διὰ | τεσσάρων καὶ διὰ 
πέντε τὸ διὰ πασῶν· σύγκειται γὰρ | ἐκ τοῦ διὰ τεσσάρων καὶ διὰ πέντε.  
 οἱ δὲ παλαιοὶ πρῶτον διάστημα τῆς φωνῆς ἔλαβον | τὸν τόνον, ἡμι-
τόνιον δὲ καὶ δίεσιν οὐχ ἡγοῦντο. ὁ δὲ | τόνος εὑρίσκετο ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ 
ἔν τε δίσκων κατα|σκευαῖς καὶ ἀγγείων καὶ χορδῶν καὶ αὐλῶν καὶ ἐξ-
αρ|τήσεων καὶ ἄλλων πλειόνων· τὰ γὰρ ηʹ πρὸς τὰ θʹ | ἐποίει τονιαίου 
ἀκούειν διαστήματος. διὰ τοῦτο δὲ | πρῶτον διάστημα ὁ τόνος, ὅτι μέχρι 
τούτου καταβαί|νουσα ἡ φωνὴ τοῦ διαστήματος ἀπλανῆ τὴν ἀκοὴν 
φυ|λάσσει. τὸ δὲ μετὰ τοῦτο οὐκέτι οἵα τε ἡ ἀκοὴ πρὸς | ἀκρίβειαν λαβεῖν 
τὸ διάστημα. ἀμέλει περὶ τοῦ ἐφεξῆς | διαστήματος καλουμένου ἡμι-
τονίου διαφέρονται, τῶν | μὲν τέλειον ἡμιτόνιον αὐτὸ λεγόντων, τῶν δὲ 
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λεῖμμα. | συμπληροῦται δὲ τὸ διὰ τεσσάρων, ὅ ἐστιν ἐπίτριτον, | τῷ τόνῳ, 
τουτέστι τῷ ἐπογδόῳ διαστήματι, οὕτω. συμ|φωνεῖται γὰρ παρὰ πᾶσι τὸ 
διὰ τεσσάρων μεῖζον μὲν | εἶναι διτόνου, ἔλαττον δὲ τριτόνου. ἀλλ’ 
Ἀριστόξενος | μέν φησιν ἐκ δύο ἡμίσους τόνων αὐτὸ συγκεῖσθαι | τελεί-
ων, Πλάτων δὲ ἐκ δύο τόνων καὶ τοῦ καλουμένου | λείμματος. τὸ δὲ λεῖμ-
μα τοῦτό φησιν ἀκατονόμαστον | εἶναι, ἐν λόγῳ δὲ εἶναι ἀριθμοῦ πρὸς 
ἀριθμὸν ὃν ἔχει | τὰ σνϛʹ πρὸς σμγʹ. τὸ δὲ διάστημα τοῦτό ἐστι, καὶ ἡ | 
ὑπεροχὴ ιγʹ. εὑρεθήσεται δὲ οὕτως. τὰ μὲν ϛʹ οὐκ ἂν | εἴη πρῶτος ὅρος, 
ἐπειδὴ οὐκ ἔχει ὄγδοον, ἵνα ὑπ’ αὐτοῦ | γένηται ἐπόγδοος. οὐδὲ μὴν ὁ ηʹ· 
καὶ γὰρ εἰ ἔχει ἐπόγ|δοον τὸν θʹ, πάλιν ὁ θʹ οὐκ ἔχει ἐπόγδοον. δεῖ δὲ | 
ἐπογδόου ἐπόγδοον λαβεῖν, ἐπειδὴ τὸ διὰ τεσσάρων | ἐπίτριτον μεῖζόν 
ἐστι διτόνου. λαμβάνομεν οὖν τὸν | πυθμένα τὸν ἐπόγδοον τὸν ηʹ καὶ θʹ, 
καὶ τὰ ηʹ ἐφ’ | ἑαυτά, εὑρίσκομεν ξδʹ, εἶτα τὰ ηʹ ἐπὶ τὰ θʹ, καὶ γίνεται | οβʹ, 
εἶτα τὰ θʹ ἐφ’ ἑαυτά, καὶ γίνεται παʹ· ηʹ θʹ ξδʹ οβʹ | παʹ· εἶτα πάλιν τούτων 
ἕκαστον ληφθήτω τρίς, καὶ | ἔσται τὰ μὲν ξδʹ τρὶς ρϟβʹ, τὰ δὲ οβʹ τρὶς σιϛʹ, 
τὰ δὲ | παʹ τρὶς σμγʹ· ηʹ θʹ ξδʹ οβʹ παʹ ρϟβʹ σιϛʹ σμγʹ· εἶτα | προστίθεμεν τοῖς 
σμγʹ ἀπὸ τῶν ρϟβʹ ἐπίτριτον τὸν | σνϛʹ· ὥστε εἶναι τὴν ἔκθεσιν τοιαύτην· 
ἐπόγδοος πυθ|μὴν θʹ ηʹ, δεύτεροι ἐπόγδοοι ξδʹ οβʹ παʹ, τρίτοι ἐπόγ|δοοι 
ἀλλήλων δύο ρϟβʹ σιϛʹ σμγʹ, κείσθω καὶ ὁ τοῦ | ρϟβʹ ἐπίτριτος ὁ σνϛʹ, ἔσται 
τοῦτο τὸ ἐπίτριτον συμ|πεπληρωμένον ὑπὸ δύο τόνων καὶ τοῦ εἰρημένου 




ἵνα γὰρ δύο λάβωσιν ἐπογδόους, τὸν πρῶτον ὅρον τὸν | ϛʹ ὀκταπλα-
σιάσαντες ποιοῦσι μηʹ, καὶ ταῦτα πάλιν | ὀκτάκις τπδʹ, οὗ ἐπίτριτος ὁ 
φιβʹ, μεταξὺ δὲ τούτων | δύο ἐπόγδοα, τοῦ μὲν τπδʹ υλβʹ, τούτου δὲ υπϛʹ, 
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τινὲς δέ φασι μὴ ὀρθῶς εἰλῆφθαι τούτους τοὺς ἀριθμούς· τὴν | γὰρ 
ὑπεροχὴν τοῦ τετάρτου ὅρου πρὸς τὸν τρίτον μὴ | γίνεσθαι ιγʹ, ὅσα 
Πλάτων εἴρηκε δεῖν ἔχειν τὸ λεῖμμα. | οὐδὲν δὲ κωλύει καὶ ἐφ’ ἑτέρων 
ἀριθμῶν τὸν αὐτὸν εὑρί|σκειν λόγον ὡς ἔχει τὰ σνϛʹ πρὸς τὰ σμγʹ. οὐ γὰρ 
ἀριθ|μὸν ὡρισμένον ἔλαβεν ὁ Πλάτων, ἀλλὰ λόγον ἀριθμοῦ. | ὃν δὲ ἔχει 
λόγον τὰ σνϛʹ πρὸς σμγʹ, τοῦτον καὶ τὰ φιβʹ | πρὸς τὰ υπϛʹ· τὰ γὰρ φιβʹ 
τῶν σνϛʹ διπλάσια καὶ τὰ | υπϛʹ τῶν σμγʹ. ὅτι δὲ τοῦτο τὸ διάστημα τὸ τῶν 
σνϛʹ | πρὸς σμγʹ, τουτέστι τὰ ιγʹ, ἔλαττόν ἐστιν ἡμιτονίου, | δῆλον. τοῦ γὰρ 
τόνου ἐπογδόου ὄντος τὸ ἡμιτόνιον | δὶς ἐπόγδοον ἔσται, τουτέστιν ἐφ-
εκκαιδέκατον. τὰ δὲ | ιγʹ τῶν σμγʹ ἐστιν ἐν λόγῳ πλείονι ὀκ-
τωκαιδεκάτου, ὅ | ἐστι μέρος ἔλαττον ἑκκαιδεκάτου. οὐδὲ γὰρ οἷόν τε τὸ | 
ἐπόγδοον διαίρεσιν ἐπιδέξασθαι, εἰ καὶ οἱ μὴ λόγῳ | ἀλλὰ τῇ ἀκοῇ ταῦτα 
κρίνοντες νομίζουσιν. ἀμέλει τοῦ | ἐπογδόου πυθμένος τὸ διάστημα 
τουτέστι τῶν θʹ πρὸς | τὰ ηʹ ἡ μονὰς οὐ τέμνεται. τὸ δὲ λεγόμενον λεῖμμα 
εἴ | τις ἐρωτῴη τίνος ἐστὶ λεῖμμα, δεῖ εἰδέναι ὅτι ἐστὶ τοῦ | διὰ τεσσάρων· 
τῷ γὰρ διὰ τεσσάρων λείπει πρὸς τὸ | γενέσθαι δύο ἥμισυ τόνων τελεί-
ων.  
 εὑρέθη δὲ ὁ τόνος οὕτως. ἐπειδὴ τὸ διὰ τεσσάρων | ἐν ἐπιτρίτῳ λόγῳ 
ἐφάνη ὄν, τὸ δὲ διὰ πέντε ἐν ἡμιο|λίῳ, ἐλήφθη ἀριθμὸς ὁ πρῶτος ἔχων 
ἥμισυ καὶ τρίτον· | ἔστι δὲ οὗτος ὁ ϛʹ. τούτου ἐπίτριτος μέν ἐστιν ὁ ηʹ, | 
ἡμιόλιος δὲ ὁ θʹ. ϛʹ ηʹ θʹ. τὸ δὴ διάστημα τὸ ἀπὸ τοῦ | ἡμιολίου ἐπὶ τὸ 
ἐπίτριτον εὑρέθη ἐν λόγῳ μὲν ἐπογδόῳ· | τὰ γὰρ θʹ τῶν ηʹ ἐπόγδοα· ἡ δὲ 
τάσις ἐλέχθη τόνος. | ὅτι δὲ ὁ τόνος δίχα οὐ διαιρεῖται δῆλον οὕτω. 
πρῶτον | μὲν ὁ ἐπόγδοος πυθμὴν τὸ διάστημα ἔχει μονάδα, ἥτις | 
ἀδιαίρετος. εἶτα ἐν μὲν ἀριθμῷ οὐκ ἀεὶ εἰς ἴσα τέμνε|ται τὸ ἐπόγδοον 
διάστημα. καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν σιϛʹ πρὸς | σμγʹ ἡ ὑπεροχὴ κζʹ οὐ τέμνεται εἰς | 
ἴσα, ἀλλὰ εἰς ιγʹ καὶ εἰς ιδʹ· μονὰς γὰρ οὐ διαιρεῖται. ἐπεὶ δὲ ὁ | τόνος ὁ 
μέν τις νοήσει λαμβάνεται, ὁ δὲ ἐν ἀριθμοῖς, | ὁ δὲ ἐν διαστήμασιν, ὁ δὲ 
δι’ ἀκοῆς ἐν φωναῖς, οὔτε | <ὁ> ἐν ἀριθμοῖς εἰς ἴσα ἀεὶ τέμνεται, ὡς 
δέδεικται, | οὔτε ὁ ἐν αἰσθητοῖς καὶ ὁρατοῖς διαστήμασιν. ἐπὶ | γὰρ τοῦ 
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οὕτως ἀπλατής, ὡς μὴ | πάντως τι ἐπιλαβεῖν ἐν τῇ διαιρέσει τοῦ τόνου 
καὶ | τοῦ πέρατος τοῦ πρώτου μέρους καὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς | τοῦ 
δευτέρου, καὶ διὰ τοῦτο ἀπαναλωθήσεταί τι τοῦ | τόνου. ἔτι ἐν ταῖς 
διαιρέσεσι τρία ἐστί, δύο μὲν τὰ | διαιρούμενα, τρίτον δὲ τὸ ἐξαιρούμενον. 
τῶν δὲ διαι|ρουμένων ἀπ’ αὐτῆς τῆς διαιρέσεως ὡς ἐπὶ πρίονος ἐν | τῇ 
τομῇ ἀναλοῦταί τι τὸ ἐξαιρούμενον ὑπ’ αὐτῆς τῆς | τομῆς. ὡς οὖν ἐπ’ 
ἐνίων αἰσθητῶν ἐξαιρεῖταί τι, | οὕτω καὶ ἐπὶ πάντων κἂν ἐκφεύγῃ τὴν 
αἴσθησιν πάν|τως ἀναλωθήσεταί τι ἐν τῇ τομῇ. δόρυ γοῦν ἢ κάλαμον | ἢ 
ἄλλο ὁτιοῦν αἰσθητὸν μῆκος ἂν πρὶν ἢ διελεῖν | μετρήσῃς, ἔπειτα διέλῃς 
εἰς πολλὰ μέρη, εὑρήσεις τὸ | τῶν διαιρουμένων πάντων κοινὸν μέτρον 
ἔλαττον ὂν | τοῦ ὅλου πρὶν ἢ διῃρῆσθαι. ἔτι χορδὴν ἂν διέλῃς, εἶτα | δια-
κόψῃς, ἡ ἔκτασις μετὰ τὴν διακοπὴν ἀνέδραμε, κἂν | πάλιν τὰ διακοπέν-
τα τείνῃς, ἀνάγκη ἀφῃρῆσθαί τι τοῦ | μεγέθους εἰς τὰς ἐξάψεις τῶν 
ἑκατέρωθεν ἁφῶν τοῦ | τεινομένου. καὶ διὰ τοῦτο οὐκ ἔσται τέλεια δύο 
ἡμι|τόνια. οὐ μὴν οὐδ’ ἐπὶ τῶν φωνῶν εὑρίσκεται εἰς ἴσα | ἡ τομὴ τοῦ τό-
νου. μελῳδήσας γὰρ τόνον καὶ τόνον | μελῳδῶ πάλιν τοῦ ἑνὸς τόνου τὰ 
δύο ἡμιτόνια ἐν τρισὶ | φθόγγοις, δυσὶ δὲ διαστήμασιν ἀναβαίνων τῇ τά-
σει. | ὁ δὴ τρίτος φθόγγος τοῦ δευτέρου ὀξύτερος ἔσται, καὶ | διέστηκεν 
ἀπὸ μὲν τοῦ πρώτου τόνον, ἀπὸ δὲ τοῦ δευ|τέρου δοκεῖ μὲν ἡμιτόνιον, οὐ 
μὴν ὅμοιον ἡμιτόνιον | οὐδὲ οἷον ὁ δεύτερος ἀπὸ τοῦ πρώτου· οὐ γὰρ 
δύναται | ὅμοιον εἶναι τὸ βαρύτερον τῷ ὀξυτέρῳ. οὐδὲ γὰρ ἐπὶ | τοῦ αὐτοῦ 
φθόγγου ἂν δὶς μελῳδῆσαι θέλωμεν διακό|ψαντες τὴν φωνήν, τὸν αὐτὸν 
ἦχον ἀποδώσομεν, ἀλλ’ | ἀνάγκη γενέσθαι τινὰ διαφοράν, ἥτις λήσει τὴν 
ἀκοήν. | οὐδὲ γὰρ κεντῆσαι ταὐτὸν καὶ ὅμοιον δὶς οἷόν τε, οὐδὲ | πλῆξαι 
τὴν αὐτὴν χορδὴν δὶς ὁμοίως, ἀλλὰ ἢ λαγαρώ|τερον ἢ σφοδρότερον, οὐδὲ 
βάψαι δὶς εἰς τὸ αὐτὸ ὑγρὸν | ὁμοίως, οὐδὲ βάψαντα τὸ αὐτὸ ἀνενεγκεῖν 
διὰ δακτύ|λου ἢ μέλανος ἢ μέλιτος ἢ πίττης. ὁ δὲ νοήσει ληπτὸς | τόνος 
δύναται νοεῖσθαι καὶ εἰς ἴσα διαιρούμενος.  
 περὶ δὲ τῆς ἐν ἀριθμοῖς ἁρμονίας λεκτέον ἑξῆς, ὅτι | [ὁ] ὅρος ἐστὶν ὁ 
τὸ καθ’ ἕκαστον ἀποφαίνων ἰδίωμα | τῶν λεγομένων, οἷον ἀριθμός, 
μέγεθος, δύναμις, ὄγκος, | βάρος. λόγος δὲ κατὰ μὲν τοὺς περιπατητικοὺς 
λέγεται | πολλαχῶς,  ὅ  τε  μετὰ  φωνῆς  προφορικὸς  ὑπὸ  τῶν  νεω|- 
τέρων λεγόμενος καὶ ὁ ἐνδιάθετος καὶ ὁ ἐν διανοίᾳ | κείμενος ἄνευ 
φθόγγου καὶ φωνῆς καὶ ὁ τῆς ἀναλογίας, | καθ’ ὃν λέγεται ἔχειν λόγον 
τόδε πρὸς τόδε, καὶ ἡ τῶν | τοῦ λόγου στοιχείων ἀπόδοσις καὶ ὁ τῶν 
τιμώντων καὶ | τιμωμένων, καθ’ ὅν φαμεν λόγον τινὸς ἔχειν ἢ μὴ ἔχειν, | 
καὶ ὁ τραπεζιτικὸς λόγος καὶ ὁ ἐν τῷ βιβλίῳ Δημοσθενι|κὸς ἢ Λυσιακὸς 
καὶ ὁ ὅρος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι καὶ τὴν | οὐσίαν σημαίνων, ὁριστικὸς ὤν, καὶ ὁ 
συλλογισμὸς δὲ | καὶ ἡ ἐπαγωγὴ καὶ ὁ Λιβυκὸς καὶ ὁ μῦθος καὶ ὁ αἶνος | 
λόγος λέγεται καὶ ἡ παροιμία, ἔτι δὲ καὶ ὁ τοῦ εἴδους | καὶ ὁ σπερματικὸς 
καὶ ἄλλοι πλείονες. κατὰ δὲ Πλά|τωνα τετραχῶς λέγεται λόγος, ἥ τε 
διάνοια ἄνευ φθόγ|γου καὶ τὸ μετὰ φωνῆς ῥεῦμα ἀπὸ διανοίας καὶ ἡ τῶν 
| τοῦ ὅλου στοιχείων ἀπόδοσις καὶ ὁ τῆς ἀναλογίας. νῦν | δὲ πρόκειται 
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περὶ τοῦ τῆς ἀναλογίας λόγου ζητεῖν.  
 λόγος δέ ἐστιν ὁ κατ’ ἀνάλογον δυοῖν ὅρων ὁμογε|νῶν ἡ πρὸς 
ἀλλήλους [αὐτῶν] ποιὰ σχέσις, οἷον διπλά|σιος, τριπλάσιος. τὰ μὲν γὰρ 
ἀνομογενῆ πῶς ἔχει πρὸς | ἄλληλά φησιν Ἄδραστος εἰδέναι ἀδύνατον· 
οἷον πῆχυς | πρὸς μνᾶν ἢ χοίνιξ πρὸς κοτύλην ἢ τὸ λευκὸν πρὸς τὸ | 
γλυκὺ ἢ θερμὸν ἀσύγκριτα καὶ ἀσύμβλητα· τὰ δὲ ὁμο|γενῆ δυνατόν, οἷον 
μήκη πρὸς μήκη <καὶ> ἐπίπεδα πρὸς | ἐπίπεδα καὶ στερεὰ πρὸς στερεὰ 
καὶ βάρη πρὸς βάρη καὶ | ὑγρὰ πρὸς ὑγρὰ καὶ χυτὰ πρὸς χυτὰ καὶ ξηρὰ 
πρὸς ξηρὰ | καὶ ἀριθμοὺς πρὸς ἀριθμοὺς καὶ χρόνον πρὸς χρόνον | καὶ 
κίνησιν πρὸς κίνησιν καὶ φωνὴν πρὸς φωνὴν καὶ | χυμὸν πρὸς χυμὸν καὶ 
χρῶμα πρὸς χρῶμα καὶ ὅσα τοῦ | αὐτοῦ γένους ἢ εἴδους ὄντα πως ἔχει 
πρὸς ἄλληλα. | ὅρους δὲ λέγομεν τὰ ὁμογενῆ ἢ ὁμοειδῆ λαμβανόμενα | 
εἰς σύγκρισιν, οἷον ὅταν σκεπτώμεθα τίνα λόγον ἔχει | τάλαντον πρὸς 
μνᾶν, ὁμογενεῖς ὅρους φαμὲν τὸ τάλαν|τον καὶ τὴν μνᾶν, ὅτι ἀμφοῖν 
γένος τὸ βαρύ. καὶ ἐπὶ | τῶν ἄλλων ὁ αὐτὸς λόγος. ἀναλογία δέ ἐστι 
λόγων ἡ | πρὸς ἀλλήλους ποιὰ σχέσις, οἷον ὡς βʹ πρὸς ἕν, οὕτως | ηʹ πρὸς 
δʹ.  
τῶν δὲ λόγων οἱ μέν εἰσι μείζονες, οἱ δὲ ἐλάττονες, | οἱ δ’ ἴσοι. ὁ μὲν 
οὖν ἴσος εἷς καὶ ὁ αὐτὸς λόγος καὶ | προηγεῖται πάντων τῶν λόγων καὶ 
ἔστι στοιχειώδης. | ἴσοι δέ εἰσιν οἱ κατὰ τὴν αὐτὴν ποσότητα ἐξε-
ταζόμενοι | πρὸς ἀλλήλους, οἷον ἓν πρὸς ἓν καὶ βʹ πρὸς βʹ καὶ ιʹ | πρὸς ιʹ 
καὶ ρʹ πρὸς ρʹ. τῶν δὲ μειζόνων οἱ μὲν πολλα|πλάσιοι, οἱ δὲ ἐπιμόριοι, οἱ 
δὲ οὐδέτεροι. ὁμοίως δὲ | καὶ τῶν ἐλαττόνων οἱ μὲν ὑποπολλαπλάσιοι, οἱ 
δὲ ὑπε|πιμόριοι, οἱ δ’ οὐδέτεροι. τούτων δὲ οἱ μὲν ἐν συμ|φωνίᾳ εἰσίν, οἱ δ’ 
οὔ. αἱ μὲν οὖν συμφωνίαι τῶν | πολλαπλασίων ὅ τε διπλάσιος καὶ ὁ τρι-
πλάσιος καὶ ὁ | τετραπλάσιος, ἐν δὲ ἐπιμορίοις ἡμιόλιος ἐπίτριτος, ἐν | 
οὐδετέρῳ δὲ ὅ τε ἐπόγδοος καὶ ὁ τῶν σνϛʹ πρὸς σμγʹ, | καὶ οἱ τούτοις ὑπ-
εναντίοι ὅ τε ὑποδιπλάσιος καὶ ὁ ὑπο|τριπλάσιος καὶ ὁ ὑποτετραπλάσιος 
καὶ ὁ ὑφημιόλιος καὶ | ὁ ὑπεπίτριτος καὶ ὁ ὑπεπόγδοος καὶ ὁ τῶν σμγʹ 
πρὸς | σνϛʹ. καὶ ὁ μὲν διπλάσιος ἐν τῇ διὰ πασῶν εὑρίσκεται | συμφωνίᾳ, 
ὡς ἐπάνω ἀποδέδεικται, ὁ δὲ τριπλάσιος ἐν | τῇ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, 
ὁ δὲ τετραπλάσιος ἐν τῇ | δὶς διὰ πασῶν, ὁ δ’ ἡμιόλιος ἐν τῇ διὰ πέντε, ὁ 
δ’ | ἐπίτριτος ἐν τῇ διὰ τεσσάρων, ὁ δ’ ἐπόγδοος τόνος ἐστίν, | ὁ δὲ τῶν 
σνϛʹ πρὸς σμγʹ ἐν λείμματι. ὁμοίως δὲ καὶ | οἱ τούτων ὑπεναντίοι. ἐν 
οὐδετέρῳ δέ εἰσι λόγῳ ὅ τε | ἐπόγδοος καὶ ὁ τῶν σνϛʹ πρὸς σμγʹ, ὅτι οὔτε 
ἐν συμ|φωνίαις εἰσὶν οὔτε ἔξω συμφωνίας· ὁ γὰρ τόνος καὶ τὸ | λεῖμμα 
ἀρχαὶ μέν εἰσι συμφωνίας καὶ συμπληρωτικαὶ | συμφωνίας, οὔπω δὲ 
συμφωνίαι. λέγονται δέ τινες ἐν | ἀριθμητικῇ λόγοι ἀριθμῶν οὐ μόνον 
πολλαπλάσιοι καὶ | ἐπιμόριοι, ἀλλὰ καὶ ἐπιμερεῖς καὶ πολλαπλα-
σιεπιμερεῖς | καὶ ἔτι πλείους, περὶ ὧν ἐφεξῆς σαφέστερον παραδώσο|μεν. 
συνέστηκε δὲ τὸ μὲν διὰ τεσσάρων ἐκ δυεῖν τόνων | καὶ λείμματος, τὸ δὲ 
διὰ πέντε ἐκ τριῶν τόνων καὶ | λείμματος, τὸ δὲ διὰ πασῶν ἐκ τοῦ διὰ 
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ἀναλογιῶν.    
πάλιν δὲ κατὰ τὴν ἀριθμητικὴν παράδοσιν λέγον|ται <λόγοι> τῶν 
ἀριθμῶν, ὡς καὶ ὁ Ἄδραστος παρα|δίδωσιν, οἱ μὲν πολλαπλάσιοι, οἱ δὲ 
ἐπιμόριοι, οἱ δ’ | ἐπιμερεῖς, οἱ δὲ πολλαπλασιεπιμόριοι, οἱ δὲ πολλα-
πλα|σιεπιμερεῖς, οἱ δ’ οὐδέτεροι, τῶν δὲ ἐλαττόνων οἱ μὲν | ὑπο-
πολλαπλάσιοι, οἱ δ’ ὑπεπιμόριοι, καὶ οἱ λοιποὶ ἀντι|στρέφοντες τοῖς 
μείζοσι.  
 πολλαπλάσιος μὲν οὖν ἐστι λόγος, ὅταν ὁ μείζων | ὅρος πλεονάκις 
ἔχῃ τὸν ἐλάττονα, τουτέστιν ὅταν ὁ | μείζων ὅρος καταμετρῆται ὑπὸ τοῦ 
ἐλάττονος ἀπαρτι|ζόντως, ὡς μηδὲν ἔτι λείπεσθαι ἀπ’ αὐτοῦ, καὶ κατ’ | 
εἶδος τοσαυταπλασίων [ἕκαστος πολλαπλάσιος δ’] ὁ | μείζων ὅρος 
λέγεται τοῦ ἐλάττονος, ὁσάκις ἂν καταμε|τρῆται ὑπ’ αὐτοῦ· οἷον ἂν μὲν 
δίς, διπλάσιος, ἂν δὲ | τρίς, τριπλάσιος, ἂν δὲ τετράκις, τετραπλάσιος, καὶ 
κατὰ | τὸ ἑξῆς οὕτως. ἀνάπαλιν δὲ ὁ ἐλάττων τοῦ μείζονος | μέρος ὁμώ-
νυμον τῷ λόγῳ, κατὰ μὲν τὸν διπλάσιον | ἥμισυ, κατὰ δὲ τὸν τριπλάσιον 
τριτημόριον, καὶ λόγος | ὁ μὲν ἥμισυς, ὁ δὲ τριτημόριος· καὶ ἐπὶ τῶν ἄλ-
λων | ὁμοίως.  
 ἐπιμόριος δέ ἐστι λόγος, ὅταν ὁ μείζων ὅρος ἅπαξ | ἔχῃ τὸν ἐλάττονα 
καὶ μόριον ἕν τι τοῦ ἐλάττονος, τουτ|έστιν ὅταν ὁ μείζων τοῦ ἐλάττονος 
ταύτην ἔχῃ τὴν | ὑπεροχήν, ἥτις τοῦ ἐλάττονος ἀριθμοῦ μέρος ἐστίν. ὡς | 
ἡ τετρὰς τῆς τριάδος· ὑπερέχει γὰρ αὐτῆς μονάδι, ἥτις | ἐστὶ τῆς τριάδος 
τὸ τρίτον· καὶ ἡ ἑξὰς τῆς τετράδος | ὑπερέχει δυεῖν, ἅτινα τῶν τεσσάρων 
ἥμισύ ἐστι. διὸ | καὶ ἀπὸ τῆς τῶν μερῶν ὀνομασίας ἕκαστος τῶν ἐπι-
μο|ρίων ἰδίας ἔτυχε προσηγορίας. ὁ μὲν γὰρ τῷ ἡμίσει | τοῦ ἐλάττονος 
μέρει ὑπερέχων ἡμιόλιος ὠνόμασται, ὡς | ἡ τριὰς τῆς δυάδος καὶ ἡ ἑξὰς 
τῆς τετράδος. αὐτήν τε | γὰρ ὅλην ἔχει τὴν ἐλάττονα καὶ τὸ ἥμισυ αὐτῆς· 
ἐν | μὲν γὰρ τῇ τριάδι ἔνεστιν ἡ δυὰς καὶ τὸ ἥμισυ αὐτῆς | ἡ μονάς, ἐν δὲ 
τῇ ἑξάδι ἡ τετρὰς καὶ τὸ ἥμισυ αὐτῆς | ἡ δυάς. πάλιν οἱ τῷ τρίτῳ μέρει τοῦ 
ἐλάττονος ὑπερ|έχοντες ἐπίτριτοι καλοῦνται, ὡς ἡ τετρὰς τῆς τριάδος, |  
οἱ δὲ τῷ τετάρτῳ ὑπερέχοντες ἐπιτέταρτοι, ὡς ὁ εʹ τῶν | δʹ καὶ ὁ ιʹ τῶν ηʹ, 
καὶ ὁμοίως προκόπτοντες ἐπίπεμπτοί | τε καὶ ἔφεκτοι καὶ ἐφέβδομοι 
ἐκλήθησαν πάντες οὗτοι | ἐπιμόριοι ὄντες. διὸ καὶ οἱ ἀντικείμενοι τούτοις 
οἱ | ἐλάττονες τῶν μειζόνων ὑπεπιμόριοι ἐκλήθησαν· ὡς | γὰρ ἡ τριὰς 
<τῆς> δυάδος ἐλέγετο ἡμιόλιος, οὕτως καὶ | ἡ δυὰς τῆς τριάδος κατὰ τὸ 
ἀνάλογον ὑφημιόλιος λε|χθήσεται, καὶ ὁμοίως ἡ τριὰς τῆς τετράδος 
ὑπεπίτριτος.  
 ἔστι δὲ τῶν πολλαπλασίων λόγων πρῶτος καὶ | ἐλάχιστος ὁ δι-
πλάσιος, μετὰ δὲ τοῦτον ὁ τριπλάσιος, | εἶτα ὁ τετραπλάσιος, καὶ οὕτως 
οἱ ἑξῆς ἐπ’ ἄπειρον ἀεὶ  | οἱ μείζονες. τῶν δ’ ἐπιμορίων λόγων πρῶτος καὶ 
μέ|γιστος ὁ ἡμιόλιος, ὅτι δὴ καὶ τὸ ἥμισυ μέρος πρῶτον | καὶ μέγιστον καὶ 
ἐγγυτάτω τῷ ὅλῳ, μετὰ δὲ τοῦτον ὁ | ἐπίτριτος, καὶ ὁ ἐπιτέταρτος, καὶ 
οὕτω πάλιν ἐπ’ ἄπει|ρον ἡ πρόοδος ἀεὶ ἐπ’ ἐλάττονος.  
 ἐπιμερὴς δέ ἐστι λόγος, ὅταν ὁ μείζων ὅρος ἅπαξ | ἔχῃ τὸν ἐλάττονα 
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καὶ ἔτι πλείω μέρη αὐτοῦ [τοῦ ἐλάτ|τονος], εἴτε ταὐτὰ καὶ ὅμοια εἴτε 
ἕτερα καὶ διάφορα· | ταὐτὰ μὲν οἷον δύο τρίτα ἢ δύο πέμπτα καὶ εἴ τινα | 
ἄλλα οὕτως· ὁ μὲν γὰρ τῶν εʹ ἀριθμὸς τοῦ τῶν γʹ δὶς | ἐπίτριτος, ὁ δὲ τῶν 
ζʹ τοῦ τῶν εʹ δὶς ἐπίπεμπτος, ὁ δὲ | τῶν ηʹ τοῦ τῶν εʹ τρὶς ἐπίπεμπτος, καὶ 
οἱ ἑξῆς ὁμοίως· | ἕτερα δὲ καὶ διάφορα οἷον ὅταν ὁ μείζων αὐτόν τε ἔχῃ | 
τὸν ἐλάττονα καὶ ἔτι ἥμισυ αὐτοῦ καὶ τρίτον, οἷον ἔχει | λόγον ὁ τῶν ιαʹ 
πρὸς τὸν τῶν ϛʹ, ἢ πάλιν ἥμισυ καὶ | τέταρτον, ὅς ἐστι λόγος τῶν ζʹ πρὸς 
δʹ, ἢ νὴ Δία τρί|τον καὶ τέταρτον, ὃν ἔχει λόγον τὰ ιθʹ πρὸς τὰ ιβʹ. | παρα-
πλησίως δὲ θεωρείσθωσαν καὶ οἱ λοιποὶ ἐπιμερεῖς | δυσὶν ὑπερέχοντες 
μέρεσιν ἢ τρισὶν ἢ πλείοσι, καὶ ὁμοίοις | ἢ ἀνομοίοις. ὑπεπιμερὴς δέ ἐστιν 
[ὁ] ἀνάπαλιν ὁ ἐν | τῷ προειρημένῳ λόγῳ ἐλάσσων πρὸς τὸν μείζονα 
ἐξετα|ζόμενος.  
 πολλαπλασιεπιμόριος δέ ἐστι λόγος, ὅταν ὁ μείζων | ὅρος δὶς ἢ 
πλεονάκις ἔχῃ τὸν ἐλάττονα καὶ ἔτι μέρος | αὐτοῦ, ὡς ὁ μὲν τῶν ζʹ δὶς 
ἔχει τὸν γʹ καὶ ἔτι τρίτον | αὐτοῦ, καὶ λέγεται αὐτοῦ διπλασιεπίτριτος, ὁ 
δὲ τῶν | θʹ δὶς ἔχει <τὸν> τῶν δʹ καὶ ἔτι τὸ τέταρτον αὐτοῦ, | λέγεται δὲ 
διπλασιεπιτέταρτος, ὁ δὲ τῶν ιʹ τρὶς ἔχει τὸν | τῶν γʹ καὶ τὸ τρίτον αὐτοῦ, 
καὶ λέγεται τριπλασιεπίτριτος. | παραπλησίως δὲ θεωρείσθωσαν καὶ οἱ 
λοιποὶ πολλα|πλασιεπιμόριοι. τοῦτο δὲ συμβαίνει, ὅταν δυεῖν προ|τε-
θέντων ἀριθμῶν ὁ ἐλάττων καταμετρῶν τὸν μείζονα | μὴ ἰσχύσῃ ὅλον 
καταμετρῆσαι, ἀλλ’ ἀπολείπῃ μέρος τοῦ | μείζονος, ὅ ἐστιν αὐτοῦ τοῦ 
ἐλάσσονος μέρος· οἷον ὁ | τῶν κϛʹ τοῦ τῶν ηʹ πολλαπλασιεπιμόριος λέ-
γεται, ἐπειδή|περ <ὁ> ηʹ τρὶς καταμετρήσας τὸν κϛʹ οὐχ ὅλον ἀπήρτι|σεν, 
ἀλλὰ μέχρι τῶν κδʹ ἐλθὼν δύο ἐκ τῶν κϛʹ ἀπέλι|πεν, ὅ ἐστι τῶν ηʹ τέ-
ταρτον.  
πολλαπλασιεπιμερὴς <δέ> ἐστι λόγος, ὅταν ὁ μείζων | ὅρος δὶς ἢ 
πλεονάκις ἔχῃ τὸν ἐλάττονα καὶ δύο ἢ πλείω | τινὰ μέρη αὐτοῦ εἴτε ὅμοια 
εἴτε διάφορα· οἷον ὁ μὲν | τῶν ηʹ δὶς ἔχει τὸν τῶν γʹ καὶ δύο τρίτα αὐτοῦ, 
λέγεται | δὲ διπλάσιος καὶ δὶς ἐπίτριτος, ὁ δὲ τῶν ιαʹ τοῦ τῶν | γʹ 
τριπλάσιος καὶ δὶς ἐπίτριτος, ὁ δὲ τῶν ιαʹ τοῦ τῶν | δʹ διπλάσιός τε καὶ 
ἡμιόλιος καὶ ἐπιτέταρτος ἢ διπλά|σιός τε καὶ τρὶς ἐπιτέταρτος. καὶ τοὺς 
ἄλλους δὲ πολλα|πλασιεπιμερεῖς πολλοὺς καὶ ποικίλους ὄντας προχει-
ρί|ζεσθαι ῥᾴδιον. τοῦτο δὲ γίνεται, ὅταν ὁ ἐλάττων | ἀριθμὸς καταμετρή-
σας τὸν μείζονα μὴ ἰσχύσῃ ἀπαρτί|σαι, ἀλλ’ ἀπολείπῃ ἀριθμόν τινα, ἅ 
ἐστι μέρη αὐτοῦ, | ὡς ὁ τῶν ιδʹ τοῦ τῶν γʹ· ἡ γὰρ τριὰς καταμετρήσασα | 
τὸν τῶν ιδʹ οὐκ ἴσχυσεν ἀπαρτίσαι, ἀλλὰ προκόψασα | τετράκις μέχρι 
τῶν ιβʹ τὴν λοιπὴν ἀπὸ τῶν ιδʹ ἀπέλιπε | δυάδα, ἥτις ἐστὶ τῶν γʹ δίμοιρον, 
ἃ δὴ λέγεται δύο | τρίτα. ἀντίκειται δὲ καὶ τῷ πολλαπλασιεπιμερεῖ ὁ ὑπο|-
πολλαπλασιεπιμερής.  
 ἀριθμοῦ δὲ πρὸς ἀριθμὸν λόγος ἐστίν, ὅταν ὁ μεί|ζων πρὸς τὸν 
ἐλάττονα ἐν μηδενὶ ᾖ τῶν προειρημένων | λόγων, καθὰ δειχθήσεται καὶ ὁ 
τὸ λεῖμμα περιέχων | [φθόγγος] λόγος ἀριθμοῦ πρὸς ἀριθμὸν ἔχων τοὺς | 
ὅρους ἐν ἐλαχίστοις ὡς ὁ σνϛʹ πρὸς σμγʹ. φανεροὶ δὲ | καὶ οἱ τῶν ἐλατ-
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τόνων ὅρων πρὸς τοὺς μείζονας λόγοι | ἀντεστραμμένως ὑπ’ ἐκείνων 
προσαγορευόμενοι, καθὰ | ἐδείχθη.  
πάντων δὲ τῶν κατ’ εἶδος εἰρημένων λόγων οἱ ἐν | ἐλαχίστοις καὶ 
πρώτοις πρὸς ἀλλήλους ἀριθμοῖς ὄντες | καθ’ ἕκαστον πρῶτοι λέγονται 
τῶν τὸν αὐτὸν λόγον | ἐχόντων καὶ πυθμένες τῶν ὁμοειδῶν. οἷον δι-
πλασίων | μὲν λόγων πρῶτος καὶ πυθμὴν ὁ τῶν βʹ πρὸς ἕν· μετὰ | γὰρ 
τοῦτον ἐν μείζοσι καὶ συνθέτοις ἀριθμοῖς λόγοι | εἰσὶ διπλάσιοι ὁ τῶν δʹ 
πρὸς τὰ βʹ καὶ τῶν ϛʹ πρὸς τὰ | γʹ καὶ ὁμοίως ἐπ’ ἄπειρον. τριπλασίων δὲ 
λόγων πρῶ|τος καὶ πυθμὴν ὁ τῶν γʹ πρὸς τὸ ἕν· οἱ δὲ ἀεὶ ἐν μεί|ζοσι καὶ 
συνθέτοις ἀριθμοῖς ἐπ’ ἄπειρον προάγουσιν. | ὡσαύτως δὲ ἐπὶ τῶν ἄλ-
λων πολλαπλασίων. ὁμοίως δὲ | καὶ ἐν τοῖς ἐπιμορίοις. ἡμιολίων μὲν 
λόγων πρῶτος καὶ | πυθμὴν ὁ τῶν γʹ πρὸς τὰ βʹ, ἐπιτρίτων δὲ ὁ τῶν δʹ | 
πρὸς γʹ, καὶ ἐπιτετάρτων ὁ τῶν εʹ πρὸς δʹ· οἱ δὲ ἐν | μείζοσιν ὅροις καὶ 
συνθέτοις πάλιν ἄπειροι τὸ πλῆθος. | τὸ δ’ αὐτὸ θεωρεῖται καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων.  
 διαφέρει δὲ διάστημα καὶ λόγος, ἐπειδὴ διάστημα | μέν ἐστι τὸ 
μεταξὺ τῶν ὁμογενῶν τε καὶ ἀνίσων ὅρων, | λόγος δὲ ἁπλῶς ἡ τῶν 
ὁμογενῶν ὅρων πρὸς ἀλλήλους | σχέσις. διὸ καὶ τῶν ἴσων ὅρων διάστημα 
μὲν οὐδέν | ἐστι μεταξύ, λόγος δὲ πρὸς ἀλλήλους εἷς καὶ ὁ αὐτὸς | ὁ τῆς 
ἰσότητος· τῶν δὲ ἀνίσων διάστημα μὲν ἓν καὶ τὸ | αὐτὸ ἀφ’ ἑκατέρου 
<πρὸς> ἑκάτερον, λόγος δὲ ἕτερος | καὶ ἐναντίος ἑκατέρου πρὸς ἑκάτερον· 
οἷον ἀπὸ τῶν βʹ | πρὸς τὸ ἓν καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς πρὸς τὰ βʹ διάστημα ἓν | καὶ 
τὸ αὐτό, λόγος δὲ ἕτερος, τῶν μὲν δύο πρὸς τὸ ἓν | διπλάσιος, τοῦ δὲ ἑνὸς 
πρὸς τὰ βʹ ἥμισυς.  
 Ἐρατοσθένης δὲ ἐν τῷ Πλατωνικῷ φησι, μὴ ταὐ|τὸν εἶναι διάστημα 
καὶ λόγον, ἐπειδὴ λόγος μέν ἐστι | δύο μεγεθῶν ἡ πρὸς ἄλληλα ποιὰ 
σχέσις· γίνεται δ’ | αὕτη καὶ ἐν διαφόροις <καὶ ἐν ἀδιαφόροις>. οἷον ἐν | ᾧ 
λόγῳ ἐστὶ τὸ αἰσθητὸν πρὸς τὸ νοητόν, ἐν τούτῳ | δόξα πρὸς ἐπιστήμην, 
καὶ διαφέρει καὶ τὸ νοητὸν τοῦ | ἐπιστητοῦ ᾧ καὶ ἡ δόξα τοῦ αἰσθητοῦ. 
διάστημα δὲ | ἐν διαφέρουσι μόνον, ἢ κατὰ τὸ μέγεθος ἢ κατὰ ποιό|τητα ἢ 
κατὰ θέσιν ἢ ἄλλως ὁπωσοῦν. δῆλον δὲ καὶ | ἐντεῦθεν, ὅτι λόγος 
διαστήματος ἕτερον· τὸ γὰρ ἥμισυ | πρὸς τὸ διπλάσιον <καὶ τὸ διπλάσιον 
πρὸς τὸ ἥμισυ> | λόγον μὲν οὐ τὸν αὐτὸν ἔχει, διάστημα δὲ τὸ αὐτό.  
 ἀναλογία δ’ ἐστὶ πλειόνων λόγων ὁμοιότης ἢ ταυτό|της, τουτέστιν ἐν 
πλείοσιν ὅροις λόγων ὁμοιότης, ὅταν | ὃν ἔχει λόγον ὁ πρῶτος πρὸς τὸν 
δεύτερον, τοῦτον ὁ | δεύτερος πρὸς τὸν τρίτον ἢ ἄλλος τις πρὸς ἄλλον. | 
λέγεται δὲ ἡ μὲν συνεχὴς ἀναλογία, ἡ δὲ διῃρημένη, | συνεχὴς μὲν ἡ ἐν 
ἐλαχίστοις τρισὶν ὅροις, διῃρημένη | δὲ ἡ ἐν ἐλαχίστοις τέσσαρσιν. οἷον 
μετὰ τὴν ἐν ἴσοις | ὅροις ἀναλογίαν συνεχὴς ἐν ἐλαχίστοις ὅροις κατὰ 
μὲν | τὸ διαπλάσιον δʹ βʹ αʹ· ἔστι γὰρ ὡς δʹ πρὸς βʹ, οὕτως | βʹ πρὸς ἕν. 
διῃρημένη δὲ ϛʹ γʹ δʹ βʹ· ἔστι γὰρ ὡς ϛʹ | πρὸς τὰ γʹ, οὕτως δʹ πρὸς τὰ βʹ. τὸ 
δὲ αὐτὸ καὶ ἐπὶ | τῶν ἄλλων πολλαπλασίων. ἔστι δὲ τρόπον τινὰ καὶ ἡ | 
συνεχὴς ἐν τέτταρσιν ὅροις, δὶς λαμβανομένου τοῦ | μέσου. καὶ ἐπὶ τῶν 
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ἐπιμορίων δὲ ὁ αὐτὸς λόγος· συν|εχὴς μὲν ἀναλογία ἐν λόγῳ ἡμιολίῳ θʹ 
ϛʹ δʹ, διῃρημένη | δὲ θʹ ϛʹ ιεʹ ιʹ. ὁ δὲ αὐτὸς καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων λόγος.  
 ὁ δὲ Ἐρατοσθένης φησίν, ὅτι τῆς ἀναλογίας [φύσις] | ἀρχὴ λόγος ἐστὶ 
καὶ ............................................... πρώτη | καὶ τῆς γενέσεως αἰτία πᾶσι τοῖς 
μὴ ἀτάκτως γινομέ|νοις. ἀναλογία μὲν γὰρ πᾶσα ἐκ λόγων, λόγου δὲ 
ἀρχὴ | τὸ ἴσον. δῆλον δὲ οὕτως. ἐν ἑκάστῳ τῶν γενῶν ἴδιόν | ἐστί τι 
στοιχεῖον [καὶ ἀρχή], εἰς ὃ τὰ ἄλλα ἀναλύεται, | αὐτὸ δὲ εἰς μηδὲν ἐκεί-
νων. ἀνάγκη δὴ τοῦτο ἀδιαίρε|τον εἶναι καὶ ἄτομον· τὸ γὰρ διαίρεσιν καὶ 
τομὴν ἐπι|δεχόμενον συλλαβὴ λέγεται καὶ οὐ στοιχεῖον. τὰ μὲν | οὖν τῆς 
οὐσίας στοιχεῖα κατὰ οὐσίαν ἀδιαίρετά ἐστι, | τὰ δὲ τοῦ ποιοῦ κατὰ τὸ 
ποιόν, τὰ δὲ τοῦ ποσοῦ κατὰ | τὸ ποσόν. ὅλως δ’ ἕκαστον κατὰ τοῦτο 
ἄτομον καὶ ἕν, | καθὸ στοιχεῖόν ἐστι συνθέτου τινὸς ἢ μικτοῦ. τοῦ μὲν | 
οὖν ποσοῦ στοιχεῖον ἡ μονάς, τοῦ δὲ πηλίκου στιγμή, | λόγου δὲ καὶ 
ἀναλογίας ἰσότης. οὔτε γὰρ μονάδα ἔτι | διελεῖν ἔστιν εἰς τὸ ποσόν, οὔτε 
στιγμὴν εἰς τὸ πηλί|κον, οὔτε ἰσότητα εἰς πλείους λόγους. γίνεται δὲ 
ἀριθ|μὸς μὲν ἐκ μονάδος, γραμμὴ δὲ ἐκ στιγμῆς, λόγος δὲ | καὶ ἀναλογία 
ἐξ ἰσότητος, τρόπον δὲ οὐ τὸν αὐτὸν ἕκα|στον τούτων· ἀλλὰ μονὰς μὲν 
πολλαπλασιαζομένη ὑφ’ | ἑαυτῆς οὐδὲν γεννᾷ ὡς οἱ ἄλλοι ἀριθμοί, τὸ 
γὰρ ἅπαξ | ἓν ἕν· κατὰ σύνθεσιν δὲ αὔξεται μέχρις εἰς ἄπειρον· | στιγμὴ 
δὲ οὔτε κατὰ πολλαπλασιασμὸν οὔτε κατὰ σύν|θεσιν· ἀλλὰ κατὰ συν-
έχειαν ῥυεῖσά τε καὶ ἐνεχθεῖσα | γραμμὴν ἀποτελεῖ, γραμμὴ δὲ ἐπιφά-
νειαν, ἐπιφάνεια | δὲ σῶμα. καὶ μὴν ὁ τῶν ἴσων λόγος οὐκ αὔξεται συν|τι-
θέμενος·   πλειόνων   γὰρ   ἴσων   ἑξῆς   τιθεμένων  ὁ  τῆς  | περιοχῆς λό-
γος ἐν ἰσότητι διαμένει. διὸ καὶ συμβαίνει, | τὴν στιγμὴν μὴ εἶναι μέρος 
γραμμῆς μηδὲ τὴν ἰσότητα | λόγου, τὴν μέντοι μονάδα ἀριθμοῦ· μόνη 
γὰρ αὕτη | συντιθεμένη λαμβάνει τινὰ αὔξησιν. αἴτιον δὲ τοῦ | λεχ-
θέντος, ὅτι διαστήματος ἄμοιρος ἰσότης, καθάπερ | καὶ ἡ στιγμὴ μεγέ-
θους.  
 ἔοικε δὲ ὁ Πλάτων μίαν οἴεσθαι συνοχὴν εἶναι | μαθημάτων τὴν ἐκ 
τῆς ἀναλογίας. ἔν τε γὰρ τῷ Ἐπι|νομίῳ φησίν· ἅπαν διάγραμμα ἀριθμοῦ 
τε σύστημα καὶ | ἁρμονίας σύστασιν ἅπασαν τῆς τε τῶν ἄστρων περι|-
φορᾶς τὴν ἀναλογίαν οὖσαν μίαν ἁπάντων ἀναφανῆναι | δεῖ τῷ κατὰ 
τρόπον μανθάνοντι· φανήσεται δέ, ἂν ἃ | λέγομεν ὀρθῶς τις ἐμβλέπων 
μανθάνῃ· δεσμὸς γὰρ | πεφυκὼς ἁπάντων εἷς ἀναφανήσεται.  
διαφέρει δὲ ἀναλογίας μεσότης, ἐπειδὴ εἰ μέν τι | ἀναλογία, τοῦτο καὶ 
μεσότης, εἰ δέ τι μεσότης, οὐκ εὐ|θὺς ἀναλογία. ἐγχωρεῖ γάρ τι κατὰ τά-
ξιν μέσον ὂν μὴ | ἔχειν ἀναλόγως πρὸς τὰ ἄκρα· ὡς τὰ δύο μέσα ἐστὶ τῇ | 
τάξει <τοῦ ἑνὸς καὶ> τῶν γʹ, καὶ τοῦ ἑνὸς καὶ <τῶν ιʹ> | τὰ γʹ καὶ τὰ δʹ καὶ 
τὰ εʹ· ἀπὸ γὰρ τοῦ ἑνὸς οὐχ οἷόν | τε ἐλθεῖν ἐπὶ τὰ ιʹ μὴ πρότερον ἐλθόντα 
ἐπὶ τὰ βʹ καὶ | τὰ γʹ καὶ τὰ δʹ. ἀλλ’ οὐδὲν τούτων ἀναλόγως ἔχει πρὸς | τὰ 
ἄκρα. τὸ γὰρ ἓν οὐκ ἐν τούτῳ ἐστὶ τῷ λόγῳ πρὸς | τὰ βʹ, ἐν ᾧ τὰ βʹ πρὸς 
τὰ γʹ· ὁμοίως καὶ ἐπὶ τῶν βʹ | καὶ γʹ καὶ δʹ. τὰ δὲ ἐν τῷ αὐτῷ λόγῳ ὄντα καὶ 
μέσα | ἂν εἴη, οἷον ἕν βʹ δʹ· ἀναλογία τε γάρ ἐστιν ἡ τοῦ δι|πλασίου, καὶ τὰ 
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βʹ μέσα τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν δʹ.  
 ἀναλογίας δὲ ὁ μὲν Θράσυλλός φησιν εἶναι προ|ηγουμένας τρεῖς, 
ἀριθμητικὴν γεωμετρικὴν ἁρμονικήν· | ἀριθμητικὴν μὲν τὴν ταὐτῷ ἀρι-
θμῷ ὑπερέχουσαν καὶ | ὑπερεχομένην, <οἷον .......................· γεωμετρικὴν 
δὲ τὴν | ταὐτῷ λόγῳ ὑπερέχουσαν καὶ ὑπερεχομένην,> οἷον δι|πλασίῳ ἢ 
τριπλασίῳ, ὡς γʹ ϛʹ ιβʹ· ἁρμονικὴν δὲ τὴν | ταὐτῷ μέρει τῶν ἄκρων ὑπερ-
έχουσαν καὶ ὑπερεχομένην, | οἷον τρίτῳ ἢ τετάρτῳ, οἷον ϛʹ ηʹ ιβʹ .......... 
..………………… 
 τούτων δ’ ἕκαστον ἐν ἀριθμοῖς καὶ ἄλλως οὕτως | ὁρᾶται· τῶν ϛʹ 
διπλάσιος ὁ ιβʹ, τριπλάσιος δὲ ὁ ιηʹ, τε|τραπλάσιος δὲ ὁ κδʹ, ἡμιόλιος δὲ ὁ 
θʹ, ἐπίτριτος δὲ ὁ | ηʹ· τὰ δὲ θʹ τῶν ηʹ ἐπόγδοα· τὰ δὲ ιβʹ πρὸς μὲν θʹ | 
ἐπίτριτα, πρὸς δὲ ηʹ ἡμιόλια, πρὸς δὲ ϛʹ διπλάσια· τὰ | δὲ ιηʹ τῶν θʹ 
διπλάσια· τούτων δὲ τὰ κζʹ ἡμιόλια. καὶ | γίνεται μὲν ηʹ ἐν τῷ διὰ 
τεσσάρων πρὸς ϛʹ, τὰ δὲ θʹ | ἐν τῷ διὰ πέντε, τὰ δὲ ιβʹ ἐν τῷ διὰ πασῶν, τὰ 
δὲ ιηʹ | ἐν τῷ διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε· τῶν μὲν γὰρ ϛʹ διπλά|σια τὰ ιβʹ 
ἐστιν ἐν τῷ διὰ πασῶν, τῶν δὲ ιβʹ τὰ ιηʹ | ἡμιόλιά ἐστιν ἐν τῷ διὰ πέντε, ϛʹ 
ιβʹ ιηʹ· τὰ δὲ κδʹ πρὸς | ϛʹ ἐν τῷ δὶς διὰ πασῶν. τὰ δὲ θʹ τῶν ηʹ ἐν τόνῳ. τὰ | 
δὲ ιβʹ τῶν θʹ διὰ τεσσάρων. τὰ δὲ ιβʹ τῶν ηʹ ἐν τῷ | διὰ πέντε. τὰ δὲ ιηʹ τῶν 
θʹ διὰ πασῶν. τὰ δὲ κζʹ τῶν | ιηʹ διὰ πέντε. συνέστηκε δὲ τὸ διὰ πασῶν ιβʹ 
πρὸς ϛʹ | ἐκ τοῦ ἡμιολίου θʹ πρὸς ϛʹ καὶ ἐπιτρίτου ιβʹ πρὸς θʹ | καὶ πάλιν 
ἡμιολίου ιβʹ πρὸς ηʹ καὶ ἐπιτρίτου ηʹ πρὸς ϛʹ, | καὶ τὰ ιηʹ πρὸς θʹ ἐκ τοῦ ιηʹ 
πρὸς ιβʹ ἡμιολίου καὶ ιβʹ | πρὸς θʹ ἐπιτρίτου, καὶ τὰ κδʹ πρὸς ιβʹ διὰ πασῶν 
συν|έστηκεν ἐκ τοῦ κδʹ πρὸς ιηʹ ἐπιτρίτου καὶ τοῦ ιηʹ πρὸς | ιβʹ ἡμιολίου· 
τὰ δὲ θʹ πρὸς ϛʹ διὰ πέντε ἐκ τοῦ θʹ πρὸς | ηʹ ἐπογδόου καὶ τοῦ ηʹ πρὸς ϛʹ 
ἐπιτρίτου, καὶ τὰ ιβʹ | πρὸς ηʹ ἡμιόλιον ἐκ τοῦ ιβʹ πρὸς θʹ ἐπιτρίτου καὶ θʹ | 
πρὸς ηʹ ἐπογδόου.  
τὸ δὲ λεῖμμα γίνεται ἐν λόγῳ ὃν ἔχει τὰ σνϛʹ πρὸς | σμγʹ. εὑρίσκεται δ’ 
οὕτω· δυεῖν ἐπογδόων ληφθέντων | καὶ τούτων τρὶς πολλαπλασιασθέν-
των καὶ τῷ δὶς ἐπ|ογδόῳ προστεθέντος ἐπιτρίτου. οἷον εἷς μὲν ἐπόγδοος | 
λόγος ὁ τῶν θʹ πρὸς τὰ ηʹ. ἐκ δὲ τούτων γίνονται δύο | ἐπόγδοοι οὕτω· τὰ 
θʹ ἐφ’ ἑαυτὰ γίνεται παʹ, εἶτα τὰ | θʹ ἐπὶ τὰ ηʹ γίνεται οβʹ, ἔπειτα τὰ ηʹ ἐφ’ 
ἑαυτὰ γίνεται | ξδʹ, καὶ ἔστι τὰ μὲν παʹ τῶν οβʹ ἐπόγδοα, τὰ δὲ οβʹ | τῶν 
ξδʹ ἐπόγδοα. ἂν δὴ τρὶς ταῦτα λάβωμεν, τὰ μὲν | παʹ γίνεται τρὶς σμγʹ, τὰ 
δὲ οβʹ γίνεται σιϛʹ, τὰ δὲ ξδʹ | τρὶς γίνεται ρϟβʹ. τούτων ἐπίτριτα τὰ σνϛʹ, 
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 ἡ δὲ τοῦ κανόνος κατατομὴ γίνεται διὰ τῆς ἐν τῇ | δεκάδι τετρακτύος, 
ἣ σύγκειται ἐκ μονάδος δυάδος | τριάδος τετράδος, αʹ βʹ γʹ δʹ· ἔχει γὰρ 
ἐπίτριτον, ἡμιό|λιον, διπλάσιον, τριπλάσιον, τετραπλάσιον λόγον. διαι|-
ρεῖ δὲ αὐτὸν ὁ Θράσυλλος οὕτως.  
 δίχα μὲν διελοῦσι τὸ μέγεθος μέσην ποιεῖ τὸ διὰ | πασῶν ἐν τῷ δι-
πλασίῳ λόγῳ, ἀντιπεπονθότως ἐν ταῖς | κινήσεσι διπλασίαν ἔχουσαν τά-
σιν ἐπὶ τὸ ὀξύ. τὸ δὲ | ἀντιπεπονθότως ἐστὶ τοιοῦτον· ὅσον ἂν τοῦ μεγέ-
θους | ἀφέλῃς τῆς ὅλης ἐν τῷ κανόνι χορδῆς, τοσοῦτον τῷ | τόνῳ προστί-
θεται, καὶ ὅσον ἂν τῷ μεγέθει τῆς χορδῆς | προσθῇς, τοσοῦτον τοῦ τόνου 
ὑφαιρεῖται. τὸ μὲν γὰρ | ἥμισυ [προσλαμβανομένη μέση πρὸς τὰ δύο μέ-
ρη] μέγε|θος διπλασίαν τάσιν ἔχει ἐπὶ τὸ ὀξύ· τὸ δὲ διπλάσιον | μέγεθος 
ἡμίσειαν τάσιν ἔχει <ἐπὶ> τὸ βαρύ.    
τρίχα δὲ τῆς διαιρέσεως γενομένης ἥ τε ὑπάτη τῶν | μέσων καὶ ἡ νήτη 
διεζευγμένων γίνεται. ἔστι δὲ ἡ μὲν | νήτη διεζευγμένων πρὸς μὲν τὴν 
μέσην ἐν τῷ διὰ πέντε· | δύο γάρ ἐστι διαστήματα πρὸς τρία· πρὸς δὲ τὴν 
ὑπά|την ἐν τῷ διὰ πασῶν· ἓν γάρ ἐστι διάστημα πρὸς τὰ | δύο· πρὸς δὲ τὸν 
προσλαμβανόμενον <ἐν τῷ> διὰ πα|σῶν καὶ διὰ πέντε· τοῦ γὰρ <προσ-
λαμβανομένου ἐν | τῷ> διὰ πασῶν ὄντος πρὸς τὴν μέσην προσείληπται 
τὸ | μέχρι τῆς νήτης διάστημα, ὅ ἐστι διὰ πέντε πρὸς τὴν | μέσην. ἡ <δὲ> 
μέση πρὸς τὴν ὑπάτην ἐν τῷ διὰ τεσσά|ρων, πρὸς δὲ τὸν προσλαμβα-
νόμενον ἐν τῷ διὰ πασῶν. | ἡ δὲ ὑπάτη πρὸς τὸν προσλαμβανόμενον ἐν 
τῷ διὰ | πέντε. γίνεται δὲ ἴσον τὸ μέγεθος τὸ ἀπὸ τῆς ὑπάτης | ἕως μέσης 
τοῦ διὰ τεσσάρων πρὸς τὸ ἀπὸ μέσης ἕως | νήτης τοῦ διὰ πέντε. καὶ 
ὁμοίως ἀντιπεπόνθασιν οἱ | ἀριθμοὶ τῶν κινήσεων τῇ διαιρέσει τῶν με-
γεθῶν.  
 τετραχῆ δὲ τῆς διαιρέσεως γενομένης συνίσταται ἥ | τε ὑπερυπάτη 
καλουμένη, ἡ καὶ διάτονος ὑπατῶν, καὶ | ἡ νήτη τῶν ὑπερβολαίων. <ἔστι 
δὲ ἡ μὲν νήτη τῶν | ὑπερβολαίων> πρὸς μὲν τὴν νήτην τῶν διεζευγμένων 
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ὑπάτην ἐν τῷ διὰ πασῶν καὶ διὰ | τεσσάρων, πρὸς δὲ τὴν ὑπερυπάτην ἐν 
τῷ διὰ πασῶν | καὶ διὰ πέντε, πρὸς δὲ τὸν προσλαμβανόμενον ἐν τῷ | δὶς 
διὰ πασῶν ἐπὶ τὸ βαρύ. τῇ δὲ ὑπερυπάτῃ λόγος | ἐστὶ πρὸς μὲν <τὸν> 
προσλαμβανόμενον ἐν τῷ διὰ τεσσά|ρων ἐπὶ τὸ βαρύ, πρὸς δὲ τὴν μέσην 
ἐν τῷ διὰ πέντε | ἐπὶ τὸ ὀξύ, τῆς δ’ ὑπάτης τόνῳ ὑπερέχει κατὰ τὸ βαρύ. | 
καὶ ἔστιν ἴσον τὸ τονιαῖον μέγεθος τῆς ὑπερυπάτης | πρὸς τὴν ὑπάτην 
καὶ τὸ διὰ τεσσάρων τῆς νήτης δι|εζευγμένων πρὸς τὴν νήτην ὑπερ-
βολαίων. καὶ ὁμοίως | ἀντιπεπόνθασιν οἱ ἀριθμοὶ τῶν κινήσεων τοῖς με-
γέθεσι | [τῆς διαιρέσεως] τῶν διαστημάτων.  
 δῆλον δ’ ἂν γένοιτο τὸ λεγόμενον ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν. | εἰ γὰρ τὸ τοῦ 
κανόνος μέγεθος ιβʹ μέτρων ὁποιωνοῦν, | ἔσται μὲν μέση δίχα διαιρε-
θείσης <τῆς ὅλης χορδῆς, | καὶ ἀφέξει> ϛʹ ἑκατέρωθεν [διαιρουμένη]· ἡ δὲ 
ὑπάτη | τῶν μέσων ἀπὸ τῆς ἀρχῆς δʹ· ἡ δὲ νήτη διεζευγμένων | ἀπὸ τῆς 
τελευτῆς δʹ· καὶ τὸ μεταξὺ αὐτῶν δʹ. ἡ δὲ | ὑπερυπάτη ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τρία 
ἀφέξει μεγέθη, ἀπὸ δὲ | τῆς ὑπάτης ἕν· ἡ δὲ ὑπερβολαία ἀπὸ μὲν τῆς 
τελευτῆς | γʹ, ἀπὸ δὲ τῆς διεζευγμένης ἕν. μεταξὺ δὲ αὐτῶν ϛʹ, | ὥστε ἀπὸ 
τῆς μέσης ἑκατέρα γʹ, καὶ γίνεται ἡ ὅλη διαίρε|σις ἀπὸ μὲν τῆς ἀρχῆς ἐπὶ 
ὑπερυπάτην γʹ, ἐντεῦθεν | δὲ ἐπὶ ὑπάτην ἕν, ἐντεῦθεν δὲ ἐπὶ μέσην δύο, 
εἶτ’ ἀπὸ | μέσης ἐπὶ τὴν διεζευγμένην βʹ, ἐντεῦθεν δὲ εἰς τὴν | ὑπερ-
βολαίαν ἕν, ἀπὸ δὲ ταύτης εἰς τὴν τελευτὴν γʹ. | γίνεται πάντα ιβʹ. ἔσται 
οὖν πρὸς μὲν τὴν ὑπερβολαίαν | <ὁ λόγος> τῆς μὲν νήτης διεζευγμένων 
δʹ πρὸς γʹ ἐπί|τριτος ὁ τοῦ διὰ τεσσάρων, τῆς δὲ μέσης ϛʹ πρὸς γʹ | δι-
πλάσιος ὁ τοῦ διὰ πασῶν, <τῆς δὲ ὑπάτης ηʹ πρὸς | γʹ διπλασιεπιδίτριτος 
ὁ τοῦ διὰ πασῶν> καὶ διὰ τεσσά|ρων, τῆς δὲ ὑπερυπάτης θʹ πρὸς γʹ 
τριπλάσιος ὁ τοῦ | διὰ πασῶν καὶ διὰ πέντε, τῆς δὲ ὅλης τοῦ προσ-
λαμβα|νομένου ιβʹ πρὸς γʹ τετραπλάσιος ὁ τοῦ δὶς διὰ πασῶν· | πρὸς δὲ 
τὴν νήτην διεζευγμένων ὁ λόγος ἐστὶ τῆς μὲν | μέσης ϛʹ πρὸς δʹ ἡμιόλιος ὁ 
τοῦ διὰ πέντε, τῆς δὲ ὑπά|της ηʹ πρὸς δʹ διπλάσιος ὁ τοῦ διὰ πασῶν, τῆς 
δὲ | ὑπερυπάτης θʹ πρὸς δʹ <διπλασιεπιτέταρτος> ὁ τοῦ δὶς | διὰ πέντε, τῆς 
δὲ ὅλης τοῦ προσλαμβανομένου ιβʹ πρὸς | δʹ <τριπλάσιος> ὁ τοῦ διὰ 
πασῶν καὶ διὰ πέντε· πρὸς | δὲ τὴν μέσην τῆς μὲν ὑπάτης ηʹ πρὸς ϛʹ 
ἐπίτριτος ὁ | τοῦ διὰ τεσσάρων, τῆς δὲ ὑπερυπάτης θʹ πρὸς ϛʹ ἡμι|όλιος ὁ 
τοῦ διὰ πέντε, τῆς δὲ ὅλης τοῦ προσλαμβανο|μένου ιβʹ πρὸς ϛʹ διπλάσιος 
ὁ τοῦ [δὶς] διὰ πασῶν· | πρὸς δὲ τὴν ὑπάτην ἐστὶν ἡ μὲν ὑπερυπάτη θʹ 
πρὸς ηʹ | ἐν ἐπογδόῳ λόγῳ τῷ τοῦ τόνου, ἡ δὲ ὅλη τοῦ προσλαμ|-
βανομένου ιβʹ πρὸς ηʹ ἐν ἡμιολίῳ <τῷ τοῦ διὰ πέντε>· | πρὸς <δὲ> τὴν 
ὑπερυπάτην ἡ ὅλη τοῦ προσλαμβανομέ|νου ιβʹ πρὸς θʹ ἐν ἐπιτρίτῳ <τῷ> 
τοῦ διὰ τεσσάρων.  
 ἀντιπεπόνθασι δ’ αἱ λοιπαὶ τῶν κινήσεων κατὰ | πυκνοῦ τοῦ 
ἐπογδόου τόνου καὶ ἐπιτρίτου διὰ τεσσά|ρων καὶ ἡμιολίου διὰ πέντε τοῦ 
κανόνος. ἐπεὶ τὸ ἡμιό|λιον μὲν διὰ πέντε τοῦ ἐπιτρίτου διὰ τεσσάρων 
ἐπογ|δόῳ τόνῳ ὑπερέχει – οἷον ληφθέντος ἀριθμοῦ ὃς ἔχει | καὶ ἥμισυ καὶ 
τρίτον τοῦ ϛʹ, τούτου ἐπίτριτος μὲν ὁ | ηʹ, ἡμιόλιος δὲ ὁ θʹ· τὰ δὲ θʹ τῶν ηʹ 
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ἐπόγδοα· ϛʹ ηʹ θʹ· | γίνεται ἡ ὑπεροχὴ τοῦ [ηʹ] ἡμιολίου πρὸς τὸ ἐπίτριτον | 
ἐν λόγῳ ἐπογδόῳ – , τὸ δ’ ἐπίτριτον διὰ τεσσάρων ἐκ | δυεῖν ἐπογδόων 
καὶ τοῦ διεσιαίου λείμματος· καταπυ|κνωτέον αὐτὰ τοῖς ἐπογδόοις τόνοις 
καὶ τοῖς διεσιαίοις | λείμμασι. καταπυκνωθείη δ’ ἂν ἀρχομένων ἡμῶν 
<ἀπὸ | τῆς> νήτης ὑπερβολαίων. τὸ γὰρ ὄγδοον τοῦ μέχρι τῆς | τελευτῆς 
διαστήματος ὑπερβιβάσαντες ἕξομεν τὴν διάτο|νον τῶν ὑπερβολαίων 
τόνῳ βαρυτέραν αὐτῆς. τοῦ δὲ | ἀπὸ ταύτης ἕως τῆς τελευτῆς τὸ ὄγδοον 
ὑπερβιβάσαν|τες ἕξομεν τὴν τρίτην τῶν ὑπερβολαίων τόνῳ τῆς δια|τόνου 
βαρυτέραν. καὶ τὸ λοιπὸν εἰς τὴν νήτην τῶν | διεζευγμένων ἔσται τὸ 
διεσιαῖον λεῖμμα πρὸς συμπλή|ρωσιν τοῦ διὰ τεσσάρων πρὸς τὴν νήτην 
ὑπερβολαίων. | πάλιν δὲ τοῦ ἀπὸ τῆς νήτης διεζευγμένων ἕως τῆς 
τε|λευτῆς διαστήματος τὸ μὲν ἔνατον λαβόντες καὶ ὑπο|βιβάσαντες 
ἕξομεν τόνῳ ὀξυτέραν τῆς νήτης διεζευγμέ|νων τὴν χρωματικὴν ὑπερ-
βολαίων. τὸ δὲ ὄγδοον ὑπερ|βιβάσαντες ἕξομεν τὴν παρανήτην διε-
ζευγμένων· ἡ αὐτὴ | δὲ καὶ διάτονος καὶ νήτη συνημμένων, τόνῳ βα-
ρυτέρα | τῆς νήτης διεζευγμένων. τοῦ δ’ ἀπὸ τῆς νήτης ἕως | τῆς τελευτῆς 
τὸ ὄγδοον λαβόντες καὶ ὑπερβιβάσαντες | ἕξομεν τὴν τρίτην τῶν δι-
εζευγμένων τόνῳ βαρυτέραν· | ἡ δὲ αὐτὴ καὶ διάτονος συνημμένων ἐστίν. 
ὁμοίως δὲ | τοῦ ἀπὸ ταύτης ἕως τῆς τελευτῆς διαστήματος τὸ ὄγδοον | 
ὑπερβιβάσαντες ἕξομεν τὴν τρίτην συνημμένων τόνῳ | βαρυτέραν. τὸ δὲ 
λοιπὸν εἰς τὴν μέσην ἔσται τὸ διε|σιαῖον λεῖμμα εἰς τὴν τοῦ διὰ πασῶν 
συντέλειαν. ἀπὸ | δὲ τῆς μέσης τὸν αὐτὸν τρόπον <τὸ ἔνατον> ὑπο-
βιβά|σαντες ἕξομεν τὴν παραμέσην ἢ τὴν χρωματικὴν συνημ|μένων, 
τόνῳ ὀξυτέραν τῆς μέσης. ταύτης δὲ τὸ ἔνατον | ὑποβιβάσαντες ἕξομεν 
τὴν χρωματικὴν διεζευγμένων. | τὸ ὄγδοον δὲ τῆς μέσης ὑπερβιβάσαντες 
ἕξομεν τὴν τῶν | μέσων διάτονον τόνῳ βαρυτέραν τῆς μέσης, εἶτα τὸ | 
ἀπὸ ταύτης ὄγδοον ὑπερβιβάσαντες τὴν παρυπάτην | <τῶν μέσων> 
ταύτης τόνῳ βαρυτέραν. καὶ ἔστι τὸ λοι|πὸν εἰς τὴν ὑπάτην τῶν μέσων τὸ 
διεσιαῖον λεῖμμα | πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ διὰ τεσσάρων πρὸς τὴν μέσην. 
| ἀπὸ δὲ τῆς ὑπάτης τὸ μὲν ἔνατον ὑποβιβάσασιν ἡ χρω|ματικὴ τῶν 
μέσων ἔσται τόνῳ ὀξυτέρα. τὸ ὄγδοον δὲ | ὑπερβιβάσασιν ἔχειν τὴν 
ὑπερυπάτην συμβήσεται. ταύ|της δὲ τὸ ὄγδοον ὑπερβιβάσασι παρυπάτη 
ὑπατῶν γενή|σεται. ἐξ ἀναστροφῆς δὲ ἀπὸ τοῦ προσλαμβανομένου | 
τέμνουσι τὸ ὅλον διάστημα εἰς θʹ καὶ ἓν ὑπολείπουσι | κατὰ τὸ ἐναντίον 
<τῶν> νητῶν, ὑπατῶν ὑπάτη γενήσε|ται τόνῳ τῆς ὅλης ὀξυτέρα, 
συγκλείουσα τὸ τῶν ὑπα|τῶν τετράχορδον τῷ πρὸς τὴν παρυπάτην 
λείμματι. | καὶ οὕτως συμπληρωθήσεται τὸ πᾶν ἀμετάβολον σύ|στημα 
κατὰ τὸ διάτονον καὶ χρωματικὸν γένος. τὸ δὲ | ἐναρμόνιον ἐξαιρου-
μένων τῶν διατόνων καθ’ ἕκαστον | τετράχορδον διπλῳδουμένων γίνε-
ται. εὕροιμεν δ’ ἂν | ταῦτα καὶ ἐν ἀριθμοῖς ἀπὸ τῆς νήτης τῶν ὑπερβο-
λαίων | ἀρχόμενοι, ὑποτεθείσης αὐτῆς μυρίων τξηʹ· οἱ ἐφεξῆς | ἐπόγδοοί 
τε καὶ οἱ λοιποὶ κατὰ τοὺς προειρημένους λό|γους λαμβάνονται, οὓς 
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 καὶ ἡ μὲν ὑπὸ Θρασύλλου παραδεδομένη κατατομὴ | τοῦ κανόνος 
ὧδε ἔχει. ὃν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῆς τῶν | ὅλων ἐφαρμόζεται σφαίρας, 
ἐπειδὰν καὶ τοὺς ἀστρονο|μίας ἐκθώμεθα λόγους, παραδείξομεν. νυνὶ δ’ 
ἐπανέλ|θωμεν ἐπὶ τὸν τῶν [λοιπῶν] ἀναλογιῶν καὶ μεσοτήτων | λόγον, 
ἐπειδὴ ὡς ἔφαμεν ἡ ἀναλογία καὶ μεσότης, οὐ | μέντοι ἡ μεσότης καὶ 
ἀναλογία. καθὸ δὴ <ἡ> ἀναλο|γία καὶ μεσότης ἐστίν, ἀκόλουθος ἂν εἴη ὁ 
περὶ τῶν | ἀναλογιῶν καὶ περὶ τῶν μεσοτήτων λόγος.  
 ἐπειδὴ πάντες οἱ τῶν συμφωνιῶν εὑρέθησαν λόγοι, | καθὰ δέδεικται, 
ἐν τῇ τῆς δεκάδος τετρακτύι, καὶ περὶ | τούτων πρότερον λεκτέον. τὴν μὲν 
γὰρ τετρακτὺν | συνέστησεν ἡ δεκάς. ἓν γὰρ καὶ βʹ καὶ γʹ καὶ δʹ ιʹ· | αʹ βʹ γʹ 
δʹ. ἐν δὲ τούτοις τοῖς ἀριθμοῖς ἔστιν ἥ τε διὰ | τεσσάρων συμφωνία ἐν 
ἐπιτρίτῳ λόγῳ καὶ ἡ διὰ πέντε | ἐν ἡμιολίῳ καὶ ἡ διὰ πασῶν ἐν διπλασίῳ 
καὶ <ἡ> δὶς | διὰ πασῶν ἐν τετραπλασίῳ· ἐξ ὧν συμπληροῦται τὸ | ἀμε-
τάβολον διάγραμμα. τοιαύτη μὲν <ἡ> ἐν μουσικῇ | τετρακτὺς κατὰ σύν-
θεσιν οὖσα, ἐπειδὴ ἐντὸς αὐτῆς | πᾶσαι αἱ συμφωνίαι εὑρίσκονται. οὐ διὰ 
τοῦτο δὲ μό|νον πᾶσι τοῖς Πυθαγορικοῖς προτετίμηται, ἀλλ’ ἐπεὶ | καὶ 
δοκεῖ τὴν τῶν ὅλων φύσιν συνέχειν· διὸ καὶ ὅρκος | ἦν αὐτοῖς 
οὐ μὰ τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετρακτύν, 
παγὰν ἀενάου φύσεως ῥίζωμά τ’ ἔχουσαν. 
τὸν παραδόντα Πυθαγόραν λέγουσιν, ἐπεὶ δοκεῖ τούτου | εὕρημα ὁ περὶ 
αὐτῆς λόγος.  
ἡ μὲν οὖν προειρημένη τετρακτὺς <αὕτη>, κατ’ | ἐπισύνθεσιν τῶν 
πρώτων ἀποτελουμένη ἀριθμῶν. δευ|τέρα δ’ ἐστὶ τετρακτὺς ἡ τῶν κατὰ 
πολλαπλασιασμὸν | ἐπηυξημένων ἀπὸ μονάδος κατά τε τὸ ἄρτιον καὶ 
πε|ριττόν. ὧν πρῶτος μὲν [κατὰ τὸ ἄρτιον] λαμβάνεται | ἡ μονάς, ἐπειδὴ 
αὕτη ἀρχὴ πάντων ἀρτίων καὶ περιτ|τῶν καὶ ἀρτιοπερίττων, ὡς 
προείρηται, καὶ ἁπλοῦς ὁ | ταύτης λόγος· οἱ δ’ ἐφεξῆς τρεῖς ἀριθμοὶ κατὰ 
τὸ ἄρ|τιον καὶ περιττόν. τὴν δὲ σύνθεσιν λαμβάνουσιν, ἐπειδὴ | καὶ ὁ πᾶς 
ἀριθμὸς οὔτε μόνον ἄρτιος οὔτε μόνον πε|ριττός. διὸ δύο λαμβάνονται αἱ 
κατὰ πολλαπλασιασμὸν | τετρακτύες, ἀρτία καὶ περιττή, ἡ μὲν ἀρτία ἐν 
λόγῳ | διπλασίῳ, πρῶτος γὰρ τῶν ἀρτίων ὁ βʹ καὶ αὐτὸς ἐκ | μονάδος 
κατὰ τὸ διπλάσιον ηὐξημένος, ἡ δὲ περιττὴ | ἐν λόγῳ ηὐξημένη τρι-
πλασίῳ, ἐπειδὴ πρῶτος τῶν πε|ριττῶν ὁ γʹ καὶ αὐτὸς ἀπὸ μόναδος κατὰ 
τὸ τριπλάσιον | ηὐξημένος. ὥστε κοινὴ μὲν ἀμφοτέρων ἡ μονάς, καὶ | 
ἀρτία οὖσα καὶ περιττή· δεύτερος δὲ ἀριθμὸς ἐν μὲν | τοῖς ἀρτίοις καὶ 
διπλασίοις ὁ βʹ, ἐν δὲ τοῖς περιττοῖς | καὶ τριπλασίοις ὁ γʹ· τρίτος δὲ ἐν μὲν 
τοῖς ἀρτίοις ὁ | δʹ, ἐν δὲ τοῖς περιττοῖς ὁ θʹ· τέταρτος ἐν μὲν τοῖς ἀρ|τίοις ηʹ, 
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ἐν τούτοις τοῖς ἀριθμοῖς <οἱ> τελειότεροι τῶν συμφω|νιῶν εὑρίσκονται 
λόγοι· συμπεριείληπται δὲ αὐτοῖς καὶ | ὁ τόνος. δύναται δὲ ἡ μὲν μονὰς 
τὸν τῆς ἀρχῆς καὶ | σημείου καὶ στιγμῆς λόγον· οἱ δὲ δεύτεροι πλευρὰν | 
δύνανται ὅ τε βʹ καὶ ὁ γʹ, ὄντες ἀσύνθετοι καὶ πρῶτοι | καὶ μονάδι 
μετρούμενοι καὶ φύσει εὐθυμετρικοί· οἱ δὲ | τρίτοι ὅροι ὁ δʹ καὶ ὁ θʹ 
δύνανται ἐπίπεδον τετράγω|νον, ἰσάκις ἴσοι ὄντες· οἱ δὲ τέταρτοι ὅροι ὅ 
τε ηʹ καὶ | ὁ κζʹ δύνανται ἰσάκις ἴσοι ἰσάκις <ὄντες> κύβον. ὥστε | ἐκ τού-
των τῶν ἀριθμῶν καὶ ταύτης τῆς τετρακτύος | ἀπὸ σημείου καὶ στιγμῆς 
εἰς στερεὸν ἡ αὔξησις γίνεται· | μετὰ γὰρ σημεῖον καὶ στιγμὴν πλευρά, 
μετὰ πλευρὰν | ἐπίπεδον, μετὰ ἐπίπεδον στερεόν. ἐν οἷς ἀριθμοῖς καὶ | 
τὴν ψυχὴν συνίστησιν ὁ Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ. ὁ δὲ | ἔσχατος τούτων τῶν 
ἑπτὰ ἀριθμῶν ἴσος ἐστὶ τοῖς πρὸ | αὐτοῦ πᾶσιν· ἓν γὰρ καὶ βʹ καὶ γʹ καὶ δʹ 
καὶ ηʹ καὶ θʹ | γίνονται κζʹ.  
 δύο μὲν οὖν αὗται τετρακτύες, ἥ τε κατ’ ἐπισύν|θεσιν καὶ ἡ κατὰ 
πολλαπλασιασμόν, τούς τε μουσικοὺς | καὶ γεωμετρικοὺς καὶ ἀριθμη-
τικοὺς λόγους περιέχου|σαι, ἐξ ὧν καὶ ἡ τοῦ παντὸς ἁρμονία συνέστη. 
τρίτη | δέ ἐστι τετρακτὺς ἡ κατὰ τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν παντὸς | μεγέθους 
φύσιν περιέχουσα· ὅπερ γὰρ ἐν τῇ προτέρᾳ | τετρακτύι μονάς, τοῦτο ἐν 
ταύτῃ στιγμή. ὅπερ δὲ ἐν | ἐκείνῃ οἱ πλευρὰν δυνάμενοι ἀριθμοὶ τὰ βʹ καὶ 
γʹ, τοῦτο | ἐν ταύτῃ τὸ διττὸν εἶδος τῆς γραμμῆς ἥ τε περιφερὴς | καὶ ἡ 
εὐθεῖα, κατὰ μὲν ἄρτιον ἡ εὐθεῖα, ἐπειδὴ δυσὶ | σημείοις περατοῦται, 
κατὰ δὲ τὸ περιττὸν ἡ περιφερής, | ἐπειδὴ ὑπὸ μιᾶς γραμμῆς πέρας οὐκ 
ἐχούσης περιέχε|ται· ὅπερ δὲ ἐν ἐκείνῃ οἱ τετράγωνον δυνάμενοι ὁ δʹ | καὶ 
ὁ θʹ, τοῦτο ἐν ταύτῃ τὸ διττὸν εἶδος ἐπιπέδων, εὐθύ|γραμμον καὶ περι-
φερόγραμμον· ὅπερ δὲ ἐν ἐκείνῃ οἱ | κύβον δυνάμενοι ὁ ηʹ καὶ ὁ κζʹ δύο 
ὄντες ὁ μὲν ἐκ | περιττοῦ, ὁ δὲ ἐξ ἀρτίου, τοῦτο ἐν ταύτῃ στερεόν, διτ|τὸν 
ὄν, <τὸ μὲν> ἐκ κοίλης ἐπιφανείας ὡς σφαῖρα καὶ | κύλινδρος, τὸ δὲ ἐξ 
ἐπιπέδων ὡς κύβος πυραμίς. αὕτη | δέ ἐστιν ἡ τρίτη τετρακτὺς παντὸς με-
γέθους συμπλη|ρωτικὴ ἐκ σημείου γραμμῆς ἐπιπέδου στερεοῦ.  
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ὕδατος γῆς, ἀναλογίαν ἔχουσα τὴν κατὰ | τοὺς ἀριθμούς. ὅπερ γὰρ ἐν 
ἐκείνῃ μονάς, ἐν ταύτῃ | πῦρ· ὃ δὲ δυάς, ἀήρ· ὃ δὲ τριάς, ὕδωρ· ὃ δὲ τετράς, 
| γῆ. τοιαύτη γὰρ ἡ φύσις τῶν στοιχείων κατὰ λεπτο|μέρειαν καὶ παχυ-
μέρειαν, ὥστε τοῦτον ἔχειν τὸν λόγον | πῦρ πρὸς ἀέρα, ὃν ἓν πρὸς βʹ, 
πρὸς δὲ ὕδωρ, ὃν ἓν | πρὸς γʹ, πρὸς δὲ γῆν, ὃν ἓν πρὸς δʹ· καὶ τἆλλα ἀνά-
λο|γον πρὸς ἄλληλα.  
 πέμπτη δ’ ἐστὶ τετρακτὺς ἡ τῶν σχημάτων τῶν | ἁπλῶν σωμάτων. ἡ 
μὲν γὰρ πυραμὶς σχῆμα πυρός, τὸ | δὲ ὀκτάεδρον ἀέρος, τὸ δὲ εἰκοσά-
εδρον ὕδατος, κύβος | δὲ γῆς.  
 ἕκτη δὲ τῶν φυομένων. τὸ μὲν σπέρμα ἀνάλογον | μονάδι καὶ σημεί-
ῳ, ἡ δὲ εἰς μῆκος αὔξη δυάδι καὶ | γραμμῇ, ἡ δὲ εἰς πλάτος τριάδι καὶ ἐπι-
φανείᾳ, ἡ δὲ | εἰς πάχος τετράδι καὶ στερεῷ.  
 ἑβδόμη δὲ τετρακτὺς ἡ τῶν κοινωνιῶν. ἀρχὴ μὲν | καὶ οἷον μονὰς 
ἄνθρωπος, δυὰς δὲ οἶκος, τριὰς δὲ κώμη, | τετρὰς δὲ πόλις. τὸ γὰρ ἔθνος 
ἐκ τούτων σύγκειται.  
καὶ αὗται μὲν ὑλικαί τε καὶ αἰσθηταὶ τετρακτύες. | ὀγδόη δὲ τετρακ-
τὺς ἥδε, τούτων κριτικὴ καὶ νοητή τις | οὖσα· νοῦς ἐπιστήμη δόξα αἴ-
σθησις. νοῦς μὲν ὡς μονὰς | ἐν οὐσίᾳ· ἐπιστήμη δὲ ὡς δυάς, ἐπειδή τινός 
ἐστιν | ἐπιστήμη· <δόξα δὲ ὡς τριάς, ἐπειδὴ ..............> καὶ | μεταξύ ἐστι 
δόξα ἐπιστήμης [ἐστὶ] καὶ ἀγνοίας· ἡ δὲ | αἴσθησις ὡς τετράς, ἐπειδὴ τε-
τραπλῆ κοινῆς πασῶν | οὔσης τῆς ἁφῆς κατ’ ἐπαφὴν πᾶσαι ἐνεργοῦσιν 
αἱ | αἰσθήσεις.  
ἐνάτη δὲ τετρακτύς, ἐξ ἧς συνέστηκε τὸ ζῷον, ψυχή | τε καὶ σῶμα. 
ψυχῆς μὲν γὰρ μέρη λογιστικὸν θυμικὸν | ἐπιθυμητικόν, καὶ τέταρτον 
σῶμα, ἐν ᾧ ἐστιν ἡ ψυχή.  
δεκάτη δὲ τετρακτὺς ὡρῶν δι’ ἃς γίνεται πάντα, | ἔαρ θέρος μετόπω-
ρον χειμών.  
ἑνδεκάτη δὲ ἡλικιῶν, νηπίου μειρακίου ἀνδρὸς γέ|ροντος.  
 ὥστε τετρακτύες ἕνδεκα· πρώτη ἡ κατὰ σύνθεσιν | ἀριθμῶν, δευτέρα 
δὲ ἡ κατὰ πολλαπλασιασμὸν ἀριθμῶν, | τρίτη κατὰ μέγεθος, τετάρτη 
τῶν ἁπλῶν σωμάτων, πέμ|πτη τῶν σχημάτων, ἕκτη τῶν φυομένων, 
ἑβδόμη τῶν | κοινωνιῶν, ὀγδόη κριτική, ἐνάτη τῶν μερῶν τοῦ ζῴου, | 
δεκάτη τῶν ὡρῶν, ἑνδεκάτη ἡλικιῶν. ἔχουσι δὲ πᾶσαι | ἀναλογίαν· ὃ γὰρ 
ἐν τῇ πρώτῃ καὶ δευτέρᾳ μονάς, | τοῦτο ἐν τῇ τρίτῃ στιγμή, ἐν δὲ τῇ 
τετάρτῃ πῦρ, ἐν δὲ | τῇ πέμπτῃ πυραμίς, ἐν δὲ τῇ ἕκτῃ σπέρμα, <καὶ> ἐν 
τῇ | ἑβδόμῃ ἄνθρωπος, καὶ ἐν τῇ ὀγδόῃ νοῦς, καὶ τὰ λοιπὰ | ἀνάλογον· 
οἷον πρώτη μονὰς δυὰς τριὰς τετράς, δευ|τέρα μονὰς πλευρὰ τετρά-
γωνον κύβος, τρίτη στιγμὴ | γραμμὴ ἐπιφάνεια στερεόν, τετάρτη πῦρ ἀὴρ 
ὕδωρ γῆ, | πέμπτη πυραμὶς ὀκτάεδρον εἰκοσάεδρον κύβος, ἕκτη | σπέρμα 
μῆκος πλάτος βάθος, ἑβδόμη ἄνθρωπος οἶκος | κώμη πόλις, ὀγδόη νοῦς 
ἐπιστήμη δόξα αἴσθησις, ἐνάτη | λογιστικὸν θυμικὸν ἐπιθυμητικὸν σῶ-
μα, δεκάτη ἔαρ | θέρος μετόπωρον χειμών, ἑνδεκάτη παιδίον μειράκιον | 
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[τέλειος] ἡρμοσμένος κατὰ γεωμε|τρίαν καὶ ἁρμονίαν καὶ ἀριθμόν, 
δυνάμει περιειληφὼς | πᾶσαν ἀριθμοῦ φύσιν πᾶν τε μέγεθος καὶ πᾶν 
σῶμα | ἁπλοῦν τε καὶ σύνθετον, τέλειός τε, ἐπειδὴ τὰ πάντα | μὲν τούτου 
μέρη, αὐτὸς δὲ οὐδενός. διὸ πρώτῳ τῷ | εἰρημένῳ ὅρκῳ οἱ Πυθαγορικοὶ 
ἐλέγοντο .............. |  καὶ  
ἀριθμῷ δέ τε πάντ’ ἐπέοικε. 
καὶ τοῦτο εἶναι τὸ σοφώτατον· πάντα μὲν γὰρ τὸν | ἀριθμὸν εἰς δεκάδα 
ἤγαγον, ἐπειδὴ ὑπὲρ δεκάδα οὐδείς | ἐστιν ἀριθμός, ἐν τῇ αὐξήσει πάλιν 
ἡμῶν ὑποστρεφόν|των ἐπὶ μονάδα καὶ δυάδα καὶ τοὺς ἑξῆς· τὴν δὲ 
δε|κάδα ἐπὶ τετράδα συνίστασθαι· ἓν γὰρ καὶ βʹ καὶ γʹ | καὶ δʹ ἐστι ιʹ, ὥστε 
τοὺς δυνατωτάτους ἀριθμοὺς ἐντὸς | τῆς τετράδος θεωρεῖσθαι.  
 ἡ μὲν γὰρ μονὰς ἀρχὴ πάντων καὶ κυριωτάτη πα|σῶν ........ καὶ ἐξ ἧς 
πάντα, αὐτὴ δὲ ἐξ οὐδενός, | ἀδιαίρετος καὶ δυνάμει πάντα, ἀμετά-
βλητος, μηδεπώ|ποτε τῆς αὐτῆς ἐξισταμένη φύσεως κατὰ τὸν πολλα-
πλα|σιασμόν· καθ’ ἣν πᾶν τὸ νοητὸν καὶ ἀγέννητον καὶ ἡ | τῶν ἰδεῶν 
φύσις καὶ ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς καὶ τὸ καλὸν καὶ | τὸ ἀγαθὸν καὶ ἑκάστη τῶν 
νοητῶν οὐσιῶν, οἷον αὐτὸ | καλόν, αὐτὸ δίκαιον, αὐτὸ [τὸ] ἴσον· ἕκαστον 
γὰρ τού|των ὡς ἓν καὶ καθ’ ἑαυτὸ νοεῖται.  
 πρώτη δὲ αὔξη καὶ μεταβολὴ ἐκ μονάδος εἰς δυάδα | κατὰ δι-
πλασιασμὸν τῆς μονάδος, καθ’ ἣν ὕλη καὶ πᾶν | τὸ αἰσθητὸν καὶ ἡ γέ-
νεσις καὶ ἡ κίνησις καὶ ἡ αὔξησις | καὶ ἡ σύνθεσις καὶ κοινωνία καὶ τὸ 
πρός τι.  
 ἡ δὲ δυὰς συνελθοῦσα τῇ μονάδι γίνεται τριάς, | ἥτις πρώτη ἀρχὴν 
καὶ μέσα καὶ τελευτὴν ἔχει. διὸ καὶ | πρώτη λέγεται πάντα εἶναι· ἐπὶ γὰρ 
ἐλαττόνων αὐτῆς | οὐ λέγεται πάντα εἶναι, ἀλλὰ ἓν καὶ ἀμφότερα, ἐπὶ δὲ 
| τῶν τριῶν πάντα. καὶ τρεῖς σπονδὰς ποιούμεθα δη|λοῦντες ὅτι πάντα 
ἀγαθὰ αἰτούμεθα, καὶ τοὺς κατὰ | πάντα ἀθλίους τρισαθλίους καλοῦμεν 
καὶ τοὺς κατὰ | πάντα μακαρίους τρισμακαρίους. πρώτη δὲ καὶ ἡ | τοῦ 
ἐπιπέδου φύσις ἐκ τούτου. ἡ γὰρ τριὰς οἷον εἰκὼν ἐπι|πέδου, καὶ πρώτη 
αὐτοῦ ὑπόστασις ἐν τριγώνῳ, καὶ | διὰ τοῦτο τρία αὐτῶν γένη, ἰσό-
πλευρον ἰσοσκελὲς σκα|ληνόν [γʹ]· τρεῖς δὲ καὶ γωνίαι ὁμοιούμεναι ἡ μὲν 
ὀρθὴ | τῇ τοῦ ἑνὸς φύσει, ὡρισμένη καὶ ἐξ ἴσου καὶ ὁμοίου | συνεστῶσα· 
διὸ καὶ πᾶσαι αἱ ὀρθαὶ ἀλλήλαις εἰσὶν ἴσαι, | μέσαι οὖσαι ὀξείας καὶ ἀμ-
βλείας καὶ ὑπερέχοντος καὶ | ὑπερεχομένου· αἱ δὲ λοιπαὶ ἄπειροι καὶ ἀ-
όριστοι· ἐκ | γὰρ ὑπεροχῆς καὶ ἐλλείψεως συνεστᾶσιν. ἡ δὲ τριὰς | ἐκ τῆς 
μονάδος καὶ δυάδος ϛʹ ποιεῖ κατὰ σύνθεσιν, ὅς | ἐστι πρῶτος τέλειος ἀρι-
θμὸς τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσιν ἴσος | ὤν· ὁ δὲ τέλειος οὗτος συντεθεὶς τῷ πρώ-
τῳ τετραγώνῳ | τῇ τετράδι ποιεῖ τὴν δεκάδα.  
 ἡ δὲ τετρὰς στερεοῦ ἐστιν εἰκὼν πρῶτός τε ἀριθμὸς | [καὶ] τετρά-
γωνός ἐστιν ἐν ἀρτίοις· καὶ αἱ συμφωνίαι δὲ | πᾶσαι κατ’ αὐτὸν συμπλη-
ροῦνται, ὡς ἐδείχθη.  
 ἡ δὲ πεντὰς μέση ἐστι τῆς δεκάδος. ἐὰν γὰρ καθ’ | ὁποιανοῦν σύν-
θεσιν ἐκ δύο ἀριθμῶν τὸν ιʹ συνθῇς, | μέσος εὑρεθήσεται ὁ εʹ κατὰ τὴν 
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ἀριθμητικὴν ἀναλο|γίαν· οἷον θʹ καὶ αʹ, καὶ ηʹ καὶ βʹ, καὶ ζʹ καὶ γʹ, καὶ ϛʹ | 
καὶ δʹ· ἀεί τε ιʹ ποιήσεις καὶ μέσος εὑρεθήσεται ὁ εʹ | κατὰ τὴν ἀρι-
θμητικὴν ἀναλογίαν, ὡς δηλοῖ τὸ διά|γραμμα, κατὰ πᾶσαν σύνθεσιν τῶν 
συμπληρούντων τὰ | ιʹ δυεῖν ἀριθμῶν [μέσος εὑρεθήσεται ὁ εʹ κατὰ τὴν | 
ἀριθμητικὴν ἀναλογίαν] τῷ ἴσῳ ἀριθμῷ τῶν ἄκρων | ὑπερέχων τε καὶ 
ὑπερεχόμενος.    
 
 
πρῶτον δὲ καὶ περιέλαβε τὸ τοῦ παντὸς ἀριθμοῦ εἶδος | ὁ εʹ, τὸν ἄρτιόν τε 
καὶ περιττόν, λέγω τὴν δυάδα τε καὶ | τριάδα· ἡ γὰρ μονὰς οὐκ ἦν ἀρι-
θμός.  
 ὁ δὲ ϛʹ τέλειος, ἐπειδὴ τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσίν ἐστιν | ἴσος, ὡς δέδεικται· 
διὸ καὶ γάμον αὐτὸν ἐκάλουν, ἐπεὶ | γάμου ἔργον ὅμοια ποιεῖ τὰ ἔκγονα 
τοῖς γονεῦσι. καὶ | κατὰ τοῦτον δὲ πρῶτον συνέστη ἡ ἁρμονικὴ μεσότης | 
ληφθέντος [μὲν] τοῦ ϛʹ ἐπιτρίτου <μὲν> λόγου τῶν ηʹ, | διπλασίου δὲ τῶν 
ιβʹ· ϛʹ ηʹ ιβʹ· τῷ γὰρ αὐτῷ μέρει ὁ | ηʹ τῶν ἄκρων ὑπερέχει καὶ ὑπερέχεται, 
ϛʹ ηʹ ιβʹ, τουτέστι | τῷ τρίτῳ· καὶ ἀριθμητικὴ δὲ μεσότης ληφθέντος τοῦ | ϛʹ 
ἡμιολίου μὲν λόγου τῶν θʹ, διπλασίου δὲ τῶν ιβʹ· τῷ | γὰρ αὐτῷ ἀριθμῷ 
τὰ θʹ ὑπερέχει τῶν ἄκρων καὶ ὑπερ|έχεται· ποιεῖ δὲ τὴν γεωμετρικὴν 
ἀναλογίαν μέσος λη|φθείς· ἂν γὰρ ἥμισυ αὐτοῦ λάβωμεν τὸν γʹ καὶ δι-
πλά|σιον τὸν ιβʹ, ἔσται ἡμῖν ἡ γεωμετρικὴ ἀναλογία γʹ ϛʹ | ιβʹ· τῷ γὰρ αὐ-
τῷ λόγῳ τὰ ϛʹ τῶν ἄκρων ὑπερέχει τε | καὶ ὑπερέχεται, γʹ ϛʹ ιβʹ, τουτέστι 
τῷ διπλασίῳ.  
καὶ ἡ ἑβδομὰς δὲ τῆς δεκάδος οὖσα θαυμαστὴν | ἔχει δύναμιν. μόνος 
γὰρ τῶν ἐντὸς τῆς δεκάδος οὔτε | γεννᾷ ἕτερον οὔτε γεννᾶται ὑφ’ ἑτέρου· 
διὸ καὶ Ἀθηνᾶ | ὑπὸ τῶν Πυθαγορικῶν ἐκαλεῖτο, οὔτε μητρός τινος | οὖσα 
οὔτε μήτηρ. οὔτε γὰρ γίνεται ἐκ συνδυασμοῦ | οὔτε συνδυάζεταί τινι. τῶν 
γὰρ ἀριθμῶν τῶν ἐν τῇ | δεκάδι οἱ μὲν γεννῶσί τε καὶ γεννῶνται, ὡς ὁ δʹ 
γεννᾷ | μὲν μετὰ δυάδος τὸν ηʹ, γεννᾶται δὲ ὑπὸ δυάδος· οἱ δὲ |  γεννῶν-
ται μέν, οὐ γεννῶσι δέ, ὡς ὁ ϛʹ γεννᾶται μὲν | ὑπὸ βʹ καὶ γʹ, οὐ γεννᾷ δὲ 
οὐδένα τῶν ἐν τῇ δεκάδι· | οἱ δὲ γεννῶσι μέν, οὐ γεννῶνται δέ, ὡς ὁ γʹ καὶ 
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ὁ εʹ | γεννῶνται μὲν ἐξ οὐδενὸς [ἀριθμοῦ] συνδυασμοῦ, γεν|νῶσι δὲ ὁ μὲν 
γʹ τὸν θʹ καὶ τὸν ϛʹ μετὰ δυάδος, ὁ δὲ | εʹ γεννᾷ μετὰ δυάδος αὐτὸν τὸν ιʹ. 
μόνος δὲ ὁ ζʹ οὔτε | συνδυασθείς τινι γεννᾷ τινα τῶν ἐν τῇ δεκάδι οὔτε ἐκ 
| συνδυασμοῦ γεννᾶται. ἑπόμενος δὲ τῇ φύσει καὶ ὁ | Πλάτων ἐξ ἑπτὰ ἀ-
ριθμῶν συνίστησι τὴν ψυχὴν ἐν τῷ | Τιμαίῳ. ἡμέρα μὲν γὰρ καὶ νύξ, ὥς 
φησι Ποσειδώνιος, | ἀρτίου καὶ περιττοῦ φύσιν ἔχουσι· μὴν δὲ καθ’ ἑβ-
δο|μάδας τέσσαρας συμπληροῦται, τῇ μὲν πρώτῃ ἑβδομάδι | διχοτόμου 
τῆς σελήνης ὁρωμένης, τῇ δὲ δευτέρᾳ πλη|σισελήνου, τῇ δὲ τρίτῃ διχο-
τόμου, πάλιν δὲ τῇ τετάρτῃ | σύνοδον ποιουμένης πρὸς ἥλιον καὶ ἀρχὴν 
ἑτέρου μη|νός. αἵ τε αὐξήσεις καθ’ ἑβδομάδα. τὸ γοῦν βρέφος | δοκεῖ τε-
λειοῦσθαι ἐν ἑπτὰ ἑβδομάσιν, ὡς Ἐμπεδοκλῆς | αἰνίττεται ἐν τοῖς Καθαρ-
μοῖς. ἔνιοι δέ φασι τὰ ἄρρενα | ἐν πέντε ἑβδομάσι τελειοῦσθαι, γόνιμα δὲ 
γίνεσθαι ἐν | ἑπτὰ μησί, γενόμενα δὲ ἐν ἑπτὰ μησὶν ὀδοντοφυεῖν, | ἐκ-
βάλλειν τε τοὺς ὀδόντας ἐν ἑπτὰ ἔτεσι. σπέρμα δὲ | καὶ ἥβη ἐν δευτέρᾳ 
ἑβδομάδι· γένεια δὲ ὡς ἐπίπαν ἐν | τρίτῃ καὶ τὴν εἰς μῆκος αὔξην ἀπο-
λαμβάνει, τὴν δ’ εἰς | πλάτος ἐν τετάρτῃ ἑβδομάδι. αἵ τε κρίσεις τῶν νό-
σων | ἐφ’ ἡμέρας ἑπτά, καὶ ἡ βαρυτέρα κατὰ πάντας τοὺς | περιοδικοὺς 
πυρετοὺς εἰς τὴν ἑβδόμην ἀπαντᾷ, καὶ ἐν | τριταίῳ δὲ καὶ ἐν τεταρταίῳ. 
ἀπὸ τροπῶν δὲ ἐπὶ τρο|πὰς μῆνες ἑπτά· τό τε πλῆθος τῶν πλανωμένων 
ἑπτά· | καὶ ἀπὸ ἰσημερίας ἐπὶ ἰσημερίαν μῆνες ἑπτά· καὶ πόροι | δὲ κεφα-
λῆς ἑπτά· καὶ σπλάγχνα ἑπτά, γλῶσσα, καρδία, | πνεύμων, ἧπαρ, σπλὴν, 
νεφροὶ δύο· Ἡρόφιλος δὲ τὸ | τῶν ἀνθρώπων ἔντερον πηχῶν εἶναί φησι 
κηʹ, ὅ ἐστι | τέσσαρες ἑβδομάδες· οἵ τε εὔριποι τὸ πλεῖστον ἑπτάκις | τῆς 
ἡμέρας μεταβάλλουσιν.  
ἡ δὲ ὀγδοάς, ἥτις ἐστὶ πρῶτος κύβος, συντίθεται | ἔκ τε μονάδος <καὶ 
ἑπτάδος>. ἔνιοι δέ φασιν ὀκτὼ τοὺς | πάντων κρατοῦντας εἶναι θεούς, ὡς 
καὶ ἐν τοῖς Ὀρφι|κοῖς ὅρκοις ἔστιν εὑρεῖν·  
ναὶ μὴν ἀθανάτων γεννήτορας αἰὲν ἐόντων 
πῦρ καὶ ὕδωρ γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἠδὲ σελήνην 
ἠέλιόν τε Φανῆ τε μέγαν καὶ νύκτα μέλαιναν. 
ἐν δὲ Αἰγυπτιακῇ στήλῃ φησὶν Εὔανδρος εὑρίσκεσθαι | γραφὴν βασιλέως 
Κρόνου καὶ βασιλίσσης Ῥέας· “πρε|σβύτατος βασιλεὺς πάντων Ὄσιρις 
θεοῖς ἀθανάτοις πνεύ|ματι καὶ οὐρανῷ καὶ γῇ καὶ νυκτὶ καὶ ἡμέρᾳ καὶ 
πατρὶ | τῶν ὄντων καὶ ἐσομένων Ἔρωτι μνημεῖα τῆς αὑτοῦ | ἀρετῆς <καὶ> 
βίου συντάξεως.” Τιμόθεός φησι καὶ | παροιμίαν εἶναι τὴν “πάντα ὀκτὼ” 
διὰ τὸ τοῦ κόσμου | τὰς πάσας ὀκτὼ σφαίρας περὶ γῆν κυκλεῖσθαι, καθά | 
φησι καὶ Ἐρατοσθένης·  
ὀκτὼ δὴ τάδε πάντα σὺν ἁρμονίῃσιν ἀρήρει, 
ὀκτὼ δ’ ἐν σφαίρῃσι κυλίνδετο κύκλῳ ἰόντα 
.................... ἐνάτην περὶ γαῖαν. 
 ὁ δὲ τῶν ἐννέα πρῶτός ἐστι τετράγωνος ἐν περιτ|τοῖς. πρῶτοι γάρ 
εἰσιν ἀριθμοὶ δυὰς καὶ τριάς, ἡ μὲν | ἀρτίων, ἡ δὲ περιττῶν· διὸ καὶ πρώ-
τους τετραγώνους | ποιοῦσιν, ὁ μὲν δʹ, ὁ δὲ θʹ.  
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 ἡ μέντοι δεκὰς πάντα περαίνει τὸν ἀριθμόν, ἐμ|περιέχουσα πᾶσαν 
φύσιν ἐντὸς αὑτῆς, ἀρτίου τε καὶ | περιττοῦ κινουμένου τε καὶ ἀκινήτου 
ἀγαθοῦ τε καὶ | κακοῦ· περὶ ἧς καὶ Ἀρχύτας ἐν τῷ περὶ τῆς δεκάδος | καὶ  
Φιλόλαος ἐν τῷ περὶ φύσιος πολλὰ διεξίασιν.  
 ἐπανιτέον δὲ ἐπὶ τὸν τῶν ἀναλογιῶν καὶ μεσοτή|των λόγον. με-
σότητές εἰσι πλείονες, γεωμετρικὴ ἀριθ|μητικὴ ἁρμονικὴ ὑπεναντία 
πέμπτη ἕκτη. λέγονται δὲ | καὶ ἄλλαι πάλιν ἓξ ταύταις ὑπεναντίαι. 
τούτων δέ φη|σιν ὁ Ἄδραστος μίαν τὴν γεωμετρικὴν κυρίως λέγεσθαι | 
καὶ ἀναλογίαν καὶ πρώτην· ταύτης μὲν γὰρ αἱ ἄλλαι | προσδέονται, αὐτὴ 
δ’ ἐκείνων οὐχί, ὡς ὑποδείκνυσιν ἐν | τοῖς ἐφεξῆς. κοινότερον δέ φησι καὶ 
τὰς ἄλλας μεσότη|τας ὑπ’ ἐνίων καλεῖσθαι ἀναλογίας. τῶν δὲ κυρίως | 
λεγομένων ἀναλογιῶν, τουτέστι τῶν γεωμετρικῶν, αἱ | μέν εἰσιν ἐν 
ῥητοῖς ὅροις τε καὶ λόγοις, ὡς ιβʹ ϛʹ γʹ, | εἰσὶ γὰρ ἐν λόγοις διπλασίοις, καὶ 
ὅσαι τοιαῦται [αἵτι|νές εἰσιν ἐν ἀριθμοῖς], αἱ δὲ ἐν ἀρρήτοις τε καὶ ἀ-
λό|γοις [ἤτοι μεγέθεσιν ἢ βάρεσιν ἢ χρόνοις ἤ τισιν ἄλλοις | διπλασίοις ἢ 
τριπλασίοις ἤ τισι τοιούτοις πολλαπλα|σίοις | ἢ ἐπιμορίοις]. γεωμετρικὴ 
μὲν γάρ, ὡς ἔφαμεν, | μεσότης ἡ τῷ αὐτῷ λόγῳ τῶν ἄκρων ὑπερέχουσα 
καὶ | ὑπερεχομένη· ἀριθμητικὴ δὲ ἡ τῷ αὐτῷ ἀριθμῷ τῶν | ἄκρων ὑπερ-
έχουσα καὶ ὑπερεχομένη, ἁρμονικὴ δὲ ἡ τῷ | αὐτῷ μέρει τῶν ἄκρων ὑπ-
ερέχουσα καὶ ὑπερεχομένη. | δείκνυσι δὲ ὅτι ὁ τῆς ἰσότητος λόγος 
ἀρχηγὸς καὶ πρῶ|τός ἐστι καὶ στοιχεῖον πάντων τῶν εἰρημένων λόγων | 
καὶ τῶν κατ’ αὐτοὺς ἀναλογιῶν· ἐκ πρώτου γὰρ τούτου | πάντα συν-
ίσταται καὶ εἰς τοῦτον ἀναλύεται τά τε τῶν | λόγων καὶ τὰ τῶν ἀναλο-
γιῶν.  
ὁ δὲ Ἐρατοσθένης φησὶν ὅτι πᾶς μὲν λόγος ἢ κατὰ | διάστημα ἢ κατὰ 
τοὺς ὅρους αὔξεται· τῇ δὲ ἰσότητι συμ|βέβηκε διαστήματος μὴ μετέχειν· 
εὔδηλον δὲ ὅτι κατὰ | τοὺς ὅρους μόνους αὐξηθήσεται. λαβόντες δὴ τρία 
με|γέθη καὶ τὴν ἐν τούτοις ἀναλογίαν κινήσομεν τοὺς | ὅρους. καὶ δείξο-
μεν ὅτι πάντα τὰ ἐν τοῖς μαθήμασιν | ἐξ ἀναλογίας ποσῶν τινων σύγ-
κειται καὶ ἔστιν αὐτῶν | ἀρχὴ καὶ στοιχεῖον ἡ τῆς ἀναλογίας φύσις.  
 τὰς δὲ ἀποδείξεις ὁ μὲν Ἐρατοσθένης φησὶ παρα|λείψειν. ὁ δὲ Ἄδρα-
στος γνωριμώτερον δείκνυσιν, ὅτι | τριῶν ἐκτεθέντων ὅρων ἐν ᾗ δήποτε 
ἀναλογίᾳ, ἐὰν | τρεῖς ἕτεροι ληφθῶσιν ἐκ τούτων πεπλασμένοι ὁ μὲν | τῷ 
πρώτῳ ἴσος, ὁ δὲ σύνθετος ἐκ πρώτου καὶ δευτέρου, | ὁ δ’ ἐξ ἑνὸς πρώτου 
καὶ δύο δευτέρων καὶ τρίτου, οἱ | ληφθέντες οὕτως πάλιν ἔσονται ἀνά-
λογον. καὶ ἐκ τῆς | ἐν ἴσοις ὅροις ἀναλογίας γεννᾶται ἡ ἐν διπλασίοις 
ἀνα|λογία, ἐκ δὲ τῆς ἐν διπλασίοις ἡ ἐν τριπλασίοις, ἐκ δὲ | ταύτης ἡ ἐν 
τετραπλασίοις, καὶ ἑξῆς οὕτως αἱ ἐν τοῖς | ἄλλοις πολλαπλασίοις· οἷον 
ἐκκείσθω ἐν τρισὶν ὅροις | ἴσοις ἐλαχίστοις ἀναλογία ἡ τῆς ἰσότητος, 
τουτέστιν ἐν | μονάσι τρισίν. ἀλλὰ καὶ εἰλήφθωσαν ἄλλοι τρεῖς ὅροι | τὸν 
εἰρημένον τρόπον, ὁ μὲν ἐκ πρώτου, ὁ δὲ ἐκ πρώ|του καὶ δευτέρου, <ὁ δὲ 
ἐκ πρώτου καὶ δύο δευτέρων> | καὶ τρίτου· γενήσεται αʹ βʹ δʹ, ἅ ἐστιν ἐν 
λόγῳ διπλα|σίῳ. πάλιν ἐκ τούτων συνεστάτωσαν ἕτεροι κατὰ τὸν | αὐτὸν 
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τρόπον, ὁ μὲν ἐκ πρώτου, ὁ δὲ ἐκ πρώτου καὶ | δευτέρου, ὁ δὲ ἐκ πρώτου 
καὶ δύο δευτέρων καὶ τρίτου· | ἔσται αʹ γʹ θʹ, ἅ ἐστιν ἐν λόγῳ τριπλασίῳ. 
ἐκ δὲ τού|των ὁμοίως συστήσονται αʹ δʹ ιϛʹ ἐν λόγῳ τετραπλασίῳ, | καὶ ἐκ 
τούτων αʹ εʹ κεʹ ἐν λόγῳ πενταπλασίῳ, καὶ ἑξῆς | οὕτως ἐπ’ ἄπειρον ἐν 
τοῖς ἐχομένοις πολλαπλασίοις.  
 
α α  α 
α β δ 
α γ θ 
α δ ιϛ 
α ε κε 
α ϛ λϛ 
α ζ μθ 
α η ξδ 
α θ πα 
α ι ρ 
     
ἐκ δὲ τῶν πολλαπλασίων ἀνάπαλιν τεθέντων [αʹ αʹ | αʹ] καὶ ὁμοίως 
πλαττομένων οἱ ἐπιμόριοι λόγοι <καὶ αἱ> | ἐν τούτοις συστήσονται ἀνα-
λογίαι, ἐκ μὲν τῶν διπλασίων | ἡμιόλιοι, ἐκ δὲ τῶν τριπλασίων οἱ ἐπί-
τριτοι, ἐκ δὲ τῶν | τετραπλασίων ἐπιτέταρτοι, καὶ ἀεὶ ἑξῆς οὕτως. οἷον | 
ἔστω ἀναλογία κατὰ τὸν διπλάσιον λόγον ἐν τρισὶν | ὅροις, τοῦ μείζονος 
κειμένου πρώτου, καὶ πεπλάσθωσαν | ἕτεροι τρεῖς ἐκ τούτων τὸν εἰ-
ρημένον τρόπον· δʹ βʹ αʹ· | οἱ δὲ ἐξ αὐτῶν γενήσονται δʹ ϛʹ θʹ· γίνεται 
ἀνάλογον | ἐν ἡμιολίοις. πάλιν ἔστωσαν τρεῖς ὅροι ἀνάλογον ἐν | τρι-
πλασίοις θʹ γʹ αʹ· συστήσονται τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκ | τούτων ὅροι τρεῖς 
ἀνάλογον ἐν ἐπιτρίτοις θʹ ιβʹ ιϛʹ. ἐκ | δὲ τῶν τετραπλασίων συστήσονται 
ἐν ἐπιτετάρτοις ιϛʹ κʹ | κεʹ, καὶ οὕτως ἀεὶ ἐκ τῶν ἐχομένων οἱ ἑξῆς 
ὁμώνυμοι.  
δ β  α 
δ Ϛ θ 
θ γ α 
θ ιβ ιϛ 
ιϛ κ κε 
κε λ λϛ 
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μθ νϛ ξδ 
ξδ οβ πα 
πα Ϟ ρ 
     
ἐκ δὲ τῶν ἐπιμορίων οἵ τ’ ἐπιμερεῖς καὶ οἱ πολλα|πλασιεπιμόριοι, 
πάλιν δ’ ἐκ τῶν ἐπιμερῶν ἕτεροί τε | ἐπιμερεῖς καὶ πολλαπλασιεπιμερεῖς· 
ὧν τὰ μὲν πλεῖστα | παραλειπτέον οὐκ ἀναγκαῖα ὄντα, μικρὰ δὲ θεω-
ρητέον. | ἐκ μὲν γὰρ τῆς ἐν ἡμιολίοις ἀναλογίας τὸν εἰρημένον | τρόπον 
ἀπὸ μὲν τοῦ μείζονος ἀρχομένων ὅρου συνίστα|ται ἀναλογία ἐν 
ἐπιμερέσι λόγοις δισεπιτρίτοις· οἷον | θʹ ϛʹ δʹ· ἐκ δὲ τούτων κατὰ τὴν 
εἰρημένην μέθοδον | συνίσταται θʹ ιεʹ κεʹ. ἀπὸ δὲ τοῦ ἐλάττονος ὅρου 
ἀρ|χομένων ἔσται πολλαπλασιεπιμόριος ἀναλογία, τουτέστιν | ἡ διπλα-
σιημιόλιος. οἷον ἐκκείσθω δʹ ϛʹ θʹ· ἐκ τούτων | κατὰ τὴν αὐτὴν μέθοδον δʹ 
ιʹ κεʹ. ἐκ δὲ τῆς ἐν ἐπι|τρίτοις ἀπὸ μὲν τοῦ μείζονος ἀρχομένων ὅρου ἔσται 
| ἐπιμερὴς ἀναλογία ἡ τρισεπιτέταρτος. οἷον ἐκ τῆς τῶν | ιϛʹ ιβʹ θʹ ἔσται ιϛʹ 
κηʹ μθʹ. ἀπὸ δὲ τοῦ ἐλάττονος ἀρ|χομένων ὅρου ἔσται πολλαπλα-
σιεπιμόριος ἀναλογία <ἡ> | διπλασιεπίτριτος ἐν τοῖς θʹ καʹ μθʹ. ἐκ δὲ τῆς 
ἐν ἐπι|τετάρτοις ἀπὸ μὲν τοῦ μείζονος ὅρου <ἀρχομένων> ἐπι|μερὴς ἔσται 
ἀναλογία ἡ τετράκις ἐπίπεμπτος· οἷον [ὁ] | ἐκ τῆς κεʹ κʹ ιϛʹ ἔσται κεʹ μεʹ 
παʹ. ἀπὸ δὲ τοῦ ἐλάττονος | ἀρχομένων ἔσται πολλαπλασιεπιμόριος ἡ 
διπλασιεπι|τέταρτος· <οἷον> ἀπὸ τῶν ιϛʹ κʹ κεʹ ἔσται ἡ ἐν τοῖς ιϛʹ | λϛʹ παʹ. 
καὶ ἡ τάξις οὕτω πρόεισιν ἐπ’ ἄπειρον. καὶ | ἀπὸ τούτων δὲ ἄλλοι πλάσ-
σονται κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον, | περὶ ὧν οὐκ ἀναγκαῖον μηκύνειν τὸν 
λόγον.  
 πᾶσαι δ’ αἱ τοιαῦται ἀναλογίαι καὶ οἱ ἐν αὐταῖς | λόγοι πάντες, καθά-
περ συνεστᾶσιν ἐκ πρώτου τοῦ τῆς | ἰσότητος λόγου, οὕτως καὶ ἀναλύ-
ονται εἰς ἔσχατον τοῦ|τον. ἂν γὰρ ἐξ ὁποιασοῦν ἀναλογίας ἐν τρισὶν 
ὅροις | ἀνίσοις οὕτως ἀφελόντες ἀπὸ μὲν τοῦ μέσου τὸν ἐλά|χιστον, ἀπὸ 
δὲ τοῦ μεγίστου τόν τε ἐλάχιστον καὶ δύο | τοιούτους ὁποῖος ἐλείφθη τοῦ 
μέσου ἀφαιρεθέντος ἀπ’ | αὐτοῦ τοῦ ἐλαχίστου τοὺς γενομένους τάξω-
μεν ἐφεξῆς, | πρῶτον μὲν αὐτὸν τὸν ἐλάττονα, ἔπειτα τὸν ἀπὸ τοῦ | μέ-
σου λειφθέντα καὶ τελευταῖον τὸν ἀπολειφθέντα τοῦ | ἐσχάτου, ἡ διαλυ-
θεῖσα οὕτως ἀναλογία ἀναλυθήσεται | εἰς τὴν πρὸ αὐτῆς ἐξ ἧς συνέστη. 
τούτου δ’ ἀεὶ γινο|μένου ἐλεύσεται ἡ ἀνάλυσις ἐπ’ ἐσχάτην τὴν τῆς ἰσό|-
τητος ἀναλογίαν, ἐξ ἧς πρώτης ἅπασαι συνέστησαν· | αὐτὴ δὲ οὐκέτι εἰς 
ἄλλην, ἀλλὰ μόνον εἰς τὸν τῆς ἰσό|τητος λόγον.  
 Ἐρατοσθένης δὲ ἀποδείκνυσιν, ὅτι καὶ τὰ σχήματα | πάντα ἔκ τινων 
ἀναλογιῶν συνέστηκεν ἀρχομένων τῆς | συστάσεως ἀπὸ ἰσότητος καὶ 
ἀναλυομένων εἰς ἰσότητα· | περὶ ὧν τὰ νῦν λέγειν οὐκ ἀναγκαῖον.  
 τὰ δὲ αὐτὰ εὑρεθήσεται καὶ ἐπὶ σχημάτων. ὧν | πρῶτόν ἐστιν ἡ στι-
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μονὰς θέσιν ἔχουσα. | τοῦ δὲ μεγέθους τὸ μὲν ἐφ’ ἓν διάστατόν τε καὶ 
διαί|ρετον γραμμή, μῆκος οὖσα ἀπλατές· τὸ δ’ ἐπὶ δύο | ἐπίπεδον, μῆκος 
ἔχον καὶ πλάτος· τὸ δ’ ἐπὶ τρία στερεόν, | μῆκός τε καὶ πλάτος καὶ βάθος 
ἔχον. περιέχεται δὲ καὶ | περαίνεται τὸ μὲν στερεὸν ὑπὸ ἐπιπέδων, τὸ δ’ 
ἐπίπεδον | ὑπὸ γραμμῶν, ἡ δὲ γραμμὴ ὑπὸ στιγμῶν. τῶν δὲ | γραμμῶν 
εὐθεῖα μέν ἐστιν ὀρθὴ καὶ οἷον τεταμένη, | ἥτις δύο δοθέντων σημείων 
μεταξὺ ἐλαχίστη ἐστὶ τῶν | τὰ αὐτὰ πέρατα ἐχουσῶν καὶ ἐξ ἴσου τοῖς 
ἑαυτῆς ση|μείοις κειμένη· καμπύλη δὲ ἡ μὴ οὕτως ἔχουσα. δια|φέρει δὲ 
καὶ ἐπίπεδον ἐπιφανείας παραπλησίως. ἐπι|φάνεια μὲν γάρ ἐστι παντὸς 
στερεοῦ σώματος κατὰ δύο | διαστάσεις μήκους καὶ πλάτους ἐπιφαι-
νόμενον πέρας. | ἐπίπεδον δέ ἐστιν ὀρθὴ ἐπιφάνεια· ἧς ἐπειδὰν δύο | ση-
μείων ἅψηται εὐθεῖα, ὅλη αὐτῷ ἐφαρμόζεται. παρ|άλληλοι δέ εἰσιν εὐθεῖ-
αι, αἵτινες ἐν τῷ αὐτῷ ἐπιπέδῳ | ἐπ’ ἄπειρον ἐκβαλλόμεναι ἐπὶ μηδέτερα 
συμπίπτουσιν, | ἀλλὰ τηροῦσιν ἐν παντὶ τὴν διάστασιν. 
  τῶν δὲ σχημάτων ἐπίπεδα μέν εἰσι τὰ ἐν τῷ αὐτῷ | ἐπιπέδῳ πάσας 
ἔχοντα τὰς γραμμάς· καὶ εὐθύγραμμα | μὲν τὰ ὑπὸ εὐθειῶν περιεχόμενα, 
οὐκ εὐθύγραμμα δὲ | τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα. τῶν δὲ ἐπιπέδων καὶ εὐθυ-
γράμ|μων σχημάτων τὰ μὲν τρισὶ περιεχόμενα πλευραῖς τρί|πλευρα κα-
λεῖται, τὰ δὲ τέτταρσι τετράπλευρα, τὰ δὲ | πλείοσι πολύγωνα. τῶν δὲ 
τετραπλεύρων τὰ παραλ|λήλους ἔχοντα τὰς ἀπεναντίον πλευρὰς ἑκα-
τέρας παραλ|ληλόγραμμα καλεῖται. τούτων δὲ ὀρθογώνια μὲν τὰ | τὰς 
γωνίας ἔχοντα ὀρθάς· ὀρθαὶ δέ εἰσι γωνίαι, ἅστινας | εὐθεῖα ἐπ’ εὐθείας 
ἐφεστῶσα δύο ἴσας παρ’ ἑκάτερα | ἀποτελεῖ. τῶν δὲ ὀρθογωνίων παραλ-
ληλογράμμων | ἕκαστον περιέχεσθαι λέγεται ἰδίως ὑπὸ τῶν τὴν ὀρθὴν | 
γωνίαν περιεχουσῶν πλευρῶν. καὶ τῶν τοιούτων τὰ | μὲν τὰς τέσσαρας 
πλευρὰς ἴσας ἔχοντα ἰδίως λέγεται | τετράγωνα, τὰ δὲ μὴ τοιαῦτα ἑτερο-
μήκη.  
 ὁμοίως δὲ καὶ τῶν στερεῶν τὰ μὲν ὑπὸ ἐπιπέδων | παραλληλογράμ-
μων πάντων ἓξ ὄντων περιεχόμενα παρ|αλληλεπίπεδα καλεῖται, τὰ δὲ 
καὶ ὑπὸ ὀρθογωνίων τού|των ὀρθογώνια. τούτων δὲ τὰ μὲν πάντη 
ἰσόπλευρα, | τουτέστιν ἴσον ἔχοντα τὸ μῆκος καὶ πλάτος καὶ βάθος, | ὑπὸ 
τετραγώνων ἴσων πάντων περιεχόμενα, κύβοι· τὰ | δὲ τὸ μὲν μῆκος καὶ 
πλάτος ἴσον ἔχοντα, τουτέστι τὰς | βάσεις τετραγώνους, τὸ δὲ ὕψος 
ἔλαττον, πλινθίδες· τὰ | δὲ τὸ μὲν μῆκος καὶ πλάτος ἴσον, τὸ δὲ ὕψος μεῖ-
ζον, | δοκίδες· τὰ δὲ πάντη ἀνισόπλευρα σκαληνά.  
 ἀκριβέστερον δὲ περὶ τῶν μεσοτήτων λεκτέον, | ἐπειδὴ καὶ ἀναγκαι-
οτάτη εἰς τὰ Πλατωνικὰ ἡ τούτων | θεωρία. ἁπλῶς μὲν οὖν μεσότης 
ἐστίν, ἐπειδὰν δύο | ὅρων ὁμογενῶν ἀνίσων μεταξύ τις ὁμογενὴς ἕτερος | 
ὅρος ληφθῇ, ὥστε εἶναι ὡς τὴν ὑπεροχὴν τοῦ πρώτου | καὶ μείζονος ὅρου 
παρὰ τὸν ληφθέντα πρὸς τὴν ὑπερ|οχὴν τοῦ μέσου παρὰ τὸν ἐλάττονα, 
οὕτως τὸν πρῶτον | ὅρον ἤτοι πρὸς ἑαυτὸν ἢ πρός τινα τῶν ἄλλων ἢ ἀνά|-
παλιν τὸν ἐλάττονα πρός τινα τῶν ἄλλων.  
 ἐπὶ μέρους δὲ ἀριθμητικὴ μέν ἐστι μεσότης ἡ τῷ | αὐτῷ ἀριθμῷ τῶν 
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ἄκρων τοῦ μὲν ὑπερέχουσα, ὑφ’ οὗ | δὲ ὑπερεχομένη· οἷον γʹ βʹ αʹ· ὁ γὰρ 
τῶν βʹ ἀριθμὸς | μονάδι ὑπερέχει τοῦ ἑνὸς καὶ μονάδι ὑπερέχεται ὑπὸ | 
τοῦ γʹ. συμβέβηκε δὲ ταύτῃ τῇ μεσότητι πρὸς τὴν τῶν | ἄκρων σύνθεσιν 
ὑποδιπλασίῳ εἶναι· ἥ τε γὰρ τριὰς καὶ | ἡ μονὰς συντεθεῖσαι τὴν τετράδα 
ἐποίησαν, ἥτις δι|πλασία ἐστὶ τοῦ μέσου ἀριθμοῦ τῆς δυάδος.    
γεωμετρικὴ δέ ἐστι μεσότης ἡ καὶ ἀναλογία κυρίως | λεγομένη ἡ τῷ 
αὐτῷ λόγῳ ὑπερέχουσα καὶ ὑπερεχομένη, | οἷον πολλαπλασίῳ ἢ ἐπιμο-
ρίῳ· οἷον αʹ βʹ δʹ. τά τε γὰρ | δʹ τῶν βʹ διπλάσια καὶ τὰ βʹ τοῦ ἑνὸς δι-
πλάσια· καὶ | πάλιν ἡ ὑπεροχὴ τῶν βʹ ἐστὶ τὸ ἓν <καὶ ἡ ὑπεροχὴ τῶν | δʹ τὰ 
βʹ>, ταῦτα δὲ ὁμοίως ἐξεταζόμενά ἐστιν ἐν δι|πλασίῳ λόγῳ. συμβέβηκε 
δὲ ταύτῃ τῇ ἀναλογίᾳ τὸ | ὑπὸ τῶν ἄκρων συντιθέμενον κατὰ πολλα-
πλασιασμὸν | ἴσον εἶναι τῷ ἀπὸ τοῦ μέσου τετραγώνῳ. οἷον οἱ ἄκροι | ἐπ’ 
ἀλλήλους πολλαπλασιαζόμενοι ποιοῦσι τὸν δʹ· ἅπαξ | γὰρ δʹ δʹ· καὶ 
πάλιν ὁ βʹ ἐφ’ ἑαυτὸν λαμβανόμενος | ποιεῖ τὸν δʹ· δὶς γὰρ βʹ δʹ· ὥστε <τὸ> 
ὑπὸ τῶν ἄκρων | ἴσον γίνεται τῷ ἀπὸ τοῦ μέσου· αʹ βʹ δʹ. 
 ἁρμονικὴ δέ ἐστιν μεσότης, ἐπειδὰν τριῶν ὅρων | προτεθέντων ὃν 
ἔχει λόγον ὁ πρῶτος πρὸς τὸν τρίτον, | τὸν αὐτὸν ἡ τοῦ πρώτου ὑπεροχὴ 
πρὸς τὴν τοῦ δευ|τέρου ὑπεροχὴν ἔχῃ· οἷον ϛʹ γʹ βʹ· ἡ γὰρ ἑξὰς πρὸς | τὴν 
δυάδα τριπλασία ἐστί· καὶ ἡ ὑπεροχὴ δὲ τῆς ἑξάδος | πρὸς τὰ γʹ τριὰς 
οὖσα τριπλασία ἐστὶ τῆς μονάδος, | ἥτις ὑπεροχή ἐστι τῆς τριάδος 
συγκρινομένης πρὸς τὰ | βʹ. συμβέβηκε δὲ ταύτῃ τῇ μεσότητι, τὸν μέσον 
ὅρον | τῷ αὐτῷ μέρει κατὰ τοὺς ἄκρους ὑπερέχειν τε καὶ | ὑπερέχεσθαι· 
οἷον βʹ γʹ ϛʹ. καὶ γὰρ ὁ τῶν ϛʹ τῷ ἡμίσει | αὑτοῦ ὑπερέχει τῆς τριάδος καὶ ἡ 
δυὰς τῷ ἑαυτῆς ἡμίσει | ὑπερέχεται ὑπὸ τῆς τριάδος. καὶ τοὺς ἄκρους δὲ 
συντε|θέντας ἀλλήλοις καὶ ὑπὸ τοῦ μέσου πολλαπλασιασθέντας | δι-
πλασίους ἂν εὕροιμεν τοῦ ἐκ τῶν ἄκρων ἀποτελου|μένου πολλαπλασίου. 
οἷον ϛʹ καὶ βʹ ηʹ· ταῦτα δὲ ὑπὸ | τῆς τριάδος, ὅς ἐστι μέσος, πολλα-
πλασιασθέντα γί|νεται κδʹ· καὶ πάλιν δὶς ϛʹ ιβʹ· τούτων δὲ τὰ κδʹ | διπλά-
σια.  
ὑπεναντία δὲ τῇ ἁρμονικῇ καλεῖται μεσότης, ὅταν | ὡς ὁ τρίτος ὅρος 
πρὸς τὸν πρῶτον, οὕτως ἡ τοῦ πρώ|του ὑπεροχὴ πρὸς τὴν τοῦ δευτέρου· 
οἷον ϛʹ εʹ γʹ· τὰ | μὲν οὖν ϛʹ τῶν εʹ μονάδι ὑπερέχει, τὰ δὲ εʹ τῶν γʹ δυσί· | τὰ 
δὲ γʹ τῶν ϛʹ ὑποδιπλάσιά ἐστιν· ἀλλὰ καὶ ἡ μονὰς | ὑπεροχὴ οὖσα τοῦ [τε] 
πρώτου ἀριθμοῦ ὑποδιπλασία | ἐστὶ τῆς δυάδος ὑπεροχῆς οὔσης τοῦ 
δευτέρου ἀριθμοῦ.  
 ἡ δὲ πέμπτη μεσότης ἐστίν, ὅταν τριῶν ὅρων ὄντων | ὃν ἂν ἔχῃ λόγον 
ὁ τρίτος πρὸς τὸν δεύτερον, τοῦτον | ἔχῃ τὸν λόγον ἡ τοῦ πρώτου 
ὑπεροχὴ πρὸς τὴν τοῦ | δευτέρου ὑπεροχήν· οἷον εʹ δʹ βʹ· τὰ μὲν εʹ τῶν δʹ | 
μονάδι ὑπερέχει, ἀλλὰ καὶ τὰ δʹ τῶν βʹ δυάδι· ὑπο|διπλάσια δὲ τὰ βʹ τῶν 
δʹ· καὶ τὸ ἓν δὲ τῶν βʹ ὑπο|διπλάσιον, ἅπερ ὑπεροχαί εἰσι τοῦ τε πρώτου 
καὶ τοῦ | δευτέρου ἀριθμοῦ.  
ἕκτη λέγεται μεσότης, ὅταν τριῶν ὅρων προτεθέντων | ὡς ὁ δεύτερος 
πρὸς τὸν πρῶτον ἔχει, οὕτως ἡ τοῦ πρώ|του ὑπεροχὴ πρὸς τὴν τοῦ δευ-
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τέρου· οἷον ϛʹ δʹ αʹ· τὰ | μὲν γὰρ ϛʹ τῶν δʹ δυσὶν ὑπερέχει, τὰ δὲ δʹ τοῦ αʹ | 
τρισίν· ἔστι δὲ δʹ τῶν ϛʹ ὑφημιόλια· καὶ ἡ δυὰς ὑπεροχὴ | οὖσα τῶν ϛʹ 
ὑφημιολία ἐστὶ τῆς τριάδος ἥτις ἐστὶν | ὑπεροχὴ τῆς τετράδος.  
 περὶ μὲν τούτων καὶ τῶν ταύταις ὑπεναντίων ἓξ | μεσοτήτων ὑπὸ 
τῶν Πυθαγορικῶν καὶ ἐπὶ πλέον εἴρηται· | ἡμῖν δ’ ἐξαρκεῖ κατὰ τὸν 
Πυθαγορικὸν λόγον συνόψεως | ἕνεκα τῶν μαθηματικῶν τυπωδῶς αὐτὰ 
ἠθροικέναι καὶ | ἐπιτομικῶς.  
 εὑρίσκονται δὲ αἱ μεσότητες κατὰ μὲν τὴν ἀριθμη|τικὴν <ἀναλο-
γίαν> οὕτως. τῆς ὑπεροχῆς τοῦ μείζονος | παρὰ τὸν ἐλάττονα τὸ ἥμισυ 
προστιθέντες τῷ ἐλάττονι | ἕξομεν τὸν μέσον, ἢ ἑκατέρου τῶν δοθέντων 
ἀριθμῶν | τὰ ἡμίσεα συνθέντες τὸν συντεθέντα μέσον εὑρήκαμεν, | ἢ τοῦ 
συνθέτου ἐξ ἀμφοῖν λαμβάνοντες τὸ ἥμισυ [ὥστε | καὶ εἰς τὰ Πλατωνικὰ 
τὸ χρήσιμον ἀνευρεῖν]. προστε|τάχθω δύο ἀριθμῶν τῶν ιβʹ καὶ ϛʹ μέσον 
ὅρον λαβεῖν | κατὰ τὴν ἀριθμητικὴν μεσότητα. λαμβάνομεν τὴν | 
ὑπεροχὴν τοῦ μείζονος παρὰ τὸν ἐλάττονα ϛʹ· ὧν ἥμισυ | γʹ. ταῦτα 
προσθῶμεν τῷ ἐλάττονι· γίνεται θʹ, ὅς ἐστι | μέσος τῶν ιβʹ καὶ ϛʹ, ἀρι-
θμητικῶς τρισὶν ὑπερέχων καὶ | ὑπερεχόμενος· ιβʹ θʹ ϛʹ. πάλιν συνθῶμεν 
τοὺς ἐξ ἀρχῆς | ἄκρους τὰ ιβʹ καὶ τὰ ϛʹ· γίνεται ιηʹ. ὧν ἥμισυ θʹ, ὅς | ἐστι 
μέσος.  
 κατὰ δὲ τὴν γεωμετρικὴν ἀναλογίαν ἐπὶ μὲν ἀριθ|μῶν τοῦ ὑπὸ τῶν 
ἄκρων περιεχομένου πλευρὰν τετρά|γωνον λαβόντες ταύτῃ ἕξομεν τὸν 
μέσον ὅρον. οἷον | δεδόσθωσαν δύο ἀριθμοὶ ὅ τε κδʹ καὶ ὁ ϛʹ. προσ-
τε|τάχθω τούτων κατὰ τὴν γεωμετρικὴν ἀναλογίαν τὸν | μέσον ὅρον 
ἀνευρεῖν. πεπολλαπλασιάσθωσαν οἱ τε|θέντες ἐπ’ ἀλλήλους· γίνεται 
ρμδʹ· τούτων εἰλήφθω | πλευρὰ τετράγωνος· ἔσται ὁ ιβʹ, ὃς γίνεται μέσος· 
ἔστι | γὰρ ὡς ὁ κδʹ πρὸς ιβʹ, οὕτως τὰ ιβʹ πρὸς ϛʹ ἐν διπλασίῳ | λόγῳ. ἀλλ’ 
ἂν μὲν ὁ ὑπὸ τῶν ἄκρων περιεχόμενος ᾖ | τετράγωνος, ὁ ληφθεὶς οὕτως 
μέσος ὅρος ῥητὸς γίνεται | καὶ μήκει σύμμετρος τοῖς ἄκροις ἐξ ὅλων 
μονάδων | εὑρισκόμενος. ἐὰν δὲ μὴ ᾖ τετράγωνος ὁ περιεχόμενος | ὑπὸ 
τῶν ἄκρων, ὁ μέσος ὅρος δυνάμει μόνον ἔσται | σύμμετρος τοῖς ἄκροις.  
 λαμβάνεται δὲ κοινότερον ἔν τε ἀριθμοῖς [καὶ] | ῥητοῖς καὶ ἐν λόγοις 
καὶ μεγέθεσι [καὶ] συμμέτροις γεω|μετρικῶς οὕτως. ἔστωσαν δύο ὅροι ὧν 
δεῖ μέσον ἀνά|λογον λαβεῖν γεωμετρικῶς· οἷον αβ βγ καὶ ἐκκείσθωσαν | 
ἐπ’ εὐθείας· καὶ περὶ ὅλην τὴν αγ γεγράφθω ἡμικύκλιον· | καὶ ἀπὸ τοῦ β 
ἀνήχθω τῇ αγ πρὸς ὀρθὰς μέχρι τῆς | περιφερείας ἡ βδ· αὕτη δὴ γίνεται 
μέση τῶν αβ βγ | κατὰ τὴν γεωμετρικὴν ἀναλογίαν. ἐπιζευχθεισῶν γὰρ | 
τῶν αδ δγ ὀρθὴ γίνεται ἡ δ γωνία, ἐπεί ἐστιν ἐν ἡμι|κυκλίῳ· καὶ <ἐν> 
ὀρθογωνίῳ τῷ αδγ κάθετος ἡ δβ· καὶ | τὰ περὶ ταύτην τρίγωνα τῷ τε ὅλῳ 
καὶ ἀλλήλοις ὅμοιά | ἐστιν· ὥστε αἱ περὶ τὰς ἴσας αὐτῶν γωνίας πλευραὶ | 
ἀνάλογόν εἰσιν· ὡς ἄρα ἡ αβ πρὸς τὴν βδ, ἡ δβ πρὸς | βγ· τῶν ἄρα αβ βγ 
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 λείπεται δεῖξαι, πῶς κατὰ τὴν ἁρμονικὴν ἀναλογίαν | εὕροιμεν ἂν 
τὸν μέσον ὅρον. ἐὰν μὲν οὖν ἐν διπλασίῳ | λόγῳ πρὸς ἀλλήλους δοθῶσιν 
οἱ ἄκροι, οἷον ὁ ιβʹ καὶ | ὁ ϛʹ, τὴν ὑπεροχὴν τοῦ μείζονος παρὰ τὸν ἐ-
λάττονα | οἷον τὰ ϛʹ ποιήσαντες ἐπὶ τὸν ϛʹ καὶ τὸν γενόμενον λϛʹ | παρα-
βαλόντες παρὰ τὸν σύνθετον ἐκ τῶν ἄκρων οἷον | παρὰ τὰ ιηʹ καὶ τὸ 
πλάτος τῶν λϛʹ οἷον τὰ βʹ προσ|θέντες τῷ ἐλάττονι, τουτέστι τῷ τῶν ϛʹ, 
ἕξομεν τὸ ζη|τούμενον. ἔσται γὰρ ὁ τῶν ηʹ τῷ αὐτῷ μέρει τῶν ἄκρων | 
ὑπερέχων καὶ ὑπερεχόμενος, τουτέστι τῷ τῶν ἄκρων | τρίτῳ· ιβʹ ηʹ ϛʹ. ἐὰν 
δ’ ἐν τριπλασίῳ λόγῳ πρὸς ἀλλή|λους δοθῶσιν οἱ ἄκροι, οἷον ὁ ιηʹ καὶ ὁ ϛʹ, 
τὴν ὑπερ|οχὴν τοῦ μείζονος παρὰ τὸν ἐλάττονα ποιήσομεν ἐφ’ | ἑαυτήν· 
γίνεται ιβʹ ἐπὶ ιβʹ, ἅ ἐστιν ρμδʹ· ὧν ἥμισυ ὁ | οβʹ, <ὃν> παραβαλόντες παρὰ 
τὸν σύνθετον ἐκ τῶν | ἄκρων οἷον τὰ κδʹ τὸ πλάτος τῆς παραβολῆς οἷον 
τὰ γʹ | προσθέντες τῷ ἐλάττονι ἕξομεν τὸν ζητούμενον ὅρον | μέσον τῶν 
ἐξ ἀρχῆς τὸν θʹ, ὃς ὑπερέχων ἔσται καὶ | ὑπερεχόμενος ἡμίσει τῶν ἄκρων· 
ιηʹ θʹ ϛʹ. κοινότερον | δ’ ἐπὶ πάντων τῶν δοθέντων ἀνίσων δύο ὅρων τὸν | 
μέσον ἁρμονικῶς ληπτέον οὕτω. τὴν ὑπεροχὴν ποιητέον | ἐπὶ τὸν 
ἐλάττονα καὶ τὸν γενόμενον παραβλητέον παρὰ | τὸν σύνθετον ἐκ τῶν 
ἄκρων· ἔπειτα τὸ πλάτος τῆς παρα|βολῆς προσθετέον τῷ ἐλάττονι. οἷον 
εἰλήφθωσαν δύο | ὅροι ὁ ιβʹ καὶ ὁ δʹ· καὶ ἡ ὑπεροχὴ τῶν ιβʹ, τουτέστιν | ηʹ, 
ληφθήτω ἐπὶ τὸν ἐλάττονα, τουτέστι τὸν δʹ· γίνεται | λβʹ· καὶ τὰ λβʹ 
παραβλητέον παρὰ τὸν σύνθετον ἐκ | τῶν ἄκρων τὸν ιϛʹ· <καὶ προσ-
θετέον τὸ πλάτος τῆς | παραβολῆς,> τουτέστι τὰ βʹ, τῷ ἐλάττονι, τουτέστι 
τῷ | δʹ· καὶ ἔσται ϛʹ μεσότης ἁρμονικὴ τῶν ιβʹ καὶ δʹ, τῷ | αὐτῷ μέρει τῶν 
ἄκρων ὑπερέχουσα καὶ ὑπερεχομένη, | τουτέστι τῷ ἡμίσει τῶν ἄκρων· ιβʹ 
ϛʹ δʹ.  
 ταῦτα μὲν τὰ ἀναγκαιότατα χρησιμωτάτων ἐν | τοῖς προειρημένοις 
μαθήμασιν ὡς ἐν κεφαλαιώδει | παραδόσει πρὸς τὴν τῶν Πλατωνικῶν 
ἀνάγνωσιν. λεί|πεται δὲ μνημονεῦσαι στοιχειωδῶς καὶ τῶν κατ’ ἀστρο|-
νομίαν.    
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καὶ αὐτή, κέντρου μὲν κατὰ τὴν | θέσιν, σημείου δὲ κατὰ τὸ μέγεθος 
λόγον ἔχουσα πρὸς | τὸ πᾶν, ἀνάγκη προκαταστήσασθαι πρὸ τῶν ἄλ-
λων. ἡ | μὲν γὰρ ἀκριβεστέρα τούτων ἀφήγησις μακροτέρας σκέ|ψεως 
δεῖται, ὡς λόγων πλειόνων· ἐξαρκέσει δὲ πρὸς | τὴν τῶν μελλόντων πα-
ραδοθήσεσθαι σύνοψιν μόνον | μνημονεῦσαι τῶν ὑπὸ τοῦ Ἀδράστου 
κεφαλαιωδῶς | παραδοθέντων.  
 ὅτι γὰρ σφαιρικὸς ὁ κόσμος καὶ ἡ γῆ σφαιρική, | κέντρου μὲν κατὰ 
τὴν θέσιν, σημείου δὲ κατὰ τὸ μέ|γεθος πρὸς τὸ πᾶν λόγον ἔχουσα, 
δῆλον ἐκ τοῦ πάσας | τὰς τῶν οὐρανίων ἀνατολάς <καὶ> δύσεις καὶ 
περι|πολήσεις καὶ πάλιν ἀνατολὰς κατὰ τοὺς αὐτοὺς γίνεσθαι | τόπους 
τοῖς ἐπὶ τῶν αὐτῶν οἰκήσεων. δηλοῖ δὲ ταῦτα | καὶ τὸ ἀπὸ παντὸς μέρους 
τῆς γῆς ἥμισυ μέν, ὡς πρὸς | αἴσθησιν, τοῦ οὐρανοῦ μετέωρον ὑπὲρ ἡμᾶς 
ὁρᾶσθαι, | τὸ δὲ λοιπὸν ἀφανὲς ὑπὸ γῆν, ἐπιπροσθούσης ἡμῖν τῆς | γῆς, 
καὶ τὸ <ἐξ> ἁπάσης ὄψεως πάσας τὰς πρὸς τὸν | ἔσχατον οὐρανὸν 
προσπιπτούσας εὐθείας ἴσας δοκεῖν. | τῶν τε κατὰ διάμετρον ἄστρων ἐπὶ 
τῶν μεγίστων κύ|κλων κατὰ συζυγίας ἀεὶ θάτερον μὲν ἐπὶ ἀνατολῆς, | 
θάτερον δὲ ἐπὶ δύσεως. κωνικὸν γὰρ ἢ κυλινδρικὸν ἢ | πυραμοειδὲς ἤ τι 
ἕτερον στερεὸν σχῆμα παρὰ τὸ σφαι|ρικὸν τοῦ παντὸς ἔχοντος, κατὰ τῆς 
γῆς οὐκ ἂν ταῦτα | ἀπήντα, ἀλλ’ ἄλλοτε μὲν πλεῖον ἄλλοτε δὲ ἔλαττον 
τὸ | ὑπέργειον εὑρίσκετο τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν πρὸς τοῦτον | ἀπὸ γῆς 
εὐθειῶν ἄνισον τὸ μέγεθος. τό τε τῆς γῆς | σφαιροειδὲς ἐμφανίζουσιν 
ἀπὸ μὲν τῆς ἕω ἐφ’ ἑσπέραν | αἱ τῶν αὐτῶν ἄστρων ἐπιτολαὶ καὶ δύσεις 
θᾶττον μὲν | τοῖς ἑῴοις κλίμασι, βράδιον δὲ τοῖς πρὸς ἑσπέραν γι-
νό|μεναι· καὶ ἡ αὐτὴ καὶ μία σελήνης ἔκλειψις, ὑφ’ ἕνα | βραχὺν καὶ τὸν 
αὐτὸν καιρὸν ἐπιτελουμένη καὶ πᾶσιν | οἷς δυνατὸν ὁμοῦ βλεπομένη, 
διαφόρως κατὰ τὰς ὥρας | καὶ ἀεὶ τοῖς ἀνατολικωτέροις ἐν παραυξήσει 
φαίνεται, | διὰ τὴν περιφέρειαν τῆς γῆς μὴ πᾶσιν ὁμοῦ τοῖς κλί|μασιν 
ἐπιλάμποντος ἡλίου καὶ κατὰ λόγον ἀντιπεριιστα|μένης τῆς ἀπὸ τῆς γῆς 
σκιᾶς, νυκτὸς τούτου συμβαί|νοντος. φαίνεται δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἀρκτικῶν 
καὶ βορείων | ἐπὶ τὰ νότια καὶ μεσημβρινὰ περιφερές. καὶ γὰρ τοῖς | ταύτῃ 
προϊοῦσι πολλὰ μὲν τῶν ἀεὶ φανερῶν ἄστρων περὶ | τὸν μετέωρον ἡμῖν 
πόλον ἐν τῷ προελθεῖν ἐπὶ τὰ μεσημ|βρινὰ ἀνατολὰς ὁρᾶται ποιούμενα 
καὶ δύσεις, τῶν δὲ | ἀεὶ ἀφανῶν περὶ τὸν ἀποκεκρυμμένον ἡμῖν τόπον | 
ὁμοίως ἀνατέλλοντά τινα καὶ δυόμενα φαίνεται· καθά|περ καὶ ὁ 
Κάνωβος λεγόμενος ἀστήρ, τοῖς βορειοτέροις | τῆς Κνίδου μέρεσιν ἀφα-
νὴς ὤν, τοῖς νοτιωτέροις ταύ|της ἤδη φανερὸς γίνεται καὶ ἐπιπλέον ἀεὶ 
τοῖς μᾶλλον. | ἀνάπαλιν δὲ τοῖς ἀπὸ τῶν νοτίων ἐπὶ τὰ βόρεια πα-
ρα|γινομένοις πολλὰ μὲν τῶν ὄπισθεν, πρότερον ἀνατολὰς | καὶ δύσεις 
ποιούμενα, παντάπασιν ἀφανῆ γίνεται, τινὰ | δὲ τῶν περὶ τὰς ἄρκτους 
παραπλησίως ἀνατέλλοντα καὶ | δύνοντα προϊοῦσιν ἀεὶ φανερὰ καθί-
σταται, καὶ ἀεὶ πλεῖον | τοῖς πλέον προκόπτουσι. πάντη δὴ περιφερὴς 
ὁρωμένη | καὶ ἡ γῆ σφαιρικὴ ἂν εἴη. ἔτι τῶν βάρος ἐχόντων | φύσει ἐπὶ 
τοῦ μέσου τοῦ παντὸς φερομένων, εἰ νοήσαι|μέν τινα διὰ μέγεθος μέρη 
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γῆς πλέον ἀφεστάναι τοῦ | μέσου, ὑπὸ τούτων ἀνάγκη τὰ ἐλάττονα 
περιεχόμενα | θλίβεσθαι καὶ βαρούμενα κατισχύεσθαι καὶ ἀπωθεῖσθαι | 
τοῦ μέσου, μέχρις ἂν ἴσον ἀποσχόντα καὶ ἰσοκρατῆ | γενόμενα καὶ 
ἰσορροπήσαντα πάντα εἰς ἠρεμίαν κατα|στῇ, καθάπερ οἵ τε ἀμείβοντες 
καὶ οἱ τῇ ἴσῃ δυνάμει | τῶν ἀσκητῶν διυποβεβλημένοι· ἁπανταχόθεν δὲ 
τῶν | μερῶν τῆς γῆς τοῦ μέσου ἴσον ἀπεχόντων τὸ σχῆμα ἂν | εἴη σφαι-
ρικόν. ἔτι τ’ ἐπεὶ τῶν βαρῶν πανταχόθεν ἐπὶ | τὸ μέσον ἐστὶν ἡ ῥοπή, 
πάντων ἐφ’ ἓν σημεῖον συν|νευόντων, φέρεται δ’ αὐτῶν ἕκαστον κατὰ 
κάθετον, | τουτέστιν ἴσας ποιοῦν γωνίας τὰς πρὸς τὴν τῆς γῆς ἐπι|φά-
νειαν παρ’ ἑκάτερα ἧς φέρεται γραμμῆς, σφαιρικὴν | καὶ τοῦτο μηνύει 
τὴν τῆς γῆς ἐπιφάνειαν.  
 ἀλλὰ μὴν καὶ τῆς θαλάσσης καὶ παντὸς ὕδατος ἐν | γαλήνῃ ὄντος 
σφαιρικὸν κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν γίνεται | τὸ σχῆμα. καὶ γὰρ τοῦτο τῇ μὲν 
αἰσθήσει δῆλον ἐν|τεῦθεν· ἐὰν γὰρ ἑστὼς ἐπί τινος αἰγιαλοῦ θεωρῇς τι | 
μετὰ τὴν θάλασσαν, οἷον ὄρος ἢ δένδρον ἢ πύργον ἢ | πλοῖον ἢ αὐτὴν 
τὴν γῆν, κύψας καὶ πρὸς τὴν τῆς θα|λάττης ἐπιφάνειαν καταστήσας τὴν 
ὄψιν ἢ οὐδὲν ὅλως | ἔτι ἢ ἔλαττον ὄψει τὸ πρὸ τοῦ μεῖζον βλεπόμενον, τῆς 
| κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς θαλάττης κυρτώσεως ἐπιπροσ|θούσης τὴν 
ὄψιν. κἀν τῷ πλοΐζεσθαι δὲ πολλάκις, ἀπὸ | τῆς νεὼς μήπω βλεπομένης 
γῆς ἢ πλοίου προϊόντος, | τὸ αὐτὸ τοῦτο ἀναβάντες τινὲς ἐπὶ τὸν ἱστὸν 
εἶδον, ἐφ’ | ὑψηλοῦ γενόμενοι καὶ οἷον ὑπερκύψαντες τὴν ἐπιπροσ|θοῦ-
σαν ταῖς ὄψεσι κυρτότητα τῆς θαλάττης. καὶ φυσι|κῶς δὲ καὶ μαθη-
ματικῶς ἡ παντὸς ὕδατος ἐπιφάνεια, | ἠρεμοῦντος μέν, σφαιρικὴ δείκνυ-




πέφυκε γὰρ ἀπὸ τῶν ὑψηλοτέρων ἀεὶ εἰσρεῖν τὸ ὕδωρ | ἐπὶ τὰ κοιλότερα· 
ἔστι δὲ ὑψηλότερα μὲν τὰ πλέον | ἀπέχοντα τοῦ κέντρου τῆς γῆς, 
κοιλότερα δὲ τὰ ἔλαττον· | ὥστε ἂν ὑποθώμεθα τὴν τοῦ ὕδατος ἐπι-
φάνειαν ὀρθὴν | καὶ ἐπίπεδον, οἷον τὴν αβγ, ἔπειτα ἀπὸ τοῦ κέντρου | τῆς 
γῆς, οἷον ἀπὸ τοῦ κ, ἐπὶ μὲν τὸ μέσον κάθετον | ἀγάγωμεν τὴν κβ, ἐπὶ δὲ 
τὰ ἄκρα τῆς ἐπιφανείας ἐπι|ζεύξωμεν εὐθείας τὰς κα κγ, δῆλον ὡς 
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ἑκατέρα τῶν κα | κγ μείζων ἐστὶ τῆς κβ καὶ ἑκάτερον τῶν α γ σημείων | 
πλέον ἀπέχον τοῦ κ ἤπερ τὸ β καὶ ὑψηλότερον ἔσται | τοῦ β. συρρυήσεται 
τὸ ὕδωρ ἀπὸ τῶν α γ ὡς κοιλότε|ρον τὸ β μέχρι τοσούτου, ἕως ἂν καὶ τὸ β 
ἀναπληρού|μενον ἴσα ἀπόσχῃ τοῦ κ ὅσον ἑκάτερον τό τε α καὶ τὸ γ. | καὶ 
ὁμοίως πάντα τὰ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὕδατος | σημεῖα τοῦ κ ἴσον 
ἀπέχει. δῆλον ὡς αὐτὴ γίνεται σφαι|ρική. ὥστε καὶ ὁ πᾶς ὄγκος ὁμοῦ γῆς 
καὶ θαλάττης | ἐστὶ σφαιρικός. οὐδὲ γὰρ τὴν τῶν ὀρῶν ὑπεροχὴν ἢ | τὴν 
τῶν πεδίων χθαμαλότητα κατὰ λόγον τοῦ παντὸς | μεγέθους ὡς ἀν-
ωμαλίας αἰτίαν ἱκανὴν ἄν τις ἡγήσαιτο. | τὸ ὅλον γὰρ τῆς γῆς μέγεθος 
κατὰ τὸν μέγιστον αὐτῆς | περιμετρούμενον κύκλον μυριάδων κεʹ καὶ ἔτι 
δισχιλίων | σταδίων σύνεγγυς δείκνυσιν Ἐρατοσθένης, Ἀρχιμήδης | δὲ 
τοῦ κύκλου τὴν περιφέρειαν εἰς εὐθεῖαν ἐκτεινομέ|νην τῆς διαμέτρου 
τριπλασίαν καὶ ἔτι τῷ ἑβδόμῳ μέρει | μάλιστα αὐτῆς [τῆς διαμέτρου] 
μείζονα· ὥστ’ εἴη ἂν ἡ | πᾶσα τῆς γῆς διάμετρος μυριάδων ηʹ καὶ ρπβʹ 
σταδίων | ἔγγιστα· ταύτης γὰρ τριπλασία καὶ τῷ ἑβδόμῳ μείζων | ἡ τῶν 
κεʹ μυριάδων καὶ τῶν δισχιλίων σταδίων περί|μετρος ἦν. <δέκα δὲ στα-
δίων ἐστὶν ἡ> τῶν ὑψηλοτά|των ὀρῶν πρὸς τὰ χθαμαλώτατα τῆς γῆς 
ὑπεροχὴ κατὰ | κάθετον, καθὰ Ἐρατοσθένης καὶ Δικαίαρχος εὑρηκέναι | 
φασί· καὶ ὀργανικῶς δὲ ταῖς τὰ ἐξ ἀποστημάτων μεγέθη | μετρούσαις 
διόπτραις τηλικαῦτα θεωρεῖται. γίνεται οὖν | ἡ τοῦ μεγίστου ὄρους ὑπερ-
οχὴ ὀκτακισχιλιοστὸν ἔγγι|στα τῆς ὅλης διαμέτρου τῆς γῆς. ἐὰν δὲ 
κατασκευάσω|μεν [τἀνταῦθα] ποδιαίαν τινὰ κατὰ διάμετρον σφαῖ|ραν, 
ἐπεὶ τὸ δακτυλικὸν διάστημα συμπληροῦται [καὶ] | κεγχριαίαις δια-
μέτροις τὸ μῆκος ἔγγιστα δέκα δυσίν | [ὑπερμετρούντων καὶ ἡμίσεια], εἴη 
ἂν ἡ ποδιαία τῆς | κατασκευασθείσης σφαίρας διάμετρος κεγχριαίαις 
δια|μέτροις τὸ μῆκος ἀναπληρουμένη διακοσίαις ἢ καὶ | βραχὺ ἐλάττοσιν. 
ὁ γὰρ ποῦς ἔχει δακτύλους ιϛʹ· ὁ δὲ | δάκτυλος ἀναπληροῦται κεγχριαίαις 
διαμέτροις ιβʹ· τὰ | δὲ ιϛʹ δωδεκάκις ρϟβʹ. τὸ τεσσαρακοστὸν οὖν μέρος | 
τῆς κεγχριαίας διαμέτρου <μεῖζόν ἐστιν ἢ ὀκτακισχι|λιοστὸν τῆς πο-
διαίας διαμέτρου>· τεσσαρακοντάκις γὰρ | διακόσια ὀκτακισχίλια. τὸ δὲ 
ὑψηλότατον ὄρος κατὰ | τὴν κάθετον ἐδείχθη τῆς διαμέτρου τῆς γῆς 
ὀκτακισχι|λιοστὸν ἔγγιστα μέρος· ὥστε τὸ τεσσαρακοστὸν μέρος | τῆς 
κεγχριαίας διαμέτρου μείζονα λόγον ἕξει πρὸς τὴν | ποδιαίαν τῆς σφαί-
ρας διάμετρον. καὶ τὸ συνιστάμενον | ἄρα στερεὸν ἀπὸ τοῦ τεσσα-
ρακοστοῦ μέρους τῆς κεγ|χριαίας διαμέτρου πρὸς τὸ ἀπὸ τῆς ποδιαίας 
ὅμοιον | στερεόν, <μείζονα λόγον ἕξει ἢ> τὸ ἀπὸ τῆς δεκαστα|διαίας κα-
θέτου στερεὸν πρὸς τὸ ἀπὸ τῆς διαμέτρου τῆς | γῆς ὅμοιον στερεόν. τὸ δὲ 
συνιστάμενον σφαιρικὸν | στερεὸν ἀπὸ τοῦ τεσσαρακοστοῦ μέρους τῆς 
κεγχριαίας | διαμέτρου ἑξακισμυριοτετρακισχιλιοστὸν μέρος ἔσται | τῆς 
ὅλης κέγχρου· τὸ δὲ ἀπὸ τῆς δεκασταδιαίας καθέ|του σφαιρικὸν ὄρος 
σταδίων ἐστὶ στερεῶν ἔγγιστα <φκδʹ>· | ἡ δὲ ὅλη γῆ, σφαιροειδὴς λο-
γιζομένη, στερεῶν σταδίων | ἔχει μυριάδας τρίτων μὲν ἀριθμῶν σξθʹ, 
δευτέρων δὲ | ͵θυιʹ, πρώτων δὲ ͵δτλαʹ, καὶ ἔτι στάδια ͵ζωκαʹ καὶ τρι|-
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τημόριον σταδίου. πάλιν γὰρ ἀποδείκνυται σχῆμα τὸ | ὑπὸ τῆς διαμέτρου 
καὶ τῆς κύκλου περιφερείας εἰς εὐ|θεῖαν ἐξαπλουμένης περιεχόμενον 
ὀρθογώνιον τετραπλά|σιον εἶναι τοῦ ἐμβαδοῦ τετάρτου μέρους τῆς 
σφαίρας, | ἴσου τῷ ἐμβαδῷ τοῦ κύκλου. διόπερ εὑρίσκεται τὸ ἀπὸ | τῆς 
διαμέτρου τετράγωνον πρὸς τὸ ἐμβαδὸν τοῦ κύκλου | λόγον ἔχον, ὃν ιδʹ 
πρὸς ιαʹ· ἐπεὶ γάρ ἐστιν ἡ περιφέ|ρεια τῆς διαμέτρου τριπλασία καὶ ἔτι τῷ 
ἑβδόμῳ μεί|ζων, οἵων ἐστὶν ἡ διάμετρος ζʹ, τοιούτων ἡ περιφέρεια | 
γίνεται κβʹ· τὸ δὲ τέταρτον αὐτῆς εʹ ςʹ· ὥστε καὶ οἵων | τὸ τετράγωνον μθʹ, 
τοιούτων ὁ κύκλος ληʹ ςʹ, καὶ διὰ | τὸ ἐπιτρέχον ἥμισυ διπλασιασθέντων 
οἵων τὸ τετρά|γωνον ϟηʹ, τοιούτων ὁ κύκλος οζʹ· τούτων δὲ ἐν ἐλα|χίστοις 
καὶ πρώτοις ἀριθμοῖς λόγος ὡς ιδʹ πρὸς ιαʹ· | ἀμφοτέρων γὰρ αὐτῶν 
μέγιστον κοινὸν μέτρον ἐστὶν ὁ | ζʹ ἀριθμός, ὅστις τὸν μὲν ϟηʹ μετρεῖ 
τεσσαρεσκαιδεκά|κις, τὸν δὲ οζʹ ἑνδεκάκις· ὥστε τοῦ ἀπὸ τῆς διαμέτρου | 
κύβου πρὸς τὸν ἐπὶ τοῦ κύκλου κύλινδρον <λόγος ὡς | ιδʹ πρὸς ιαʹ· τὸν δὲ 
ἐπὶ τοῦ κύκλου κύλινδρον> ἀπο|δείκνυσιν Ἀρχιμήδης ἡμιόλιον τῆς ἐν 
αὐτῷ σφαίρας· | γίνεται ἄρα οἵων <ὁ> ἀπὸ τῆς διαμέτρου τοῦ κύκλου | 
κύβος ιδʹ, τοιούτων ὁ μὲν κύλινδρος ιαʹ, ἡ δὲ σφαῖρα | ζʹ καὶ τρίτου. διὰ δὲ 
ταῦτα εὑρίσκεται τὰ σφαιρικὰ | στερεὰ τῆς τε γῆς καὶ τοῦ μεγίστου ὄρους 
τῶν προειρη|μένων ἀριθμῶν. τὸ ἄρα δεκασταδιαίαν ἔχον τὴν κάθε|τον 
σφαιρικὸν ὄρος πρὸς τὴν ὅλην γῆν πολλῷ ἐλάτ|τονα λόγον ἔχει ἤπερ τὸ 
ἑξακισμυριοτετρακισχιλιοστὸν | μέρος τῆς κέγχρου πρὸς τὴν ἀπὸ τῆς 
ποδιαίας διαμέ|τρου σφαῖραν· τὸ δὲ μὴ σφαιρικὸν ὄρος, ἄλλ’ οἷον | βλέ-
πεται, πολὺ ἔτι ἐλάττονα. τὸ δὲ τοιοῦτον μέρος τῆς | κέγχρου 
προστιθέμενον ἔξωθεν τῇ ποδιαίᾳ σφαίρᾳ ἢ | ἰδίᾳ ἀφαιρούμενον αὐτῆς 
καὶ κοιλαινόμενον οὐδ’ ἡντιν|οῦν ποιήσει διαφοράν. οὐδ’ ἄρα τῶν ιʹ 
σταδίων ἔχον | τὴν κάθετον ὑψηλότατον ὄρος ἐστὶ πρὸς λόγον τοῦ μὴ | 
σφαιρικὴν εἶναι τὴν πᾶσαν τῆς γῆς καὶ θαλάττης ἐπι|φάνειαν. [ἡ πε-
ρίμετρος τῆς γῆς ἐστι σταδίων μκεʹ͵β, | ἡ δὲ διάμετρος μηʹ ρπβʹ, τὸ δ’ ἀπὸ 
τῆς διαμέτρου τε|τράγωνον μμξδʹ μ͵βψιεʹ ͵γρκδʹ, ὁ δὲ κύβος μμμφιεʹ | μμ͵γυιθʹ 
μ͵θροηʹ ͵ηφξηʹ· τοῦ δὲ κύβου τὸ τεσσαρεσκαι|δέκατον μμμλϛʹ μμ͵ηραʹ μ͵δσκζʹ 
χιβʹ.]    
σφαιρικὴ δέ ἐστιν ἡ γῆ καὶ μέση κεῖται τοῦ κόσμου. | παρεγκλιθεῖσα 
γὰρ κατὰ τὴν θέσιν οὐκ ἀπὸ παντὸς | μέρους αὑτῆς τὸ μὲν ἥμισυ τοῦ 
οὐρανοῦ ὑπεράνω, τὸ | δὲ ἥμισυ ὑφ’ αὑτὴν ἕξει, οὐδὲ τὰς ἀπὸ παντὸς 
σημείου | πρὸς τὸν ἔσχατον οὐρανὸν ἡκούσας εὐθείας ἴσας. καὶ | μὴν ὅτι 
τοῦ μεγέθους οὐδένα λόγον αἰσθητὸν ἔχει πρὸς | τὸ πᾶν ἡ γῆ, σημείου δὲ 
τάξιν ἐπέχει, δηλοῖ καὶ τὰ | τῶν ....................................................................... | 
τῆς οἰκουμένης ὡς κέντρα τῆς ἡλιακῆς ὑποτιθέμενα | σφαίρας καὶ μηδ’ 
ἡντινοῦν αἰσθητὴν διὰ τοῦτο ποιού|μενα τὴν παραλλαγήν. εἰ γὰρ ἓν μέν 
ἐστι κέντρον | ἀναγκαίως πρὸς τὰς ὅλας σφαίρας, πάντα δὲ τὰ ἐπὶ τῆς | 
γῆς σημεῖα ὡς τοῦτο ὑπάρχοντα φαίνεται, δῆλον ὡς ἡ | ὅλη γῆ <σημείου 
τάξιν ἐπέχει> πρὸς τὴν ὅλην τοῦ ἡλίου | σφαῖραν καὶ πολλῷ τινι μᾶλλον 
πρὸς τὴν τῶν ἀπλανῶν· | ὥστε καὶ διὰ τοῦτο ἀεὶ τὸ ἥμισυ τοῦ κόσμου 
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θεωρεῖσθαι | ὑπὲρ αὐτήν [βραχεῖ τινι μοίρας].  
καὶ περὶ μὲν σχήματος τοῦ τε παντὸς καὶ τῆς γῆς, | ἔτι δὲ τῆς ταύτης 
μέσης θέσεως καὶ τοῦ πρὸς τὸ πᾶν | αὐτῆς ἀδήλου μεγέθους, εἰ καὶ πολ-
λὰ ἔτι οἷόν τε λέγειν, | ἐξαρκέσει πρὸς τὴν τοῦ ἐφεξῆς παράδοσιν τὰ ὑπὸ 
τοῦ | Ἀδράστου τὸν εἰρημένον ὑποδεδειγμένα τρόπον.  
ἐν δὲ τοῖς ἐφεξῆς φησι· φερομένης δὲ τῆς οὐρανίας | σφαίρας περὶ 
μένοντας τοὺς ἑαυτῆς πόλους καὶ τὸν | ἐπιζευγνύντα τούτους ἄξονα, 
περὶ ὃν μέσον ἐρήρεισται | μέση ἡ γῆ, τὰ [δὲ] ἄστρα πάντα συμφερόμενα 
ταύτῃ | καὶ ἁπλῶς τὰ κατὰ τὸν οὐρανὸν πάντα σημεῖα γράφει | κύκλους 
παραλλήλους, τουτέστιν ἴσον μὲν ἀπέχοντας | ἀλλήλων, πρὸς ὀρθὰς δὲ 
γινομένους τῷ ἄξονι, ἅτε τοῖς | τοῦ παντὸς πόλοις γραφομένους. ὄντων 
δὲ τῶν μὲν | τοῖς ἄστροις <γραφομένων κύκλων> ἀριθμητῶν, τῶν δὲ | τοῖς 
ἄλλοις σημείοις σχεδὸν ἀπείρων, ὀλίγοι τινὲς τε|τυχήκασι διασήμου 
προσηγορίας, οὓς χρήσιμον εἰδέναι | πρὸς τὴν τῶν κατὰ τὸν οὐρανὸν 
ἐπιτελουμένων θεω|ρίαν. εἷς μὲν ὁ περὶ τὸν ἡμῖν μετέωρον καὶ ἀεὶ 
φαινό|μενον πόλον καὶ αὐτὸς ἀεὶ φανερός, καλούμενος ἀρκτι|κὸς ἀπὸ 
τῶν ἐν αὐτῷ κατηστερισμένων ἄρκτων. ἕτερος | δὲ ἐξ ἐναντίας, ἴσος 
τούτῳ, περὶ τὸν ἀποκεκρυμμένον | πόλον καὶ αὐτὸς ἡμῖν ἀεὶ ἀφανής, 
καλούμενος ἀνταρ|κτικός. μέσος δὲ πάντων μέγιστος καὶ δίχα διελὼν 
τὴν | ὅλην σφαῖραν, καλούμενος ἰσημερινός, ἐπειδὴ τῷ μὲν | ὑπ’ αὐτὸν 
κλίματι τῆς γῆς πᾶσαι νύκτες καὶ πᾶσαι | ἡμέραι ἴσαι, καὶ τῶν ἄλλων δὲ 
ἐν ὅσοις κατὰ πᾶσαν | ἑκάστην τροπὴν τοῦ παντὸς ἀνατέλλων τε καὶ 
δύνων | φαίνεται ἥλιος, ἐπειδὰν κατὰ τοῦτον γένηται τὸν κύ|κλον, ἴσην 
ἡμέραν διαιρεῖ νυκτί. μεταξὺ δὲ τοῦ τε | ἰσημερινοῦ καὶ τῶν ἀρκτικῶν 
καθ’ ἑκάτερον τροπικός, | θερινὸς μὲν ὡς πρὸς ἡμᾶς ἐπὶ τὰ ἐνθάδε τοῦ 
ἰσημερι|νοῦ ταττόμενος, χειμερινὸς δὲ ὁ ἐπὶ θάτερα, τὴν ἐπὶ τὰ | νότιά τε 
καὶ βόρεια πάροδον τοῦ ἡλίου τρέποντος. λοξὸς | γὰρ τούτοις ἔγκειται ὁ 
ζῳδιακός, μέγιστος μὲν καὶ αὐτὸς | κύκλος, τῶν μὲν τροπικῶν ἐφαπτό-
μενος καθ’ ἓν ἑκατέρου | σημεῖον, τοῦ μὲν θερινοῦ κατὰ καρκίνον, θα-
τέρου δὲ κατ’ | αἰγοκέρων, δίχα δὲ τέμνων τὸν ἰσημερινὸν καὶ αὐτὸς | ὑπ’ 
ἐκείνου διχοτομούμενος κατά τε χηλὰς καὶ κριόν, | ὑφ’ ὃν ἥλιός τε 
φέρεται καὶ ἡ σελήνη καὶ οἱ λοιποὶ | πλάνητες, φαίνων τε ὁ τοῦ Κρόνου 
προσαγορευόμενος, | ὡς δέ τινες Ἡλίου, καὶ φαέθων ὁ τοῦ Διός, ἔτι δὲ | 
πυρόεις, ὃν Ἄρεως καλοῦσιν, οἱ δὲ Ἡρακλέους, καὶ | φωσφόρος, ὅν φασιν 
Ἀφροδίτης, τοῦτον δὲ καὶ ἑωσφό|ρον καὶ ἕσπερον ὀνομάζουσι, πρὸς δὲ 
τούτοις στίλβων, | ὃν καλοῦσιν Ἑρμοῦ.     
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 λέγεται δέ τις κύκλος ὁρίζων, ὁ διὰ τῆς ἡμετέρας | ὄψεως ἐκ-
βαλλόμενος καὶ κατ’ ἐπιπρόσθησιν τῆς γῆς | ἴσα διαιρῶν ὡς πρὸς 
αἴσθησιν τὸν ὅλον οὐρανόν, τουτ|έστι τό τε φανερὸν ὑπὲρ γῆς ἡ-
μισφαίριον καὶ τὸ ἀφα|νὲς ὑπὸ γῆς, μέγιστος ὁμοίως καὶ τοὺς μεγίστους | 
διχοτομῶν τόν τε ἰσημερινὸν καὶ τὸν ζῳδιακόν· ὅθεν | καὶ τῶν κατὰ 
διάμετρον ἄστρων κατὰ συζυγίαν ἀεὶ | θάτερον μὲν ἐπ’ ἀνατολῆς ὁ-
ρᾶται, θάτερον δὲ ἐπὶ | δύσεως. διαιρεῖ δὲ οὗτος δίχα καὶ τὸν με-
σημβρινόν. | ἔστι γάρ τις καὶ μεσημβρινὸς καλούμενος μέγιστος κύ|κλος, 
γραφόμενος μὲν διὰ τῶν πόλων τοῦ παντὸς ἀμφο|τέρων,  ὀρθὸς δὲ 
νοούμενος πρὸς τὸν ὁρίζοντα. καλεῖται | <δὲ> μεσημβρινὸς οἷον ἐπειδὴ 
κατὰ μέσην ἡμέραν ἐπὶ | τούτῳ γίνεται μετέωρος ὁ ἥλιος. καλοῦσι δὲ 
ἔνιοι τοῦ|τον καὶ κόλουρον, ἐπειδὴ <τὸ> πρὸς τὸν ἀφανῆ πόλον | μέρος 
αὐτοῦ ἐφ’ ἡμῖν ἐστιν ἀφανές.  
ἀλλ’ ὁ μὲν ἰσημερινὸς καὶ οἱ ἑκατέρωθεν τούτου | τροπικοὶ δεδομένοι 
καὶ ἀραρότες τοῖς μεγέθεσι καὶ ταῖς | θέσεσι. δεδόσθαι δὲ λέγεται τῇ 
θέσει σημεῖά τε καὶ | γραμμαί, ἃ τὸν αὐτὸν ἀεὶ τόπον ἐπέχει· τῷ δὲ 
μεγέθει | δεδομένα χωρία τε καὶ γραμμαὶ καὶ γωνίαι λέγονται, | οἷς δυ-
νάμεθα ἴσα πορίσασθαι. ὁ δὲ τοῦ ἰσημερινοῦ | κύκλος καὶ οἱ ἑκατέρωθεν 
τροπικοὶ ἀεὶ τὸν αὐτὸν ἐπ|έχουσι τόπον καὶ ἀραρότες εἰσί· καὶ ἴσους 
αὐτοῖς οἷόν | τε πορίσασθαι, τῷ μὲν ἰσημερινῷ τόν τε ζῳδιακὸν καὶ | τὸν 
ὁρίζοντα καὶ τὸν μεσημβρινόν, τῷ δὲ χειμερινῷ τὸν | θερινὸν καὶ τῷ 
θερινῷ τὸν χειμερινόν· οἵτινες διὰ τού|των ἀεί εἰσι δεδομένοι, ὅτι οὐκ ἐφ’ 
ἡμῖν ἐστι τοιούσδε | ἢ τηλικούσδε ὑποστήσασθαι αὐτούς, ἀλλὰ τῇ φύσει | 
ὑποκείμενοι τοιοῦτοι καὶ δεδομένοι, κἂν μὴ ἡμεῖς δῶ|μεν· ἃ δὲ ἐφ’ ἡμῖν 
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δεδομένα. φύσει | οὖν δεδομένοι καὶ ἀραρότες [τουτέστιν ὑφεστῶτες καὶ | 
ἀραρότες] ὅ τ’ ἰσημερινὸς καὶ οἱ ἑκατέρωθεν καὶ τῇ | θέσει καὶ τοῖς 
μεγέθεσιν. ὁ δὲ ζῳδιακὸς τῷ μὲν μεγέθει | δέδοται καὶ τῇ κατ’ αὐτὸν τὸν 
οὐρανὸν θέσει, τῷ δὲ | πρὸς ἡμᾶς οὐ δέδοται τῇ θέσει· μεταπίπτει γὰρ ὡς 
πρὸς | ἡμᾶς, διὰ τὴν ἐν τῷ παντὶ λόξωσιν ἄλλοτε ἄλλως ἱστά|μενος ὑπὲρ 
ἡμᾶς. μεσημβρινὸς δὲ καὶ ὁρίζων τῷ μὲν | μεγέθει δεδομένοι, μέγιστοι 
γάρ, τῇ δὲ θέσει μετα|πίπτοντες καθ’ ἕκαστον κλίμα τῆς γῆς, ἄλλοι παρ’ 
ἄλλοις | γινόμενοι· οὔτε γὰρ ἅπασι τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς ὁ αὐτὸς | ὁρίζων, οὔτε 
πᾶσι τὸ αὐτὸ μεσουράνισμα, οὔθ’ ἑκάστῳ | ἐστὶν ὁ <αὐτὸς> μεσημβρινός. 
οἱ μέντοι πρὸς τοῖς πό|λοις, ὅ τε ἀρκτικὸς καὶ ὁ ἀνταρκτικός, οὔτε τοῖς 
μεγέ|θεσι δέδονται οὔτε ταῖς θέσεσι· κατὰ δὲ τὴν διαφορὰν | τῶν νο-
τιωτέρων καὶ βορειοτέρων κλιμάτων παρ’ οἷς | μὲν μείζονες, παρ’ οἷς δὲ 
ἐλάττονες ὁρῶνται, καὶ κατὰ | μέσην μέντοι τὴν γῆν, τουτέστι κατὰ τὴν 
ὑπὸ τὸν ἰση|μερινὸν λεγομένην ζώνην διὰ καῦμα ἀοίκητον, οὐδ’ | ὅλως 
γίνονται, τῶν πόλων ἀμφοτέρων ἐκεῖ φαινομένων | καὶ τοῦ ὁρίζοντος δι’ 
αὐτῶν ἐκπίπτοντος. εἰσὶ δὲ οἳ καὶ | τὴν σφαῖραν ὀρθὴν καλοῦσι, πάντων 
τῶν παραλλήλων | ὀρθῶν γινομένων ὡς πρὸς ἐκείνους τοὺς τόπους τῆς 
γῆς. 
 ἔτι τῶν μὲν ἄλλων κύκλων ἕκαστος ὄντως ἐστὶ κύ|κλος ὑπὸ μιᾶς 
γραμμῆς περιεχόμενος. ὁ δὲ λεγόμενος | ζῳδιακὸς ἐν πλάτει τινὶ φαί-
νεται καθάπερ τυμπάνου | κύκλος, ἐφ’ οὗ καὶ εἰδωλοποιεῖται τὰ ζῴδια. 
τούτου | δὲ ὁ μὲν διὰ μέσου λέγεται τῶν ζῳδίων, ὅστις ἐστὶ καὶ | μέγιστος 
καὶ τῶν τροπικῶν ἐφαπτόμενος καθ’ ἓν ἑκα|τέρου σημεῖον καὶ τὸν ἰση-
μερινὸν διχοτομῶν· οἱ δὲ | ἑκατέρωθεν τὸ πλάτος ἀφορίζοντες τοῦ ζῳδια-
κοῦ καὶ | τοῦ διὰ μέσου ἐλάττονες.    
οἱ μὲν οὖν πολλοὶ καὶ ἀπλανεῖς ἀστέρες τῇ πρώτῃ | καὶ μεγίστῃ καὶ 
τὸ πᾶν ἔξωθεν περιεχούσῃ σφαίρᾳ συμ|περιφέρονται μίαν καὶ ἁπλῆν 
ἐγκύκλιον κίνησιν, ὡς | ἐνεστηριγμένοι ταύτῃ καὶ ὑπ’ αὐτῆς φερόμενοι, 
θέσιν | τε <μίαν> καὶ ἀεὶ τὴν αὐτὴν ἐν τῇ σφαίρᾳ διαφυλάτ|τοντες καὶ τὴν 
πρὸς ἀλλήλους τάξιν ὁμοίαν, μηδ’ ἡντιν|οῦν ἑτέραν μεταβολὴν ποιού-
μενοι μήτε σχήματος ἢ | μεταναστάσεως μήτε μεγέθους ἢ χρώματος. 
ἥλιος δὲ | καὶ σελήνη καὶ οἱ λοιποὶ πάντες ἀστέρες καλούμενοι | πλά-
νητες συναποφέρονται μὲν ὑπὸ τοῦ παντὸς τὴν ἀπὸ | ἀνατολῶν ἐπὶ 
δύσιν φορὰν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν, καθὰ | καὶ οἱ ἀπλανεῖς, φαίνονται δὲ 
καθ’ ἑκάστην ἡμέραν | πολλὰς καὶ ποικίλας ἄλλας ποιούμενοι κινήσεις. 
εἴς τε | γὰρ τὰ ἑπόμενα τῶν ζῳδίων μετίασι καὶ οὐκ εἰς τὰ | προηγούμενα 
κατὰ τὴν ἰδίαν πορείαν, ἀντιφερόμενοι | <τῷ> παντὶ τὴν κατὰ μῆκος 
αὐτῶν λεγομένην φοράν, | καὶ ἀπὸ τῶν βορείων ἐπὶ τὰ νότια καὶ 
ἀνάπαλιν τρέ|πονται, τὴν κατὰ πλάτος ποιούμενοι μετάβασιν, ἁπλῶς | 
δὲ ἀπὸ τοῦ θερινοῦ τροπικοῦ πρὸς τὸν χειμερινὸν καὶ | ἀνάπαλιν φερό-
μενοι διὰ τὴν τοῦ ζῳδιακοῦ λόξωσιν τού|τοις ὑφ’ ὧν ἀεὶ θεωροῦνται, καὶ 
ἐν αὐτῷ τῷ πλάτει | τοῦ ζῳδιακοῦ ποτὲ μὲν βορειότεροι τοῦ διὰ μέσου 
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νούμενοι, καὶ τοῦτο οἱ μὲν πλεῖον, οἱ δὲ ἔλαττον, | ἔτι δὲ καὶ τοῖς μεγέθεσι 
διαλλάττοντες, διὰ τὸ ποτὲ μὲν | ἀπογειότεροι, ποτὲ δὲ σύνεγγυς ἡμῖν ἐν 
τῷ βάθει φέ|ρεσθαι. διὰ δὲ τοῦτο καὶ τὸ τάχος τῆς κινήσεως διὰ | τῶν 
ζῳδίων ἀνώμαλον φαίνονται ποιούμενοι, τὰ ἴσα | διαστήματα μὴ ἐν ἴσοις 
χρόνοις παραλλάττοντες, ἀλλὰ | θᾶττον μὲν ὅτε καὶ μέγιστοι δοκοῦσι διὰ 
τὸ προσγειό|τεροι καθίστασθαι, βραδύτερον δὲ ὅτε καὶ μικρότεροι | διὰ τὸ 
γίνεσθαι ἀπόγειοι.  
 τὸ δ’ ἐν αὐτῷ τῷ ζῳδιακῷ πλάτος τῆς μεταβάσεως | ὁ μὲν ἥλιος 
βραχύ τι παντάπασιν ὁρᾶται, τὸ πᾶν περὶ | μίαν μοῖραν τῶν τξʹ· ἡ δὲ 
σελήνη, καθὰ οἱ ἀρχαῖοί | φασι, καὶ ὁ φωσφόρος πλεῖστον, περὶ γὰρ μοί-
ρας ιβʹ· | στίλβων δὲ περὶ μοίρας ηʹ· πυρόεις δὲ καὶ φαέθων περὶ | μοίρας 
εʹ· φαίνων δὲ περὶ μοίρας γʹ. ἀλλὰ σελήνη μὲν | καὶ ἥλιος ἴσον ἐφ’ ἑκά-
τερον τοῦ διὰ μέσου ἐν παντὶ | ζῳδίῳ κατὰ πλάτος φαίνονται χωρεῖν, τῶν 
δὲ ἄλλων | ἕκαστος οὐκ ἴσον, ἀλλ’ ἔν τινι μὲν βορειότατος, ἔν τινι | δὲ 
νοτιώτατος γίνεται. τὸν δὲ τῶν ζῳδίων κύκλον κατὰ | τὸ μῆκος ἀπὸ ση-
μείου ἐπὶ τὸ αὐτὸ σημεῖον, εἰς τὰ ἑπό|μενα καὶ οὐκ εἰς τὰ προηγούμενα, 
σελήνη μὲν ἐν ἡμέ|ραις κζʹ καὶ τρίτῳ μάλιστα ἡμέρας καὶ νυκτὸς διέρ-
χε|ται· ὁ ἥλιος δ’ ἐνιαυτῷ, ὅς ἐστιν ἡμερῶν ἐγγὺς τξεʹ δʹʹ· | φωσφόρος δὲ 
καὶ στίλβων καθ’ ἕκαστα μὲν ἀνωμάλως, | ὀλίγον παραλλάττοντες τοῖς 
χρόνοις, ὡς δὲ τὸ ὅλον | εἰπεῖν ἰσόδρομοι ἡλίῳ εἰσίν, ἀεὶ περὶ τοῦτον ὁρώ-
μενοι· | διὸ καταλαμβάνουσί τε αὐτὸν καὶ καταλαμβάνονται· | πυρόεις δὲ 
ὀλίγου δεῖν διετίᾳ, καὶ φαέθων μὲν σύν|εγγυς ἔτεσι δώδεκα, φαίνων δὲ 
παρ’ ὀλίγον ἔτεσι λʹ.  
διὸ καὶ τὰς πρὸς τὸν ἥλιον συνόδους καὶ φάσεις | καὶ κρύψεις, ἃς καὶ 
αὐτὰς ἀνατολὰς καλοῦσι καὶ δύσεις, | οὐχ ὁμοίως πάντες ποιοῦνται. σε-
λήνη μὲν γὰρ μετὰ | τὴν πρὸς τὸν ἥλιον σύνοδον, ἐπειδὴ θᾶττον αὐτοῦ 
τὴν | εἰς τὰ ἑπόμενα ποιεῖται κίνησιν, ἀεὶ ἑσπερία πρώ|τως φαινομένη 
καὶ ἀνατέλλουσα, ἑῴα κρύπτεται καὶ | δύνει. φαίνων δὲ καὶ φαέθων καὶ 
πυρόεις ἀνάπαλιν | ἐπειδὴ βράδιον ἡλίου τὸν τῶν ζῳδίων ἀνύουσιν εἰς τὰ 
| ἑπόμενα κύκλον, οἷον αὐτοὶ καταλαμβανόμενοι ὑπ’ αὐ|τοῦ καὶ παρι-
έμενοι, ἀεὶ ἑσπέριοι δύνοντες [δὲ] ἑῷοι | ἀνατέλλουσιν. ὁ φωσφόρος δὲ 
καὶ στίλβων ἰσόδρομοι | ὄντες ἡλίῳ καὶ περὶ αὐτὸν ἀεὶ βλεπόμενοι, κατα-
λαμβά|νοντες αὐτὸν καὶ καταλαμβανόμενοι ὑπ’ αὐτοῦ, ἑκατέ|ρως ἑσπέ-
ριοι μὲν ἀνατείλαντες ἑσπέριοι πάλιν κρύπτον|ται, ἑῷοι δὲ φανέντες 
ἑῷοι δύνουσι καὶ ἀφανίζονται. | τῶν γὰρ ἄλλων πλανωμένων ἀπὸ τοῦ 
ἡλίου πᾶν ἀπό|στημα ἀφισταμένων καὶ κατὰ διάμετρον αὐτῷ ποτε 
γινο|μένων, οἱ δύο οὗτοι ἀεὶ περὶ τὸν ἥλιον ὁρῶνται, στίλ|βων μὲν κʹ που 
μοίρας, τουτέστιν ἔγγιστα δύο μέρη | ζῳδίου, τὸ πλεῖστον ἀνατολικώ-
τερος ἢ δυσμικώτερος | αὐτοῦ γινόμενος, ὁ δὲ τῆς Ἀφροδίτης περὶ νʹ μοί-
ρας | πρὸς ἀνατολὰς ἢ δύσεις ἀφιστάμενος.  
 ἀνατολὴ δὲ λέγεται πλεοναχῶς· κυρίως μὲν καὶ κοι|νῶς ἐπί τε ἡλίου 
καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων ἡ πρώτη ἀνα|φορὰ ὑπὲρ τὸν ὁρίζοντα· ἕτερον δὲ 
τρόπον ἐπὶ τῶν ἄλλων | ἡ πρώτη φαῦσις ἐκ τῶν τοῦ ἡλίου αὐγῶν, ἥτις 
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καὶ κυ|ρίως <φαῦσις> ὀνομάζεται· λοιπὴ δὲ ἡ καλουμένη ἀκρόνυ|χος, 
ἐπειδὰν ἡλίου δύνοντος τὸ κατὰ διάμετρον ἄστρον | ἐπὶ τῆς ἀνατολῆς 
βλέπηται· καλεῖται δὲ ἀκρόνυχος, | ἐπειδὴ ἡ τοιαύτη ἀνατολὴ γίνεται 
ἄκρας νυκτός, τουτ|έστιν ἀρχομένης. παραπλησίως δὲ καὶ δύσις κοινῶς | 
μὲν ἡ πρώτη κάθοδος ἡ ὑπὸ τὸν ὁρίζοντα· τρόπον δὲ | ἄλλον ὁ πρῶτος 
ἀφανισμὸς ἄστρου τινὸς ὑπὸ τῶν τοῦ | ἡλίου αὐγῶν, ἥτις καὶ κυρίως 
κρύψις πάλιν προσαγο|ρεύεται· λοιπὴ δὲ καὶ ἀκρόνυχος, ἐπειδὰν ἡλίου 
ἀνα|τέλλοντος τὸ κατὰ διάμετρον ἄστρον ἀντικαταδύνῃ. τῶν | δὲ διὰ τὰς 
τοῦ ἡλίου αὐγὰς λεγομένων ἀνατολῶν καὶ | δύσεων, τουτέστι φαύσεων 
καὶ κρύψεων, αἱ μέν εἰσιν | ἑῷαι, αἱ δὲ ἑσπέριαι. ἑῴα μὲν οὖν ἐστιν ἀνατο-
λὴ ἄστρου, | ἐπειδὰν ἐκφεῦγον τὰς τοῦ ἡλίου αὐγὰς προανατέλλον | αὐ-
τοῦ πρώτως ὁραθῇ, καθάπερ καὶ ἡ τοῦ κυνὸς ἐπιτολὴ | λέγεται· ἑσπερία 
δέ, ἐπειδὰν μετὰ τὴν δύσιν τοῦ ἡλίου | πρώτως φανῇ, καθάπερ τὴν σελή-
νην ταῖς νεομηνίαις | φαμὲν ἀνατέλλειν. παραπλησίως δὲ καὶ δύσεις ἑῷ-
αι | μέν, ἐπειδὰν ταῖς ἔμπροσθεν ἡμέραις τι προανατέλλον | ἡλίου συν-
εγγίσαντος αὐτῷ πρώτως ἀφανισθῇ, καθάπερ | ἡ σελήνη· ἑσπερία δέ, ἐπ-
ειδὰν ἐπικαταδυομένῳ τινὶ | συνεγγίσας ὁ ἥλιος πρώτως διὰ τὰς αὐγὰς 
ἀφανὲς αὐτὸ | καταστήσῃ.  
 τὴν δὲ κατὰ τόπον τῶν σφαιρῶν <ἢ> κύκλων θέσιν | τε καὶ τάξιν, ἐν 
οἷς κείμενα φέρεται τὰ πλανώμενα, τινὲς | μὲν τῶν Πυθαγορείων τοιάνδε 
νομίζουσι· προσγειότα|τον μὲν εἶναι τὸν τῆς σελήνης κύκλον, δεύτερον δ’ 
ὑπὲρ | τοῦτον <τὸν τοῦ> Ἑρμοῦ, ἔπειτα τὸν τοῦ φωσφόρου, | καὶ τέταρτον 
<τὸν> τοῦ ἡλίου, εἶτα τὸν τοῦ Ἄρεως, | ἔπειτα τὸν τοῦ Διός, τελευταῖον δὲ 
καὶ σύνεγγυς τοῖς | ἀπλανέσι τὸν τοῦ Κρόνου· μέσον εἶναι βουλόμενοι 
τὸν | τοῦ ἡλίου τῶν πλανωμένων ὡς ἡγεμονικώτατον καὶ οἷον | καρδίαν 
τοῦ παντός. μηνύει δὲ ταῦτα καὶ Ἀλέξανδρος | ὁ Αἰτωλός, λέγων οὕτως·    
ὑψοῦ δ’ ἄλλοθεν ἄλλος ὑπέρτερον ἔλλαχε κύκλον· 
ἀγχοτάτη μὲν δῖα σεληναίη περὶ γαῖαν, 
δεύτερος αὖ στίλβων χελυοξόου Ἑρμείαο, 
τῷ δ’ ἔπι φωσφόρος ἐστὶ φαεινότατος Κυθερείης, 
τέτρατος αὐτὸς ὕπερθεν ἐπ’ ἠέλιος φέρεθ’ ἵπποις, 
πέμπτος δ’ αὖ πυρόεις φονίου Θρήικος Ἄρηος, 
ἕκτος δ’ αὖ φαέθων Διὸς ἀγλαὸς ἵσταται ἀστήρ, 
ἕβδομος <αὖ> φαίνων Κρόνου ἀγχόθι τέλλεται ἄστρων. 
πάντες δ’ ἑπτανόνοιο λύρης φθόγγοισι συνῳδὸν 
ἁρμονίην προχέουσι διαστάσει ἄλλος ἐπ’ ἄλλῃ. 
καὶ γὰρ τοῦτο Πυθαγόρειον, τὸ καθ’ ἁρμονίαν εἴρεσθαι | τὸν κόσμον καὶ 
κατὰ τοὺς τῶν ἡρμοσμένων καὶ συμφώ|νων φθόγγων λόγους διεστῶτα 
τὰ οὐράνια τῇ ῥύμῃ | καὶ τῷ τάχει τῆς φορᾶς ἡρμοσμένους καὶ συμ-
φώνους | φθόγγους ἀποτελεῖν. ὅθεν καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς φησιν | Ἀλέξαν-
δρος·  
 γαῖα μὲν οὖν ὑπάτη τε βαρεῖα τε μεσσόθι ναίει· 
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μέσσην δ’ ἠέλιος πλαγκτῶν θέσιν ἔσχεθεν ἄστρων· 
τοῦ δ’ ἀπὸ δὴ ψυχρὸς μὲν ἔχει διὰ τέσσαρα κύκλος· 
κείνου δ’ ἡμίτονον φαίνων ἀνίησι χαλασθείς, 
τοῦ δὲ τόσον φαέθων ὅσον ὄβριμος Ἄρεος ἀστήρ· 
ἠέλιος δ’ ὑπὸ τοῖσι τόνον τερψίμβροτος ἴσχει, 
αἴγλης δ’ ἠελίοιο τριημίτονον Κυθέρεια· 
ἡμίτονον δ’ ὑπὸ τῷ στίλβων φέρεθ’ Ἑρμείαο, 
τόσσον δὲ χρωσθεῖσα φύσιν πολυκαμπέα μήνη· 
κέντρου δ’ ἠελίοιο θέσιν διὰ <πέντ’> ἔλαχε χθών· 
αὕτη πεντάζωνος ἀπ’ ἠέρος εἰς φλογόεν πῦρ 
ἁρμοσθεῖσ’ ἀκτῖσι πυρὸς κρυερῇσί τε πάχναις 
οὐρανοῦ ἑξάτονον τόνον ἔσχεθε τὸν διὰ πασῶν. 
τοίην τοι σειρῆνα Διὸς παῖς ἥρμοσεν Ἑρμῆς, 
ἑπτάτονον κίθαριν, θεομήστορος εἰκόνα κόσμου. 
ἐν δὲ τούτοις τὴν μὲν τάξιν τῶν σφαιρῶν ἣν βεβού|ληται μεμήνυκε, 
τὴν δὲ διάστασιν αὐτῶν καὶ τὰ ἄλλα | σχεδὸν πάντα φαίνεται εἰκῇ πε-
ποιῆσθαι. τὴν γὰρ λύ|ραν ἑπτάχορδον λέγων εἰκόνα κόσμου συστή-
σασθαι τὸν | Ἑρμῆν καὶ ἐν τῇ διὰ πασῶν ἡρμοσμένην συμφωνίᾳ τὸ | πᾶν 
ἐννεάχορδον συνίστησιν, ἓξ μέντοι τόνους περιέχον. | καὶ τὸν μὲν τῆς 
ὑπάτης φθόγγον ἀποδίδωσι τῇ γῇ, | διότι βαρυτάτη τῶν ἄλλων ἐστὶν 
αὕτη· καίτοι ἣ ἐπὶ τοῦ | μέσου ἐστὶν ἀκίνητος, οὐδ’ ὅλως ποιεῖ φθόγγον· 
τὸν δὲ | τῆς συνημμένης νήτης τῇ τῶν ἀπλανῶν ἀποδίδωσι | σφαίρᾳ, καὶ 
τοῦτο ζʹ ….....· μεταξὺ δὲ τίθησι φθόγγους | τοὺς τῶν πλανωμένων. πάλιν 
τὸν τῆς μέσης ἀποδίδωσι | τῷ ἡλίῳ, τῆς ὑπάτης οὔτε πρὸς τὴν μέσην διὰ 
πέντε | συμφωνούσης, ἀλλὰ διὰ τεσσάρων, οὔτε πρὸς τὴν συνημ|μένην 
νήτην διὰ πασῶν, ἀλλὰ πρὸς τὴν διεζευγμένην. | τό τε πᾶν σύστημα οὔτε 
κατὰ διάτονον γένος ἁρμόζεται· | οὔτε γὰρ τριημιτονιαῖον ἀσύνθετον 
οὔτε πλείω ἑνὸς | ἡμιτόνια κατὰ τὸ ἑξῆς ἐν τούτῳ μελῳδεῖται τῷ γένει· | 
οὔτε μὴν κατὰ χρῶμα· πάλιν γὰρ ἐν χρώματι τόνος | ἀσύνθετος οὐ μελῳ-
δεῖται. εἰ δὲ μικτὸν ἐξ ἀμφοῖν λέγει | τις τοῖν γενοῖν εἶναι τὸ σύστημα, 
......................... | τό τε πλείω δυοῖν κατὰ τὸ ἑξῆς ἡμιτόνια τάττεσθαι οὐδ’ | 
ὅλως ἐστὶν ἐμμελές. ἀλλὰ ταῦτα μὲν τοῖς ἀμυήτοις | μουσικῆς ἐστιν 
ἄδηλα.  
 Ἐρατοσθένης δὲ τὴν μὲν διὰ τῆς φορᾶς τῶν ἄστρων | γινομένην 
ἁρμονίαν παραπλησίως ἐνδείκνυται, τὴν μέν|τοι τάξιν τῶν πλανωμένων 
οὐ τὴν αὐτήν, ἀλλὰ μετὰ | σελήνην ὑπὲρ γῆς δεύτερόν φησι φέρεσθαι τὸν 
ἥλιον. | φησὶ γὰρ ὡς Ἑρμῆς ἔτι νέος, ἐργασάμενος τὴν λύραν, | ἔπειτα 
πρώτως εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνιὼν καὶ παραμείβων | τὰ πλανᾶσθαι λεγό-
μενα, θαυμάσας τὴν διὰ τὴν ῥύμην | τῆς φορᾶς αὐτῶν γινομένην ἁρ-
μονίαν τῇ ὑπ’ αὐτοῦ | κατεσκευασμένῃ λύρᾳ <ὁμοίαν> ............... 
...................... | ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι φαίνεται ὁ ἀνὴρ οὗτος τὴν μὲν γῆν | ἐᾶν 
ἀκίνητον, ἐν ηʹ δὲ φθόγγοις ποιεῖ ὑπὸ τὴν τῶν | ἀπλανῶν σφαῖραν τὰς 
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ποιούμενος |  ὀκτάχορδον ἐν τῇ διὰ πασῶν  συμφωνίᾳ  [ ὁ μουσικώτα|- 
τος Ἀλέξανδρος ]. οἱ μέντοι μαθηματικοὶ τὴν τάξιν τῶν | πλανωμένων 
οὔτε ταύτην <οὔτε τὴν> αὐτὴν πάντες τι|θέασιν, ἀλλὰ μετὰ μὲν τὴν 
σελήνην τάττουσι τὸν ἥλιον, | ὑπὲρ δὲ τοῦτον ἔνιοι μὲν τὸν στίλβοντα, 
εἶτα τὸν φωσ|φόρον, <ἄλλοι δὲ τὸν φωσφόρον,> ἔπειτα τὸν στίλ|βοντα, 
τοὺς δὲ ἄλλους ὡς εἴρηται.  
 Πλάτων δὲ ἐπὶ τέλει τῆς Πολιτείας, προτρέπων ἐπὶ | δικαιοσύνην καὶ 
ἀρετήν, μῦθόν τινα διέξεισι [καὶ] περὶ | τῆς τῶν οὐρανίων διακοσμήσεως, 
λέγων ἄξονα μέν τινα | διὰ τοῦ πόλου διήκοντα οἷον κίονα, ἑτέραν δὲ 
ἠλακάτην | καὶ ἄτρακτον, τοὺς δέ τινας περὶ τοῦτον κοίλους ἐν | ἀλλήλοις 
ἡρμοσμένους σφονδύλους τὰς τῶν ἄστρων | σφαίρας, ζʹ μὲν τῶν πλανω-
μένων, ἐκτὸς δὲ μίαν τῶν | ἀπλανῶν ἐντὸς αὑτῆς περιέχουσαν τὰς ἄλ-
λας· δηλοῖ δὲ | τὴν τάξιν τῶν σφαιρῶν διά τε τοῦ μεγέθους τῶν ἄστρων | 
ἑκάστου καὶ διὰ τοῦ χρώματος ἑκάστου καὶ ἔτι διὰ τοῦ | τάχους τῆς ἐπὶ τὰ 
ἐναντία τῷ παντὶ φορᾶς, λέγων | οὕτως·  
 ἐπειδὴ δὲ τοῖς ἐν τῷ λειμῶνι ἑκάστοις ἑπτὰ ἡμέραι | γένοιντο, ἀνα-
στάντας ἐντεῦθεν δεῖν τῇ ὀγδόῃ ἐκπορεύε|σθαι, καὶ ἀφικνεῖσθαι [ἢ] 
τεταρταίους ὅθεν καθορᾶν | ἄνωθεν διὰ παντὸς τοῦ οὐρανοῦ καὶ γῆς 
τεταμένον φῶς | εὐθύ, οἷον κίονα, μάλιστα τῇ ἴριδι ἐμφερές, λαμπρό-
τε|ρον δὲ καὶ καθαρώτερον, εἰς ὃ ἀφικνεῖσθαι προελθόν|τας ἡμερησίαν 
ὁδόν, καὶ ἰδεῖν αὐτόθι κατὰ μέσον τὸ | φῶς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τὰ ἄκρα τῶν 
δεσμῶν τεταμένα· | εἶναι γὰρ τοῦτο τὸ φῶς σύνδεσμον τοῦ οὐρανοῦ, οἷον 
| τὰ ὑποζώματα τῶν τριήρων, οὕτω πᾶσαν συνέχον τὴν | περιφοράν· ἐκ 
δὲ τῶν ἄκρων τεταμένον ἀνάγκης ἄτρα|κτον, δι’ οὗ πάσας ἐπιστρέ-
φεσθαι τὰς περιφοράς· οὗ | τὴν μὲν ἠλακάτην καὶ τὸ ἄγκιστρον εἶναι ἐξ 
ἀδάμαντος, | τὸν δὲ σφόνδυλον μικτὸν ἐκ τούτου καὶ ἄλλων. τὴν | δὲ τοῦ 
σφονδύλου φύσιν εἶναι τοιάνδε· τὸ μὲν σχῆμα | οἵανπερ τοῦ ἐνθάδε· νοῆ-
σαι δὲ δεῖ ἐξ ὧν ἔλεγε τοιόνδε | αὐτὸν εἶναι· ὥσπερ γὰρ ἂν ἐν ἑνὶ μεγάλῳ 
σφονδύλῳ | κοίλῳ καὶ ἐξεγλυμμένῳ διαμπερὲς ἄλλος τοιοῦτος ἐλάτ|των 
ἐγκέοιτο ἁρμόττων καθάπερ οἱ κάδοι εἰς ἀλλήλους | ἁρμόττοντες· καὶ 
οὕτω δὲ τρίτον ἄλλον καὶ τέταρτον | καὶ ἄλλους τέτταρας. ὀκτὼ γὰρ εἶναι 
τοὺς σύμπαντας | σφονδύλους ἐν ἀλλήλοις ἐγκειμένους, κύκλους ἄνω-
θεν | τὰ χείλη φαίνοντας, νῶτον συνεχὲς ἑνὸς σφονδύλου | ἀπεργαζο-
μένους περὶ τὴν ἠλακάτην· ἐκείνην δὲ διὰ | μέσου τοῦ ὀγδόου διαμπερὲς 
ἐληλάσθαι. τὸν μὲν οὖν | πρῶτόν τε <καὶ> ἐξωτάτω σφόνδυλον πλατύ-
τατον τὸν | τοῦ χείλους κύκλον ἔχειν, τὸν δὲ <τοῦ> ἕκτου δεύτερον, | 
τρίτον δὲ τὸν τοῦ τετάρτου, τέταρτον δὲ τὸν τοῦ ὀγδόου, | πέμπτον δὲ τὸν 
τοῦ ἑβδόμου, ἕκτον δὲ τὸν τοῦ πέμπτου, | ἕβδομον δὲ τὸν τοῦ τρίτου, 
ὄγδοον δὲ τὸν τοῦ δευτέ|ρου. καὶ τὸν μὲν τοῦ μεγίστου ποικίλον, τὸν δὲ 
τοῦ | ἑβδόμου λαμπρότατον, τὸν δὲ τοῦ ὀγδόου χρῶμα ἀπὸ | τοῦ ἑβδόμου 
ἔχειν προσλάμποντος, τὸν δὲ τοῦ δευτέρου | καὶ πέμπτου παραπλήσια 
ἀλλήλοις, ξανθότερα ἐκείνων | χρώματα, τρίτον δὲ λευκότατον χρῶμα 
ἔχειν, τὸν τέταρ|τον ὑπέρυθρον, δεύτερον λευκότητι τὸν ἕκτον. Κυλί-
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ε|σθαι δὲ στρεφόμενον τὸν ἄτρακτον ὅλον μὲν τὴν αὐτὴν | φορὰν τῷ 
κόσμῳ, ἐν δὲ ὅλῳ περιφερομένῳ τοὺς ἐντὸς | ἑπτὰ κύκλους τὴν ἐναντίαν 
τῷ ὅλῳ ἠρέμα περιάγεσθαι, | αὐτῶν δὲ τούτων τάχιστα μὲν ἰέναι τὸν 
ὄγδοον, δευτέ|ρους δὲ καὶ ἅμα ἀλλήλοις ἰσοταχῶς τόν τε ἕβδομον καὶ | 
τὸν ἕκτον καὶ τὸν πέμπτον· τρίτον δὲ φορᾷ ἰέναι, ὅν | φασι φαίνεσθαι 
ἐπανακυκλούμενον μάλιστα τῶν ἄλλων· | τέταρτον δὲ <τὸν> τρίτον καὶ 
πέμπτον τὸν δεύτερον. | στρέφεσθαι δὲ αὐτὸν ἐν τοῖς τῆς ἀνάγκης γόνα-
σιν. ἐπὶ | δὲ τῶν κύκλων αὐτοῦ ἄνωθεν ἐφ’ ἑκάστου βεβηκέναι | Σειρῆνα 
συμπεριφερομένην, φωνὴν μίαν ἱεῖσαν, ἕνα | τόνον· ἐκ πασῶν ὀκτὼ 
οὐσῶν ἁρμονίαν συμφωνεῖν.  
 ταῦτα μὲν οὖν καὶ ὁ Πλάτων· ὧν τὴν ἐξήγησιν ἐν | τοῖς τῆς Πολιτείας 
ποιούμεθα ὑπομνήμασιν. κατεσκεύα|σται δ’ ἡμῖν καὶ σφαιροποιία κατὰ 
τὰ εἰρημένα· καὶ | γὰρ αὐτός φησιν ὁ Πλάτων ὅτι τὸ ἄνευ τῶν δι’ ὄψεως | 
μιμημάτων [τῶν] τὰ τοιαῦτα ἐθέλειν ἐκδιδάσκειν μά|ταιος πόνος. ἐπὶ δὲ 
τῶν κύκλων <ἅς> φησιν ἐφεστάναι | Σειρῆνας οἱ μὲν αὐτούς <φασι> λέ-
γεσθαι τοὺς πλάνη|τας, ἀπὸ τοῦ <σειριάζειν>· κοινῶς τε γάρ, φησὶν ὁ | 
Ἄδραστος, πάντας τοὺς ἀστέρας οἱ ποιηταὶ σειρίους | καλοῦσιν, ὡς Ἴβυ-
κος  
φλεγέθων, ᾇπερ διὰ νύκτα μακρὰν σείρια παμφα|νόωντα, 
καὶ κατὰ διαφορὰν ἔνιοι τοὺς λαμπροὺς καὶ ἐπιφανεῖς, | ὡς Ἄρατος τὸν 
τοῦ κυνὸς ὀξέα σειριᾶν φησι, καὶ ὁ τρα|γικὸς ἐπί τινος τῶν πλανήτων·    
τί ποτ’ ἄρα ὁ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει 
σείριος; 
ἔνιοι δὲ Σειρῆνας οὐ τοὺς ἀστέρας λέγεσθαί φασιν, | ἀλλὰ κατὰ τὸ Πυθα-
γορικὸν τοὺς ὑπὸ τῆς τούτων φορᾶς | γινομένους ἤχους καὶ φθόγγους 
ἡρμοσμένους καὶ συμ|φώνους, ἐξ ὧν μίαν ἡρμοσμένην ἀποτελεῖσθαι 
φωνήν.  
 τῶν δὲ πλανωμένων, φησὶν ὁ Ἄδραστος, τὰ μέν | ἐστιν ἀεὶ ὑπολειπ-
τικά, ὡς ἥλιος καὶ σελήνη· ταῦτα γὰρ | οὐδέποτε εἰς τὰ προηγούμενα τῶν 
ζῳδίων μεταβαίνει, | ἀλλὰ πάντοτε ὁρᾶται μεταβαίνοντα εἰς τὰ ἑπόμενα· 
| διόπερ οὐδὲ στηριγμοὺς οὐδὲ ἀναποδισμοὺς ποιεῖται. | τὰ δὲ καὶ 
προηγεῖται καὶ ὑπολείπεται, καθάπερ τὰ ἄλλα· | διόπερ ἀναγκαίως καὶ 
στηρίζοντά ποτε φαίνεται καὶ | ἀναποδίζοντα. ἔστι γὰρ ὑπόλειψις μὲν 
φαντασία πλάνη|τος ὡς εἰς τὰ ἑπόμενα τῶν ζῳδίων καὶ πρὸς ἀνατολὰς | 
ἀπιόντος, ὥς φησιν ὁ Ἄδραστος, ὡς δὲ ὁ Πλάτων φη|σίν, οὐ φαντασία, 
ἀλλὰ τῷ ὄντι μετάβασις πλάνητος εἰς | τὰ ἑπόμενα ζῴδια ἐπ’ ἀνατολὰς 
ἀπιόντος κατὰ τὴν ἰδίαν | κίνησιν, οἷον ἀπὸ Καρκίνου εἰς Λέοντα. προ-
ήγησις δέ | ἐστι φαντασία πλάνητος ὡς ἐπὶ τὰ προηγούμενα καὶ | ἐπὶ 
δυσμὰς μεταβαίνοντος, οἷον ἀπὸ Καρκίνου εἰς Διδύ|μους. στηριγμὸς δέ 
ἐστι φαντασία πλάνητος ὡς ἐπὶ | πλέον ἑστῶτος καὶ μένοντος παρά τινι 
τῶν ἀπλανῶν. | ἀναποδισμὸς δέ ἐστι φαντασία πλάνητος ὑποστροφῆς | 
ἀπὸ στηριγμοῦ ὡς ἐπὶ τὰ ἐναντία τῇ πρόσθεν κινήσει. | πάντα δὲ ταῦτα 
ἡμῖν φαίνεται γίνεσθαι, οὐ μὴν οὕτως | ἐπιτελεῖται· τούτου δ’ αἴτιον τὸ 
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κατὰ ἰδίου τινὸς κύκλου | ἢ ἐν ἰδίᾳ σφαίρᾳ φερόμενον ἕκαστον τῶν πλα-
νωμένων | κατωτέρω τῶν ἀπλανῶν ἡμῖν διὰ τὴν ἐπιπρόσθησιν | δοκεῖν 
κατὰ τὸν ζῳδιακὸν φέρεσθαι κύκλον ἐπάνω κεί|μενον, ὡς καὶ περὶ τού-
των διορίζει ὁ Ἄδραστος εἰς τὸ | τὴν διαφορὰν τῶν περὶ τοὺς πλάνητας 
ὑποθέσεων φανε|ρὰν γίνεσθαι αἷς ἕπεται τὰ φαινόμενα.  
 φησὶ δ’ ὅτι ὁ μὲν πᾶς κόσμος τοιοῦτός τε καὶ ἐκ | τοσούτων καὶ τοιού-
των συνεστηκὼς οἵων καὶ ὅσων | διειλόμεθα, φερόμενός τε φορὰν ἐγ-
κύκλιον καὶ τοῦ | σφαιρικοῦ σχήματος οἰκείαν ὑπὸ τοῦ πρώτου· ὅθεν καὶ | 
κατεσκευάσθη τοῦ βελτίστου καὶ ἀρίστου χάριν. πρὸς | δὲ τὴν χρόνου 
διαρίθμησιν καὶ τὴν τῶν περιγείων καὶ | ἀπογείων μεταβολὴν ἐγένετο ἡ 
τῶν πλανωμένων φορὰ | ποικίλη τις ἤδη συνεστηκυῖα, ὥστε ἀκολουθεῖν 
αὐτῇ τὸ | ἐνταῦθα· ταῖς γὰρ τούτων τροπαῖς προσιόντων καὶ | ἀπιόντων 
συμμεταβάλλει καὶ τἀνταῦθα παντοίως. τῶν | μὲν γὰρ ἀπλανῶν ἁπλῆ 
καὶ μία φορὰ κύκλῳ, τεταγμένη | τε καὶ ὁμαλή. τῶν δὲ ἄλλων πλανω-
μένων κυκλικὴ μέν, | οὐ μὴν ἁπλῆ δοκεῖ καὶ μία, οὐδὲ ὁμαλὴ καὶ τεταγ-
μένη. | τῶν δ’ ὑπὸ σελήνην καὶ περὶ ἡμᾶς καὶ μέχρις ἡμῶν | πᾶσα μεταβο-
λὴ καὶ κίνησις καί, καθάπερ φησίν,  
ἔνθα κότος τε φόνος τε καὶ ἄλλων ἔθνεα κηρῶν. 
καὶ γὰρ γένεσις καὶ φθορὰ περὶ πάντα τἀνταῦθα καὶ | αὔξησις καὶ 
μείωσις ἀλλοίωσίς τε παντοία καὶ ἡ κατὰ | τόπον ποικίλη φορά. τούτων 
δέ, φησίν, αἴτια τὰ πλανώ|μενα τῶν ἄστρων. ταῦτα δὲ λέγοι τις ἂν οὐχ 
ὡς τῶν | τιμιωτέρων καὶ θείων καὶ ἀιδίων ἀγεννήτων τε καὶ | ἀφθάρτων 
ἕνεκα τῶν ἐλαττόνων καὶ θνητῶν καὶ ἐπική|ρων πεφυκότων, ἀλλ’ ὡς 
ἐκείνων μὲν διὰ τὸ κάλλιστον | καὶ ἄριστον καὶ μακαριώτατον ἀεὶ οὕτως 
ἐχόντων, τῶν | δ’ ἐνταῦθα κατὰ συμβεβηκὸς ἐκείνοις ἑπομένων. ἵνα | μὲν 
γὰρ ἡ ἐν κύκλῳ τοῦ παντὸς ἀεὶ ὁμοία φορὰ γίνη|ται, οἷον ἐνέργειά τις 
οὖσα καὶ ζωὴ τούτου θεία, μένειν | ἐπὶ τοῦ μέσου τὴν γῆν ἀνάγκη, <ᾗ> 
περιενεχθήσεται | τὸ κύκλῳ φερόμενον. εἰ δὲ ἀνάγκη μένειν κάτω τὴν | 
γῆν, ἀνάγκη καὶ τὸ πῦρ τὸν ἐναντίον ταύτῃ κατέχειν | τόπον, ὑπὸ τὴν 
κύκλῳ φορητικὴν αἰθέριον οὐσίαν | καθιστάμενον. τούτων δ’ οὕτω δι-
εστηκότων ἀνάγκη | καὶ τἆλλα στοιχεῖα, ὕδωρ καὶ ἀέρα, κατὰ λόγον τὸν | 
μεταξὺ τόπον ἐπέχειν. τούτων δὲ ὄντων ἀνάγκη καὶ | μεταβολὴν εἶναι 
τῶν ἐνταῦθα, διὰ <τὸ> τὴν ὕλην αὐ|τῶν διόλου εἶναι τρεπτὴν καὶ [ταῦτα] 
δυνάμεις ἔχειν | ὑπεναντίας. ἐγγίνεται δ’ ἡ μεταβολὴ τῇ ποικίλῃ φορᾷ | 
τῶν πλανωμένων. εἰ γὰρ ὁμοίως τοῖς ἀπλανέσι καὶ | ταῦτα ἐφέρετο κατὰ 
παραλλήλων, ἀεὶ ὁμοίας οὔσης τῆς | τῶν ὅλων καὶ πάντων καταστά-
σεως, οὐκ ἂν τῶν ἐνταῦθα | ἑτεροίωσις ἢ μεταβολή τις ἦν. νῦν δὲ τροπαὶ 
καὶ ἰση|μερίαι πρόσοδοί τε καὶ ἀποχωρήσεις κατά τε ὕψος καὶ | πλάτος 
μάλιστα μὲν ἡλίου καὶ σελήνης, οὐ μὴν ἀλλὰ | καὶ τῶν ἄλλων, τάς τε 
ὥρας διαφόρους ἐπιτελοῦσι καὶ | τὴν ἐνταῦθα πᾶσαν ἐργάζονται μεταβο-
λὴν καὶ γένεσιν | καὶ ἀλλοίωσιν. ἡ δὲ ποικίλη τῆς φορᾶς τῶν πλανω-
μέ|νων φαντασία γίνεται διὰ τὸ κατ’ ἰδίων τινῶν κύκλων | καὶ ἐν ἰδίαις 
σφαίραις ἐνδεδεμένα καὶ δι’ ἐκείνων κι|νούμενα δοκεῖν ἡμῖν φέρεσθαι 
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διὰ τῶν ζῳδίων, καθὰ | πρῶτος ἐνόησε Πυθαγόρας, τῇ κατὰ ταὐτὰ τεταγ-
μένῃ | ἁπλῇ καὶ ὁμαλῇ αὐτῶν φορᾷ κατὰ συμβεβηκὸς ἐπιγινο|μένης τι-
νὸς ποικίλης καὶ ἀνωμάλου κινήσεως.  
 περὶ δὲ τῆς θέσεως τῶν σφαιρῶν [κύκλων] τ…..... | ἥτις σώσει τὰ 
φαινόμενα διέξεισι ταῦτα·  
 φυσικὸν μὲν καὶ ἀναγκαῖον, καθάπερ τὰ ἀπλανῆ, | καὶ τῶν ἄλλων 
οὐρανίων ἕκαστον ἁπλῆν καὶ μίαν καθ’ | αὑτὸ φορὰν ὁμαλῶς φέρεσθαι 
καὶ εὐτάκτως. δῆλον δέ | φημι τοῦτο γενήσεσθαι, ἐὰν κατ’ ἐπίνοιαν στή-
σαντες | τὸν κόσμον νοήσωμεν τὰ πλανώμενα ὑπὸ τὸν ζῳδιακόν, | ἀκίνη-
τον ὄντα καθ’ ὑπόθεσιν, κινούμενα· οὕτως γὰρ | οὐκέτι ποικίλη καὶ ἀνώ-
μαλος, ἀλλ’ εὔτακτος ἡ κίνησις | αὐτῶν ἐπιτελουμένη φανήσεται, ὡς ἐπὶ 
τῆς σφαιρο|ποιίας τῆς Πλατωνικῆς ὑφ’ ἡμῶν ἐπιδείκνυται. τῆς δ’ | ἀλλην-
άλλου δοκούσης αὐτῶν κινήσεως καὶ ποικίλης | αἰτία ἡ διττὴ κίνησις, τῆς 
ἀπλανοῦς σφαίρας ἀπ’ ἀνατο|λῆς ἐπὶ δύσιν φερομένης περὶ τὸν διὰ τῶν 
πόλων ἄξονα | καὶ συμπεριαγούσης τῇ οἰκείᾳ ῥύμῃ τὰ πλανώμενα καὶ | 
πάντας γραφούσης τοὺς κύκλους καθ’ ὧν φέρεται τὰ | ἀπλανῆ παραλ-
λήλους, αὐτὰ δὲ τὰ πλανώμενα κατὰ τὴν | ἰδίαν κίνησιν οὖσαν βραδυ-
τέραν ἀπὸ δύσεως ἐπ’ ἀνα|τολὴν φέρεσθαι ἐν ἀνίσοις χρόνοις ὑπὸ τὸν 
ζῳδιακὸν | λελοξωμένον κατὰ τῶν τριῶν παραλλήλων, χειμερινοῦ | ἰση-
μερινοῦ θερινοῦ, περὶ ἕτερον ἄξονα τὸν πρὸς ὀρθὰς | ὄντα τῷ ζῳδιακῷ, 
πεντεκαιδεκαγώνου πλευρὰν ἀπέχοντα | τοῦ τῶν ἀπλανῶν ἄξονος. τὸν 
δὲ τῶν πλανωμένων | ἄξονα ὁ Πλάτων ἠλακάτην καὶ ἄτρακτον καλεῖ.  
λέγεται δέ, φησὶν Ἄδραστος, ὁμαλῶς μὲν κινεῖσθαι | τὸ τὰ ἴσα δια-
στήματα ἐν ἴσοις χρόνοις διανύειν, ἀλλὰ | μὴ ποτὲ μὲν ἀνιέναι ὁτὲ δὲ 
ἐπιτείνειν ἕκαστον τὸ αὑτοῦ | τάχος. εὐτάκτως δέ ἐστι κινεῖσθαι τὸ μὴ 
ποτὲ μὲν | ἵστασθαι ποτὲ δὲ ἀνακάμπτειν, φέρεσθαι δὲ ἐπὶ τὰ | αὐτὰ ἀεὶ 
ὁμοίως. δοκεῖ δ’ ἡμῖν τὰ πλανώμενα πάντα | μὲν ἀνωμαλίας, ἔνια δὲ καὶ 
ἀταξίας μετέχειν. τίς οὖν | ἡ τῆς τοιαύτης φαντασίας αἰτία; πρώτη μὲν τὸ 
ἐν ἑτέ|ραις σφαίραις καὶ ἐν ἑτέροις κύκλοις ὄντα, καθ’ ὧν | φέρονται, δο-
κεῖν διὰ τοῦ ζῳδιακοῦ φέρεσθαι, καθὰ ἤδη | προείρηται. κατὰ συμβε-
βηκὸς δέ, ὡς προείρηται, καίτοι | ἁπλῆν τὴν ἰδίαν ποιούμενοι κίνησιν οἱ 
ζʹ, πλείονας κύ|κλους γράφουσι καὶ διαφόρους. δῆλον δὲ τοῦτο ἂν | ἡμῖν 
καὶ ἐφ’ ἑνὸς γένοιτο σκοπουμένοις τοῦ φανερω|τάτου καὶ μεγίστου τῶν 
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 ἔστω ζῳδιακὸς μὲν ὁ αβγδ· κέντρον δὲ αὐτοῦ καὶ | τοῦ παντός, περὶ ὃ 
λέγεται ἐρηρεῖσθαι μέση <ἡ> γῆ, τὸ | θ, καὶ διὰ τούτου πρὸς ὀρθὰς 
ἀλλήλαις αἱ αγ βδ διά|μετροι· καὶ τὸ μὲν α ἐν ἀρχῇ τοῦ Κριοῦ, τὸ δὲ β 
Καρ|κίνου, πάλιν δὲ  τὸ  μὲν  γ  τοῦ  Ζυγοῦ,  τὸ  δὲ  δ  Αἰγοκέρω.  | φαίνε-
ται δὴ ὁ ἥλιος κατὰ τὸ α γενόμενος ἰσημερίαν | ἐαρινὴν ποιεῖσθαι, κατὰ 
δὲ τὸ β τροπὴν θερινήν, καὶ | κατὰ μὲν τὸ γ μετοπωρινήν <ἰσημερίαν, 
κατὰ δὲ τὸ δ | τροπὴν χειμερινήν>, ἴσας δὲ οὔσας τὰς αβ βγ γδ δα | 
περιφερείας τεταρτημοριαίας ἀνωμάλως ἐν ἀνίσοις χρό|νοις διεξιών. 
ἀπὸ μὲν γὰρ ἰσημερίας ἐαρινῆς ἐπὶ τρο|πὴν θερινὴν ἐν ἡμέραις παρα-
γίνεται ϟδʹ ςʹ, ἀπὸ δὲ | θερινῆς τροπῆς ἐπὶ ἰσημερίαν μετοπωρινὴν 
ἡμέραις | ϟβʹ ςʹ, ἀπὸ δὲ μετοπωρινῆς ἰσημερίας ἐπὶ τροπὴν χει|μερινὴν 
ἡμέραις πηʹ ηʹʹ, λοιπὸν ἀπὸ τροπῆς χειμερινῆς | ἐπὶ τὴν ἐαρινὴν ἰση-
μερίαν ἡμέραις ϟʹ ηʹʹ, ὥστε τὸν ὅλον | κύκλον ἐνιαυτῷ διανύειν, ἡμέραις 
ἔγγιστα τξεʹ δʹʹ, καὶ | κατὰ τῶν Διδύμων τὴν ἀρχὴν βραδύτατα κινού-
μενος, | κατὰ δὲ τὴν ἀρχὴν τοῦ Τοξότου τάχιστα, μέσα δὲ κατὰ | τὴν Παρ-
θένον καὶ τοὺς Ἰχθύας.  
 φυσικὸν δέ, ὥς φαμεν, καὶ ἀναγκαῖον ἅπαντα τὰ | θεῖα ὁμαλῶς 
κινεῖσθαι καὶ εὐτάκτως· δῆλον οὖν ὡς | ἐπί τινος ἰδίου κύκλου φερόμενος 
ὁμαλῶς καὶ εὐτάκτως | ἡμῖν ἀπὸ τοῦ θ ὁρῶσιν ἐπὶ τοῦ αβγδ δοκεῖ φέ-
ρεσθαι | ἀνωμάλως. εἰ μὲν οὖν ὁ κύκλος αὐτοῦ περὶ τὸ αὐτὸ | κέντρον ἦν 
τῷ παντί, λέγω δὲ περὶ τὸ θ, τοὺς αὐτοὺς | λόγους διαιρούμενος ὑπὸ τῶν 
αγ βδ διαμέτρων, διὰ | τὴν ἰσότητα τῶν περὶ τὸ κέντρον γωνιῶν καὶ τὴν 
ὁμοιό|τητα τῶν περιφερειῶν τὴν αὐτὴν ἂν παρεῖχεν ἀπορίαν. | δῆλον δὲ 
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ἐμφάσεως. ἤτοι οὖν ἐν|τὸς αὑτοῦ περιλήψεται τὸ θ, ἢ δι’ αὐτοῦ ἐλεύσεται, 
ἢ | ἐκτὸς αὑτοῦ ἀπολείψει. διὰ μὲν οὖν τοῦ θ τὸν ἡλιακὸν | ἔρχεσθαι 
κύκλον, ἀμήχανον· καὶ γὰρ αὐτὸς ἂν ὁ ἥλιος | ἐπὶ γῆν παρεγίνετο, καὶ 
τοῖς μὲν ἐπὶ θάτερα τῆς γῆς | ἀεὶ ἦν ἡμέρα, τοῖς δ’ ἄλλοις ἀεὶ νὺξ ἦν, καὶ 
οὔτ’ ἀνα|τέλλων οὔτε δύνων οὔθ’ ὅλως περὶ τὴν γῆν ἐρχόμενος | ἐφαί-
νετο ἂν ὁ ἥλιος· ἅπερ ἄτοπα. λείπεται οὖν ἢ ἐντὸς | περιλαμβάνεσθαι τὸ 
θ ὑπὸ τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου ἢ ἐκτὸς | ἀπολείπεσθαι. ὁποτέρως δ’ ἂν ὑπο-
τεθῇ, φησί, σωθήσε|ται τὰ φαινόμενα, καὶ ἐντεῦθεν ἡ διαφορὰ τῶν μα-
θη|ματικῶν ἐλεγχθήσεται ἄτοπος οὖσα, τῶν μὲν κατὰ ἐκ|κέντρων μόνον 
λεγόντων φέρεσθαι τὰ πλανώμενα, τῶν | δὲ κατ’ ἐπίκυκλον, τῶν δὲ περὶ 
τὸ αὐτὸ κέντρον τῇ | ἀπλανεῖ. ἐπιδειχθήσονται γὰρ τοὺς τρεῖς γράφοντες 
| κύκλους κατὰ συμβεβηκός, καὶ τὸν περὶ <τὸ> τοῦ παν|τὸς κέντρον καὶ 
τὸν ἔκκεντρον καὶ τὸν ἐπίκυκλον. ἐὰν | μὲν γὰρ περιλαμβάνεσθαι ὑπο-
θώμεθα τὸ θ ἐντὸς ὑπὸ | ἡλιακοῦ κύκλου, φησί, μὴ μέντοι γε ὡς κέντρον, 
ἔκκεν|τρος ἡ τοιαύτη λέγεται πραγματεία, ἐὰν δὲ ἐκτὸς ἀπο|λείπεσθαι, 
κατ’ ἐπίκυκλον.    
 
ὑποκείσθω πρότερον ἔκκεντρος εἶναι ὁ τοῦ ἡλίου | κύκλος ὁ εζηκ, 
παρεγκεκλιμένος οὕτως, ὡς ἔχειν τὸ αὑ|τοῦ κέντρον ὑπὸ τῇ εζ περι-
φερείᾳ, οἷον τὸ μ, καὶ διαι|ρουμένου εἰς ἴσα μέρη τξεʹ δʹʹ [καὶ] τὴν μὲν εζ 
περιφέ|ρειαν εἶναι ϟδʹ ςʹ, τὴν δὲ ζη ϟβʹ ςʹ, καὶ τὴν ηκ πηʹ ηʹʹ, | τὴν δὲ κε ϟʹ 
ηʹʹ. φανερὸν οὖν ὡς ἐπὶ μὲν τοῦ ε γενό|μενος ἡμῖν ἀπὸ τοῦ θ ἐπ’ εὐθείας 
ὁρῶσιν ἐπὶ τοῦ α | εἶναι δόξει, τὴν δὲ εζ διελθών, μεγίστην οὖσαν τῶν εἰς | 
τέσσαρα τετμημένων τοῦ ἰδίου κύκλου, ἡμέραις ϟδʹ ςʹ, | ὅσωνπερ ἦν καὶ 
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αὐτὴ <μοιρῶν>, ὁμαλῶς, καὶ γενόμενος | ἐπὶ τοῦ ζ, ἡμῖν ἐπὶ τοῦ β φανή-
σεται, καὶ δόξει τὴν αβ | διεληλυθέναι, τεταρτημοριαίαν τοῦ ζῳδιακοῦ 
κύκλου, | οὐ ταῖς αὐταῖς ἡμέραις, ἀνωμάλως. πάλιν δὲ τὴν ζη | περι-
φέρειαν, δευτέραν μεγέθει τοῦ ἰδίου κύκλου, περι|ελθὼν ὁμαλῶς ἐν ἡμέ-
ραις ϟβʹ ςʹ, ὅσωνπερ ἦν αὐτὴ | μοιρῶν, καὶ γενόμενος ἐπὶ τοῦ η, ἡμῖν ἐπὶ 
τοῦ γ φανή|σεται, καὶ δόξει τὴν βγ, τεταρτημοριαίαν τοῦ ζῳδιακοῦ | καὶ 
ἴσην τῇ πρόσθεν ἐν ἐλάττοσιν ἡμέραις διεληλυθέ|ναι καὶ ἀνωμάλως. 
παραπλησίως δὲ τὴν ηκ διαπορευ|θείς, ἐλαχίστην οὖσαν τῶν εἰς τέσσαρα 
τοῦ ἰδίου κύ|κλου, μοιρῶν πηʹ ηʹʹ, ἐν ἡμέραις τοσαύταις, καὶ γενό|μενος 
ἐπὶ τοῦ κ, τοῖς ἀπὸ τοῦ θ ὁρῶσι φανήσεται μὲν | ἐπὶ τοῦ δ, δόξει δὲ τὴν γδ, 
τεταρτημοριαίαν καὶ ἴσην | ταῖς πρόσθεν, ἐλαχίσταις ἡμέραις διεληλυ-
θέναι. καὶ | κατὰ λόγον λοιπὴν τὴν κε πορευθεὶς ἡμέραις ϟʹ ηʹʹ, ὅσων | καὶ 
μοιρῶν ἦν, καὶ ἀποκαταστὰς ἐπὶ τὸ ε, δόξει τὴν δα | διηνυκέναι, τεταρ-
τημοριαίαν καὶ ἴσην, ἐν ἡμέραις ϟʹ ηʹʹ, | καὶ ἐπὶ τὸ α σημεῖον ἀποκαθ-
ίστασθαι. καὶ τὸν ἑαυτοῦ | κύκλον διαπορευθεὶς ὁμαλῶς τὸν τῶν ζῳδίων 
ἀνωμά|λως δόξει διεληλυθέναι. ἐὰν δὲ ἐπιζεύξαντες μεταξὺ | τῶν 
κέντρων τὴν θμ ἐκβάλωμεν ἐφ’ ἑκάτερα ἐπ’ εὐθείας, | ἐπειδὴ τοῦ εζ κύ-
κλου κέντρον τὸ μ, ἴση ἔσται ἡ μν | <τῇ> μξ. ὥστε κατὰ μὲν τὸ ν γενό-
μενος ὁ ἥλιος ἀπο|γειότατος ἂν εἴη, καὶ ἡμῖν ἀπὸ τοῦ θ ὁρῶσι τὸ μέγεθος 
| ἐλάχιστος δόξει καὶ βραδύτατα κινούμενος· ὅπερ φαίνε|ται ποιῶν κατὰ 
τὴν πέμπτην ἡμίσειαν μάλιστα μοῖραν | τῶν Διδύμων· κατὰ δὲ τὸ ξ γενό-
μενος προσγειότατός | τε καὶ διὰ τοῦτο μέγιστος τῇ φάσει καὶ τάχιστα 
κινού|μενος δόξει· ἅτινα πάλιν φαίνεται ποιούμενος κατὰ τὴν | εʹ ἡμί-
σειαν μοῖραν τοῦ Τοξότου· εὐλόγως τε καὶ περὶ | τὰς αὐτὰς μοίρας τῶν τε 
Ἰχθύων καὶ τῆς Παρθένου | μέσως τῷ μεγέθει καὶ τῷ τάχει φέρεσθαι 
δοκεῖ. καὶ | οὕτως πάντα, φησί, σωθήσεται τὰ φαινόμενα.  
 εὑρίσκεται ὁ εζηκ κύκλος τῇ θέσει καὶ τῷ μεγέθει | δεδομένος. ἤ-
χθωσαν γὰρ διὰ τοῦ μ ταῖς αγ βδ παράλ|ληλοι πρὸς ὀρθὰς ἀλλήλαις αἱ 
οπ ρσ, καὶ ἐζεύχθωσαν | αἱ ζμ με. δῆλον οὖν ὅτι τοῦ εζηκ κύκλου 
διαιρεθέν|τος εἰς ἡμέρας τξεʹ δʹʹ ἡ μὲν εζη περιφέρεια τοιούτων | ἔσται 
ἡμερῶν ρπζʹ, ἡ δὲ ηκε ἔσται ἡμερῶν ροηʹ δʹʹ. ἴσα | ἄρα ἑκατέρα τῶν εο πη 
ρζ σκ, αἱ δὲ σπ πρ ρο οσ περι|φέρειαι ἀνὰ ϟαʹ δʹʹ ιϛʹʹ τοιούτων ὑπάρχουσαι. 
ἡ δο|θεῖσα ἄρα γωνία ὑπὸ ομν ἴση ἔσται τῇ θμτ· ὁμοίως καὶ | <ἡ> ρμν 
γωνία ἴση ἔσται τῇ υμθ. ἔσται ἄρα ὁ λόγος | τῆς μτ πρὸς μθ, τουτέστι μτ 
πρὸς θτ, <δεδομένος>. | δέδοται ἄρα τὸ μτθ τρίγωνον τῷ εἴδει. καὶ δοθὲν 
τὸ | θ κέντρον τοῦ παντὸς πρὸς ἑκάτερον τῶν ν ξ σημείων· | τὸ μὲν γὰρ 
μέγιστον ὁρίζει ἀπόστημα, τὸ δὲ ἐλάχιστον· | καὶ ἔστιν ἡ μὲν θμ μεταξὺ 
κέντρων τοῦ τε παντὸς καὶ | τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου. δέδοται ἄρα ὁ εζηκ 
κύκλος τῇ | θέσει καὶ τῷ μεγέθει· εὑρίσκεται δὲ διὰ τῆς περὶ ἀπο|στη-
μάτων καὶ μεγεθῶν πραγματείας ὁ λόγος τῆς θμ | <πρὸς τὴν μν> ἔγγιστα 
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τοιάνδε μὲν τὴν κατὰ ἔκκεντρον πραγματείαν παρα|δίδωσιν, σώζου-
σαν τὰ φαινόμενα. τὴν δὲ κατ’ ἐπίκυ|κλον τοιάνδε λέγουσιν εἶναι. ἔστω 
πάλιν ζῳδιακὸς μὲν | ὁ αβγδ, ἡλιακὸς δὲ κύκλος ὁ <εζκ>, ἐκτὸς ἀπο-
λείπων ἑαυ|τοῦ τὸ θ ὅ ἐστι τοῦ παντὸς κέντρον. φερομένης δὴ τῆς | τῶν 
ἀπλανῶν σφαίρας ἀπὸ τῆς β ἀνατολῆς ἐπὶ τὸ α | μεσουράνημα καὶ ἀπὸ 
τοῦ α ἐπὶ τὴν δ δύσιν, ὁ εζκ | κύκλος ἤτοι ἠρεμήσει ἢ καὶ αὐτὸς κινηθή-
σεται, φερο|μένου περὶ αὐτὸν τοῦ ἡλίου. ἀλλ’ εἰ μὲν ἠρεμήσει, δῆ|λον ὡς 
ὁ ἥλιος οὔτε δύνων οὔτε ἀνατέλλων φανήσεται, | ἀλλ’ ἀεὶ τοῖς μὲν ὑπὲρ 
γῆν ἡμέραν ποιήσει, τοῖς δὲ ὡς | πρὸς ἡμᾶς ὑπὸ γῆν νύκτα, καὶ μιᾷ 
περιστροφῇ τοῦ | παντὸς δόξει πάντα παροδεύειν τὰ ζῴδια· ἅπερ ἐστὶν | 
ἄτοπα. κινηθήσεται οὖν καὶ αὐτός· κινούμενος δὲ ἤτοι | ἐπὶ τὰ αὐτὰ τῷ 
παντὶ οἰσθήσεται ἢ ὑπεναντίως· καὶ | <εἰ> ἐπὶ τὰ αὐτὰ τῷ παντί, ἤτοι 
ἰσοταχῶς ἢ θᾶττον | αὐτοῦ ἢ βραδύτερον. ἀλλ’ εἰ μὲν ἰσοταχῶς, ἀχθει-
σῶν | τῶν θζν θκλ ἐφαπτομένων τοῦ ζε κύκλου, ὁ ἥλιος ἐν | τῇ ναλ 
περιφερείᾳ τοῦ ζῳδιακοῦ ἀεὶ δόξει ἀναστρέ|φεσθαι· ἐπὶ μὲν γὰρ τοῦ ζ 
γενόμενος κατὰ τὸ ν φανή|σεται, ἐπὶ δὲ τοῦ ε κατὰ τὸ α, μεταβὰς δὲ ἐπὶ 
τὸ κ κατὰ | τὸ λ, καὶ τὴν μὲν ζεκ περιφέρειαν διανύσας, τὴν ναλ | δόξει 
πεπορεῦσθαι ἐπὶ τὰ προηγούμενα τῶν ζῳδίων· | τὴν δὲ κηζ διελθὼν δόξει 
τὴν λαν ἐπὶ τὰ ἑπόμενα ἐνη|νέχθαι· ἅτινα πάλιν οὐ φαίνεται. οὐκ ἄρα ὁ 
εζκ τοῦ | ἡλίου κύκλος ἰσοταχῶς ἐπὶ τὰ αὐτὰ τῷ παντὶ συμπερι|-
ενεχθήσεται. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ θᾶττον, ἐπεὶ καὶ οὕτως | προφθάνων προ-
ηγεῖσθαι δόξει τῶν ἀπλανῶν καὶ ἀνά|παλιν τὸν ζῳδιακὸν διανύειν, οἷον 
ἀπὸ Κριοῦ εἰς | Ἰχθύας καὶ Ὑδροχόον· ἅπερ οὐ φαίνεται. δῆλον οὖν | ὅτι ὁ 
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καὶ διὰ τοῦτο ὑπολειπόμενος | εἰς τὰ ἑπόμενα δόξει μεταβαίνειν, ἣ καθ’ 
ἑαυτὸν [εἰ] | μὲν ὑπεναντίως τῷ παντὶ οἰσθήσεται, συναπενεχθήσε|ται δὲ 
τῷ παντὶ πρὸς ἡμέραν ἑκάστην κρατούμενος τὴν | ἀπ’ ἀνατολῶν ἐπὶ 
δύσεις· καὶ γὰρ οὕτως εἰς τὰ ἑπόμενα | φανήσεται μετιὼν καὶ οἷον ὑπο-
λειπόμενος.  
 πῶς οὖν σώσει τὰ φαινόμενα; ἔστω κέντρον τοῦ | ἡλιακοῦ κύκλου τὸ 
μ, καὶ γεγράφθω κέντρῳ μὲν τῷ θ, | διαστήματι δὲ τῷ θμ, κύκλος ὁ μονξ, 
καὶ ὑποκείσθω ὁ | εζηκ κύκλος νῦν συναποφέρεσθαι μὲν τῷ παντὶ τὴν 
ἀπὸ | τῶν ἀνατολῶν ἐπὶ δύσεις φοράν, ἤτοι δὲ διὰ βραδυτῆτα | ὑ-
πολειπόμενος, ἢ καὶ φερόμενος ὑπεναντίως τῷ παντί, | ὃ καὶ μᾶλλον 
δοκεῖ τῷ Πλάτωνι, ὥστε τὸ μὲν κέντρον | κατὰ τοῦ μονξ κύκλου φε-
ρόμενον ὁμαλῶς περιπορεύε|σθαι αὐτὸν ἐνιαυτῷ, καὶ ἐν τῷ <αὐτῷ> 
χρόνῳ τὸν ἥλιον | διανύειν τὸν ἑαυτοῦ κύκλον, ὁμοίως φερόμενον 
ὁμαλῶς. | πάλιν ὁ ἥλιος κατὰ τοῦ εζηκ κύκλου ἤτοι ἐπὶ τὰ αὐτὰ | τῷ 
παντὶ ἐνεχθήσεται, ἢ ὑπεναντίως, <ἐπὶ τὰ αὐτὰ δὲ> | τῷ ἰδίῳ κύκλῳ, οἷον 
ἀπὸ τοῦ κ ἐπὶ τὸ ε καὶ ἀπὸ τοῦ ε | ἐπὶ τὸ ζ. λέγω δὲ ὅτι τοῦ εζηκ κύκλου 
περιφερομένου | κατὰ τοῦ μονξ ὑπεναντίως τῷ παντὶ ὁ ἥλιος ἐπὶ τοῦ | 
εζηκ κύκλου ἐνεχθήσεται ἐπὶ τὰ αὐτὰ τῷ παντὶ καὶ | σώσει τὰ φαινόμε-
να.  
 ἐνηνέχθω γὰρ πρότερον ὑπεναντίως μὲν τῷ παντί, | ἐπὶ τὰ αὐτὰ <δὲ> 
τῷ ἑαυτοῦ κύκλῳ, οἷον ἀπὸ τοῦ ε | ἐπὶ τὸ ζ ἢ ἀπὸ τοῦ ζ ἐπὶ τὸ η ἢ ἀπὸ τοῦ 
η ἐπὶ τὸ κ. | ἐπεὶ τοίνυν ἐπὶ τοῦ ε γενόμενος πλεῖστον ἀφέστηκεν | ἡμῶν, 
δῆλον ὅτι τὸ α κατὰ τὴν εʹ ἡμίσειαν μοῖράν | ἐστι τῶν Διδύμων· ἔσται οὖν 
τὸ γ περὶ τὴν εʹ ἡμίσειαν | μοῖραν τοῦ Τοξότου· καὶ τὸ μὲν μ, τοῦ ἡλιακοῦ 
κύκλου | κέντρον, τεταρτημοριαίαν ἐνηνέχθω περιφέρειαν τοῦ | μονξ 
κινούμενον ὁμαλῶς, τὴν μο, καὶ τὸν εζηκ κύκλον | μετενηνοχέτω ἐπὶ τὸν 
λπ· ὁ δὲ ἥλιος ἐπὶ τὰ αὐτὰ τούτῳ | φερόμενος ὁμοίως τεταρτημοριαίαν 
ἐνηνέχθω περιφέ|ρειαν τοῦ εζηκ τὴν εζ· ἔσται οὖν ἐπὶ τοῦ π, φανήσεται | 
δὲ ἡμῖν ἐπὶ τοῦ σ, καὶ τὴν εζ τεταρτημοριαίαν τοῦ ἰδίου | κύκλου διελθὼν 
δόξει τοῦ ζῳδιακοῦ μείζονα ἢ ὁμοίαν | πορεύεσθαι τὴν αβσ καὶ ἀπὸ τοῦ α 
ταχέως ἀπιέναι. | πάλιν δὲ τὸ ο ἐνηνέχθω κέντρον τεταρτημοριαίαν 
περι|φέρειαν τὴν ον, καὶ καθεστακέτω τὸν λπ κύκλον ἐπὶ | τὸν φυ· ὁ δὲ 
ἥλιος τεταρτημοριαίαν κεκινήσθω περι|φέρειαν τὴν πτ· ἔσται οὖν ἐπὶ τοῦ 
υ, φανήσεται δὲ | ἡμῖν ἐπὶ τοῦ γ, καὶ ἐνηνέχθαι δόξει τὴν σγ τοῦ ζῳ-
δια|κοῦ ἐλάττονα ἢ τεταρτημοριαίαν καὶ προσιέναι τῷ γ | βραδέως. πάλιν 
δὴ τὸ ν τεταρτημοριαίαν μεταβὰν περι|φέρειαν τὴν νξ, μετενηνοχέτω τὸν 
κύκλον ἐπὶ τὸν χψ· | ὁ δὲ ἥλιος τεταρτημοριαίαν ἐνεχθεὶς περιφέρειαν 
ἔστω | ἐπὶ τοῦ ψ· φανήσεται δὲ ἄρα κατὰ τὸ ω καὶ δόξει δι|εληλυθέναι τὴν 
γω, ἐλάττονα <ἢ> τεταρτημοριαίαν, καὶ | βραδέως ἀπιέναι τοῦ γ. λοιπὸν 
δὲ τὸ μὲν ξ κέντρον, | τεταρτημοριαίαν ἐλθὸν περιφέρειαν τὴν ξμ, ἀπο-
καθ|εστακέτω τὸν ψχ κύκλον ἐπὶ τὸν εζηκ, καὶ αὐτὸς δὲ ὁ | ἥλιος, 
διελθὼν [θ’] ὁμοίαν τὴν περιφέρειαν τὴν ψχ, ἀπο|καθεστάσθω ἐπὶ τὸ ε, 
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μείζονα περιφέρειαν | καὶ ταχύνειν ἐπὶ τὸ α. ὥστε δῆλον ὅτι φερόμενος 
οὕτω | τάχιστα μὲν δόξει κινεῖσθαι περὶ τοὺς Διδύμους, βρα|δύτατα δὲ πε-
ρὶ τὸν Τοξότην· φαίνεται δὲ τοὐναντίον· | οὐκ ἄρα, τοῦ κύκλου αὐτοῦ φε-
ρομένου κατὰ τὸν μονξ | ἔγκεντρον κύκλον ἐπὶ τὰ ἐναντία τῷ παντί, καὶ 
αὐτὸς | ὁ ἥλιος ἐπὶ τοῦ ἐπικύκλου ἐπὶ τὰ αὐτὰ μὲν τούτῳ κινη|θήσεται, 
ὑπεναντίως δὲ τῷ παντί.    
 
λείπεται οὖν, τοῦ ἐπικύκλου φερομένου ὑπεναντίως | τῷ παντί, τὸν 
ἥλιον κατὰ τοῦ ἐπικύκλου φέρεσθαι ἐπὶ | τὰ αὐτὰ τοῖς ἀπλανέσιν· οὕτως 
γὰρ σωθήσεται τὰ φαινό|μενα. οἷον ἐνηνέχθω τὸ μὲν κέντρον τοῦ 
ἐπικύκλου | τεταρτημοριαίαν περιφέρειαν περὶ ἔγκεντρον κύκλον τὴν | 
μο, καὶ μετενηνοχέτω τὸν ἐπίκυκλον ἐπὶ τὸν λπ· ὁ δὲ | ἥλιος ἐπὶ τοῦ 
ἐπικύκλου τὴν εκ ὁμοίαν· ἔσται οὖν ἐπὶ | τοῦ λ, φανήσεται δὲ ἡμῖν ἐπὶ τοῦ 
σ, τεταρτημοριαίαν | τοῦ ἰδίου κύκλου κινηθεὶς περιφέρειαν· ἐπὶ δὲ τοῦ | 
ζῳδιακοῦ δόξει ἐλάττονα ἐνηνέχθαι τὴν ασ καὶ βραδέως | ἀπερχόμενος 
τοῦ α σημείου. πάλιν τὸ ο κέντρον μετα|βεβηκέτω τεταρτημοριαίαν τὴν 
ον, καὶ ὁ ἥλιος ὁμοίαν | τοῦ ἐπικύκλου τὴν λπ· ἔσται δὲ ἐπὶ τοῦ υ, φα-
νήσεται | δὲ κατὰ τὸ γ, καὶ δόξει κεκινῆσθαι τοῦ ζῳδιακοῦ τὴν | σβγ, 
μείζονα τεταρτημοριαίας, ταχύνων ἐπὶ τὸ γ. ἐπενη|νέχθω τὸ ν ἐπὶ τὸ ξ 
τεταρτημοριαίαν τὴν νξ καὶ τὸν | υφ κύκλον ἐφηρμοκέτω τῷ χψ· ὁ δὲ 
ἥλιος, κινηθεὶς | ὁμοίαν ταῖς πρόσθεν τὴν υφ [περὶ τὴν υφ] περιφέρειαν, | 
ἔστω ἐπὶ τοῦ χ· φανήσεται δὲ κατὰ τὸ ω, καὶ δόξει δι|εληλυθέναι τὴν γδω 
τοῦ ζῳδιακοῦ περιφέρειαν μείζονα | τεταρτημοριαίας, καὶ ταχέως ἀπιέ-
ναι τοῦ γ ἐπὶ τὸ δ. | λοιπὴν <δὲ τὸ κέντρον ἐλθὸν> τὴν ξμ κίνησιν ἀπο-
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καθ|εστακέτω <τὸν> χψ ἐπὶ τὸν ἐπίκυκλον τὸν εζη, καὶ | αὐτὸς ὁ ἥλιος, 
ἐνεχθεὶς ὁμοίαν λοιπὴν τὴν χψ, ἀπο|καθεστάσθω ἐπὶ τὸ ε, φανήσεται δὲ 
κατὰ τὸ α, δόξει | δὲ [ὁ κατὰ τὸ α] τοῦ ζῳδιακοῦ διεληλυθέναι τὴν ωα | 
ἐλάττονα τεταρτημοριαίας καὶ βραδέως προσιέναι τῷ α. | ὥστε κατὰ 
τήνδε τὴν ὑπόθεσιν σωθήσεται τὰ φαινό|μενα· βραδύτατον μὲν γὰρ δόξει 
κινεῖσθαι καὶ μικρό|τατος εἶναι κατὰ μέγεθος ὁ ἥλιος περὶ τὴν εʹ ςʹ 
μοῖραν | τῶν Διδύμων, τάχιστα δὲ φέρεσθαι καὶ μέγιστος εἶναι | περὶ τὴν 
αὐτὴν μοῖραν τοῦ Τοξότου· καὶ ταῦτα εὐλό|γως· ἀπὸ μὲν γὰρ τοῦ ε 
μεταβαίνων ἐπὶ τὸ κ, τοῦ κύ|κλου αὐτοῦ κινουμένου ἀπὸ τοῦ μ ἐπὶ τὸ ο, 
ἀντιφερό|μενος  ................................................................................................... | 
ἐπὶ τὸ π, τοῦ ἐπικύκλου μεταβαίνοντος ἀπὸ τοῦ ο | ἐπὶ τὸ ν, συντρέχων 
αὐτῷ τὴν ἐπὶ τοῦ ζῳδιακοῦ φο|ρὰν ἐπιτείνειν δόξει τῇ κινήσει ἐπὶ ταὐτὰ 
γινομένην | <τῷ παντὶ καὶ> τρόπον τινὰ συμβαίνουσαν. καὶ παρα|-
πλησίως ἀπὸ τοῦ υ φερόμενος ἐπὶ τὸ φ, τοῦ ἐπικύκλου | μεταβαίνοντος 
ἀπὸ τοῦ ν ἐπὶ τὸ ξ, οἷον προφθάνων τὸν | ἑαυτοῦ κύκλον [καὶ] ἐπὶ τοῦ 
ζῳδιακοῦ δόξει ταχύνειν. | ἀνάπαλιν δὲ ἀπὸ τοῦ χ παραγινόμενος ἐπὶ τὸ 
ψ, τοῦ ξ | μεταβαίνοντος <ἐπὶ τὸ> μ, ἀντιφερόμενος τῷ ἑαυτοῦ | κύκλῳ 
βραδεῖαν φαίνεται ποιούμενος τὴν ἐπὶ τοῦ ζῳ|διακοῦ φοράν.  
 εὑρίσκεται δὲ πάλιν τὸ μέγεθος τοῦ ἐπικύκλου καὶ | ὁ λόγος τοῦ με-
ταξὺ τῶν κέντρων πρὸς τὴν εη τοῦ εζ | ἐπικύκλου <διάμετρον> ὑπεν-
αντίως τῷ πρόσθεν, ὡς κδʹ | πρὸς ἕν, διὰ τῆς περὶ ἀποστημάτων καὶ 
μεγεθῶν πραγ|ματείας· μέγιστον μὲν γὰρ ἀπόστημα τοῦ ἡλίου τὸ | θε, 
ἐλάχιστον δὲ τὸ θυ· ἡ δὲ ὑπεροχὴ τοῦ μεγίστου | πρὸς τὸ ἐλάχιστον 
διάμετρος γίνεται τοῦ ἐπικύκλου· | κατ’ ἐπίκυκλον γὰρ καὶ ἡ τοιαύτη 
γίνεται πραγματεία, | ἐπειδὴ ὁ εζκ τοῦ πλανωμένου κύκλος καθ’ ἑτέρου | 
τινὸς ἐγκέντρου [ὁμοκέντρου] φέρεται κύκλου, οἷον | τοῦ μονξ.  
 ἀλλ’ ὅτι μὲν καθ’ ἑκατέραν τὴν ὑπόθεσιν, τὴν κατ’ | ἔκκεντρον καὶ 
τὴν κατ’ ἐπίκυκλον, σώζεται τὰ φαινό|μενα, δείκνυσιν ἐκ τούτων. Ἵππαρ-
χος δέ φησιν ἄξιον | εἶναι μαθηματικῆς ἐπιστάσεως ἰδεῖν τὴν αἰτίαν δι’ 
ἣν | τοσοῦτον διαφερούσαις ὑποθέσεσι, τῇ τε τῶν ἐκκέν|τρων κύκλων καὶ 
τῶν ὁμοκέντρων καὶ τῶν ἐπικύκλων, | τὰ αὐτὰ φαίνεται ἀκολουθεῖν. 
δείκνυσι δὲ ὁ Ἄδραστος | πρῶτον μὲν πῶς τῇ κατ’ ἐπίκυκλον ἕπεται κατὰ 
συμβε|βηκὸς ἡ κατὰ ἔκκεντρον· ὡς δὲ ἐγώ φημι, καὶ τῇ κατὰ | ἔκκεντρον 
ἡ κατ’ ἐπίκυκλον.  
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 ἔστω γὰρ ζῳδιακὸς μὲν ὁ αβγδ, κέντρον δὲ τοῦ | παντὸς τὸ θ, ἡλίου 
δὲ ἐπίκυκλος ὁ εζηκ, κέντρον δὲ | αὐτοῦ τὸ μ· καὶ γεγράφθω κέντρῳ μὲν 
τῷ θ, διαστή|ματι δὲ τῷ θμ, κύκλος ὁ μονξ. λέγω ὅτι, τοῦ μ κέν|τρου 
κινουμένου περὶ τὸν μονξ κύκλον ὁμόκεντρον | ὁμαλῶς, ὑπεναντίως τῷ 
παντί, καὶ συναποφέροντος τὸν | ἐπίκυκλον, ὁ ἥλιος ἐν ἴσῳ χρόνῳ 
διανύων τὸν εκηζ ἐπί|κυκλον ὁμαλῶς, ἐπὶ τὰ αὐτὰ δὲ τῷ παντί, γράψει 
καὶ | τὸν ἔκκεντρον ἴσον ὄντα τῷ μονξ ἐγκέντρῳ. διήχθω|σαν γὰρ αἱ αγ 
βδ διάμετροι τοῦ ζῳδιακοῦ πρὸς ὀρθὰς | ἀλλήλαις, ὥστε τὸ μὲν α σημεῖον 
περὶ τὴν εʹ ςʹ μοῖραν | τῶν Διδύμων εἶναι, τὸ δὲ γ περὶ τὴν αὐτὴν τοῦ 
Τοξό|του, καὶ κέντροις τοῖς [μ] ο ν ξ γεγράφθωσαν τῷ εζηκ | ἐπικύκλῳ 
ἴσοι κύκλοι οἱ λπτ υρφ χψς καὶ τῶν λπτ χψς | διάμετροι πρὸς ὀρθὰς τῇ βδ 
αἱ λπ χψ, καὶ ἐπεζεύχθω|σαν αἱ λχ <οξ>. λέγω ὅτι αἱ λχ οξ ἴσαι τέ εἰσι καὶ 
| παράλληλοι· ἴση ἄρα ἑκατέρα τῶν λσ σχ ἑκατέρᾳ τῶν | οθ θξ αἵ εἰσιν ἐκ 
τοῦ κέντρου τοῦ μονξ κύκλου· καὶ | ἐπεὶ ἴση ἡ θσ τῇ ολ, ἴσαι ἔσονται ἡ θσ 
καὶ ἑκατέρα | τῶν υν με· ἔστι δὲ ἴση καὶ ἡ θν τῇ θμ· ἴση ἄρα καὶ ἡ | υσ τῇ 
σε. ἀλλ’ ἐπεὶ ἴση ἡ θσ τῇ υν, κοινὴ δὲ ἡ θυ, ἴση | ἡ συ τῇ θν· ἑκατέρα ἄρα 
τῶν εσ συ ἴση ἔσται τῇ ἐκ | τοῦ κέντρου τοῦ μονξ κύκλου· ἐδείχθη δὲ καὶ 
ἑκατέρα | τῶν λσ σχ ἴση τῇ ἐκ τοῦ κέντρου τοῦ αὐτοῦ κύκλου· | τέσσαρες 
ἄρα αἱ σε σλ συ σχ ἴσαι ἀλλήλαις εἰσὶ καὶ | πρὸς ὀρθάς. ὁ ἄρα κέντρῳ μὲν 
τῷ σ, διαστήματι δέ | τινι μιᾷ αὐτῶν γραφόμενος κύκλος ἥξει διὰ τῶν ε λ 
υ χ | σημείων, καὶ ἴσος <ἔσται> τῷ μονξ κύκλῳ, καὶ ὑπὸ τῶν | ευ λχ 
διαμέτρων εἰς τέσσαρα ἴσα διαιρεθήσεται. γε|γράφθω οὖν καὶ ἔστω ὁ 
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ςʹ μοῖραν | τῶν Διδύμων, τὸ δὲ προσγειότατον ὑπὸ τὸ γ, εʹ ςʹ μοῖ|ραν τοῦ 
Τοξότου. λέγω δ’ ὅτι ἥλιος, φερόμενος, ὡς | ὑπετέθη, κατὰ τοῦ εκηζ 
ἐπικύκλου, κατὰ συμβεβηκὸς | γράψει καὶ τὸν ελυχ ἔκκεντρον. ἐνηνέχθω 
γὰρ τὸ μὲν | κέντρον τοῦ ἐπικύκλου τὴν μο περιφέρειαν τεταρτημο|ρι-
αίαν· καὶ ὁ ἥλιος ἄρα, ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ ἐνεχθεὶς | ὁμοίαν τοῦ ἐπικύκλου 
τὴν εκ, ἔσται ἐπὶ τοῦ λ, καὶ ἀπὸ | τοῦ ε ἐπὶ τὸ λ ἐλεύσεται τεταρτη-
μοριαίαν γράψας περι|φέρειαν τοῦ ἐκκέντρου τὴν ελ. πάλιν τὸ ο κέντρον 
ἐπὶ | τοῦ κύκλου ἐνηνέχθω τεταρτημοριαίαν τὴν ον περιφέ|ρειαν, ὁ δὲ 
ἥλιος ὁμοίαν τοῦ ἐπικύκλου τὴν λτ· ἔσται | ἄρα ἐπὶ τοῦ υ, καὶ κατὰ 
συμβεβηκὸς γράψει τοῦ ἐκκέν|τρου ὁμοίαν περιφέρειαν τὴν λυ. ὁμοίως 
δὴ τοῦ ν δια|πορευθέντος τὴν νξ, ὁ ἥλιος τοῦ ἐπικύκλου διελεύσεται | 
ὁμοίαν τὴν υφ· ἔσται δὴ ἐπὶ τοῦ χ, κατὰ συμβεβηκὸς | γράψας καὶ τὴν υχ 
ὁμοίαν περιφέρειαν τοῦ ἐκκέντρου. | λοιπὸν δὲ τοῦ ξ διελθόντος τὴν ξμ, 
καὶ ὁ ἥλιος ἐξανύ|σας <τὴν> χς ἀποκατασταθήσεται ἐπὶ τὸ ε· γράψει δὲ | 
ἅμα καὶ τὴν χε περιφέρειαν τοῦ ἐκκέντρου λοιπὴν καὶ | ὁμοίαν· ὥστε 
ὅλον τὸν ἐπίκυκλον ἐξανύσας ὁμαλῶς διὰ | τοῦ ὁμοκέντρου γράψει ἔκ-




 δείκνυται δὲ τὸ αὐτὸ καὶ οὕτως. ἔστω ζῳδιακὸς | μὲν ὁ αβγδ, ἡλίου δὲ 
ἐπίκυκλος ὁ εζηκ, τὸ μὲν κέν|τρον ἔχων ἐπὶ τοῦ μονξ κείμενον, ὅς ἐστιν 
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πογειότατον ὑπὸ τὴν εʹ ςʹ μοῖραν τῶν Διδύμων. λέγω | ὅτι, τοῦ κε 
φερομένου ὁμαλῶς ἐπὶ τοῦ μονξ κύκλου | ὑπεναντίως τῷ παντί, ὁ ἥλιος 
ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ φερό|μενος κατὰ τοῦ εκηζ ἐπικύκλου ὁμαλῶς μὲν καὶ 
ὑπεναν|τίως τῷ ἐπικύκλῳ, ἐπὶ τὰ αὐτὰ δὲ τῷ παντί, κατὰ συμ|βεβηκὸς 
γράψει καὶ τὸν ἔκκεντρον ἴσον ὄντα τῷ μονξ | ἐγκέντρῳ. ἀπενηνέχθω 
γὰρ τὸ μὲν μ κέντρον τυχοῦσάν | τινα περιφέρειαν τὴν μο, καὶ καθ-
εστακέτω τὸν ἐπίκυ|κλον ἐπὶ τὸν πρχ· ὁ δὲ ἥλιος ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ ε, | 
τουτέστιν ἀπὸ τοῦ ρ, ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ διεληλυθέτω | τὴν ρπ, ὁμοίαν τῇ 
μο, καὶ κείσθω τῇ με ἴση ἡ θη, καὶ | ἐπεζεύχθωσαν αἱ ηπ θρ· ἐπεὶ οὖν 
ὁμοία ἡ ρπ περιφέ|ρεια τῇ ομ, ἴση καὶ γωνία ἡ φ τῇ τ· παράλληλος ἄρα | ἡ 
πο τῇ ηθ· ἔστι δὲ καὶ ἴση· ἴση ἄρα ἡ πη τῇ οθ καὶ | παράλληλος· ἔστι δὲ ἡ 
θο ἴση τῇ ηε· ἴση ἄρα ἡ ηπ τῇ | ηε. ὁ ἄρα κέντρῳ μὲν τῷ η, διαστήματι δὲ 
τῷ ηε γρα|φόμενος κύκλος ἥξει καὶ διὰ τοῦ π καὶ ἴσος ἔσται τῷ | μονξ. 
γεγράφθω οὖν ὁ επλυξ· οὗτος ἄρα ἔσται ὁ ἔκ|κεντρος· ἐπεὶ οὖν παράλ-
ληλος ἡ πη τῇ ρθ, ἴση ἡ φ | γωνία τῇ τ, τουτέστι τῇ πηε· ὁμοία ἄρα ἡ επ· 
ἀρξάμενος | δὲ <ὁ ἥλιος> ἀπὸ τοῦ ε, κατὰ συμβεβηκὸς γράψει καὶ | τὴν επ 
ὁμοίαν περιφέρειαν τοῦ ἐκκέντρου. ὁμοίως δὲ | δειχθήσεται τοῦτο ποιῶν 
ἀεί· ὥστε καὶ ὅλον ἀνύσας | τὸν ἐπίκυκλον διὰ τοῦ ἐγκέντρου ὅλον 
γράψει καὶ ἔκ|κεντρον· ὅπερ ἔδει δεῖξαι.  
 δεικτέον δὲ καὶ τὸ ἀναστρέφον. ἔστω γὰρ πάλιν | ζῳδιακὸς μὲν ὁ 
αβγδ, διάμετρος δὲ αὐτοῦ ἡ αγ, καὶ | κέντρον τὸ θ, ἡλίου δὲ κύκλος 
ἔκκεντρος ελυξ· καὶ ἔστω | ἀπογειότατον μὲν αὐτοῦ τὸ ε ὑπὸ εʹ ϛʹ μοῖραν 
τῶν | Διδύμων, κέντρον δὲ ἐπὶ τῇ αθ τὸ η· καὶ γεγράφθω | κέντρῳ μὲν τῷ 
θ, διαστήματι δὲ τῷ ηε, κύκλος ὁ | μονξ. πάλιν κέντρῳ μὲν τῷ μ, 
διαστήματι δὲ τῷ με, | κύκλος γεγράφθω ὁ εζηκ· δῆλον οὖν ὡς οὗτος 
ἔσται ὁ | αὐτὸς τῷ ἐπικύκλῳ. λέγω δὴ ὅτι ὁ ἥλιος κινούμενος | ὁμαλῶς 
κατὰ τοῦ ελυξ ἐκκέντρου γράψει κατὰ συμβεβη|κὸς καὶ τὸν εζηκ 
ἐπίκυκλον φερόμενον ὁμαλῶς κατὰ τοῦ | μονξ καὶ ἰσοχρονίως τῷ ἡλίῳ. 
ἐνηνέχθω γὰρ ὁ ἥλιος | τυχοῦσάν τινα περιφέρειαν ἐπὶ τοῦ ἐκκέντρου 
τὴν επ, | καὶ ἐπεζεύχθω ἡ πη, καὶ <ἡ> ρθ παράλληλος, ἴση δὲ τῇ | θη ἡ ορ, 
καὶ ἐπεζεύχθω ἡ πο. ἐπεὶ οὖν αἱ ηθ πο ἴσαι | ἔσονται καὶ παράλληλοι, 
ἔστι δὲ ἡ θη ἴση τῇ με, τουτ|έστι τῇ ορ τῇ οπ, ὁ ἄρα κέντρῳ μὲν τῷ ο, 
διαστήματι | δὲ τῷ ορ γραφόμενος κύκλος ἥξει καὶ διὰ τοῦ π, καὶ | ὁ αὐτὸς 
ἔσται τῷ <εζηκ> ἐπικύκλῳ. γεγράφθω οὖν ὁ | πρχ· ἐπεὶ οὖν διὰ τὰς 
παραλλήλους αἱ τ φ γωνίαι ἴσαι | εἰσὶν ἀλλήλαις, ἐν δὲ τοῖς κύκλοις αἱ 
ἴσαι γωνίαι ἐφ’ | ὁμοίων περιφερειῶν βεβήκασιν, ἐν δὲ τοῖς ἴσοις καὶ | ἐπὶ 
ἴσων, ἐάν τε πρὸς τοῖς κέντροις ὦσιν ἐάν τε πρὸς | ταῖς περιφερείαις, αἱ 
ρπ επ μο περιφέρειαι [δὲ] ὅμοιαι | ἔσονται ἀλλήλαις, αἱ δὲ επ μο καὶ ἴσαι. 
ἐν ᾧ ἄρα χρόνῳ | ὁ ἥλιος τὴν επ περιφέρειαν ἐκινήθη τοῦ ἐκκέντρου, ἐν | 
τούτῳ καὶ τὸ μ κέντρον τοῦ ἐπικύκλου, τὴν μο περι|φέρειαν ἐνεχθέν, τὸν 
εζη ἐπίκυκλον ἐπὶ τὸν πρχ μετή|νεγκε, καὶ ὁ ἥλιος τὴν επ ἐπὶ τοῦ 
ἐκκέντρου διανύσας, | ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ ε, τουτέστιν ἀπὸ τοῦ ρ, καὶ τὴν 













   15 
 
 
   20 

























   10 
 




καὶ κατὰ πᾶσαν κίνησιν ποιούμενος· ὥστε | καὶ ὅλον διανύσας τὸν 
ἔκκεντρον ὁ ἥλιος ὅλον γράψει | τὸν ἐπίκυκλον· ὅπερ ἔδει δεῖξαι.  
ταῦτα δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων πλανωμένων δείκνυ|ται. πλὴν ὁ μὲν 
ἥλιος ἀπαραλλάκτως ταῦτα δοκεῖ ποιεῖν | κατὰ ἀμφοτέρας τὰς ὑπο-
θέσεις, διὰ τὸ τοὺς ἀποκατα|στατικοὺς αὐτοῦ χρόνους, τόν τε τοῦ μήκους 
καὶ τὸν | τοῦ πλάτους καὶ τὸν τοῦ βάθους καὶ [τὸν] τῆς λεγο|μένης 
ἀνωμαλίας, οὕτως εἶναι σύνεγγυς ἀλλήλων, ὥστε | τοῖς πλείστοις τῶν 
μαθηματικῶν ἴσους δοκεῖν, ἡμερῶν | ἕκαστον τξεʹ δʹʹ, ἀκριβέστερον δὲ 
ἐπισκοπουμένοις τὸν | μὲν τοῦ μήκους, ἐν ᾧ τὸν ζῳδιακὸν ἀπὸ σημείου 
τινὸς | ἐπὶ τὸ αὐτὸ σημεῖον διανύει καὶ ἀπὸ τροπῆς ἐπὶ τὴν | αὐτὴν 
τροπὴν καὶ ἀπὸ ἰσημερίας ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἰση|μερίαν παραγίνεται, τὸν 
εἰρημένον σύνεγγυς [κύκλον] | χρόνον, παρὰ τετραετίαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
σημεῖον τοῦ μή|κους αὐτοῦ κατὰ τὴν αὐτὴν ὥραν ἀποκαθισταμένου· | 
τὸν δὲ τῆς ἀνωμαλίας, καθ’ ὃν ἀπογειότατος γινόμενος | καὶ δι’ αὐτὸ τῇ 
μὲν φάσει τοῦ μεγέθους μικρότατος, | βραδύτατος δὲ κατὰ τὴν εἰς τὰ 
ἑπόμενα φοράν, ἢ ἀνά|παλιν προσγειότατος, καὶ διὰ τοῦτο μέγιστος μὲν 
τῷ | μεγέθει δοκῶν, τῇ δὲ κινήσει τάχιστος, ἡμερῶν ἔγγιστα | τξεʹ ςʹ, 
διετίᾳ πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ σημεῖον τοῦ βάθους | τὴν αὐτὴν ὥραν αὐτοῦ 
φαινομένου, τὸν δὲ τοῦ πλά|τους, ἐν ᾧ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ βορειότατος ἢ 
νοτιώτατος | γενόμενος ἐπὶ τὸ αὐτὸ παραγίνεται, ὡς πάλιν ἴσας | 
ὁρᾶσθαι τὰς τῶν αὐτῶν γνωμόνων σκιάς, ἡμερῶν μά|λιστα τξεʹ ηʹʹ, κατὰ 
τὸ αὐτὸ τοῦ πλάτους σημεῖον αὐτοῦ | τὴν αὐτὴν ὥραν ὀκταετίᾳ 
παραγινομένου. ἐπὶ δὲ τῶν | ἄλλων, ἐπεὶ καθ’ ἕκαστον τῶν πλανωμένων 
πολὺ παραλ|λάττουσιν <οἱ> εἰρημένοι χρόνοι πάντες, καὶ ἐφ’ ὧν | μὲν 
μᾶλλον, ἐφ’ ὧν δὲ ἧττον, τὰ γινόμενα καθ’ ἕκα|στον φαίνεται ποικι-
λώτερα καὶ διαλλάττοντά πως καθ’ | ἑκατέραν τὴν ὑπόθεσιν, οὐκέτ’ ἐν 
ἴσῳ χρόνῳ τοῦ πλά|νητος ἑκάστου τὸν ἑαυτοῦ ἐπίκυκλον περιερχομένου 
καὶ | τοῦ ἐπικύκλου τὸν ἔγκεντρον, ἀλλ’ ὧν μὲν θᾶττον, ὧν | δὲ βράδιον, 
διά τε τὰς τῶν κύκλων ἀνισότητας καὶ διὰ | τὰς ἀπὸ τοῦ μέσου τοῦ 
παντὸς ἀνίσους ἀποστάσεις, ἔτι | τε διὰ τὰς πρὸς τὸν διὰ μέσων τῶν 
ζῳδίων διαφόρους | λοξώσεις ἢ ἀνομοίους ἐγκλίσεις τε καὶ θέσεις. ὅθεν 
καὶ | τὰ τῶν στηριγμῶν τε καὶ ἀναποδισμῶν καὶ προηγήσεων | καὶ 
ὑπολείψεων οὐχ ὁμοίως ἐπὶ πάντων ἀπαντᾷ· ἀλλ’ | ἐπὶ μὲν τῶν εʹ γίνε-
σθαι [ὡς] ταῦτα φαίνεται, εἰ καὶ | μὴ παντάπασιν ὁμοίως· ἐπὶ μέντοι γε 
ἡλίου καὶ σελή|νης οὐδ’ ὅλως· οὔτε γὰρ προηγεῖσθαί ποτε οὔτε στηρί|ζειν 
οὔτε ἀναποδίζειν οὗτοι φαίνονται, διὰ τὸ τὸν μὲν | ἥλιον σύνεγγυς κατὰ 
τὸν <αὐτὸν> χρόνον ἐπὶ τοῦ αὐ|τοῦ κύκλου φαίνεσθαι φερόμενον, καὶ τὸν 
ἐπίκυκλον | αὐτοῦ κατὰ τοῦ ἐγκέντρου, καθάπερ ἔφαμεν, τῆς δὲ | σελή-
νης τὸν ἐπίκυκλον θᾶττον κατὰ τοῦ ἐγκέντρου φέ|ρεσθαι καὶ τοῦ τῶν 
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δῆλον δὲ ὡς οὐδὲν διαφέρει πρὸς τὸ σώζειν τὰ | φαινόμενα, τοὺς πλά-
νητας κατὰ τῶν κύκλων, ὡς διώ|ρισται, λέγειν κινεῖσθαι, ἢ τοὺς κύκλους 
φέροντας τὰ | τούτων σώματα αὐτοὺς περὶ τὰ ἴδια κέντρα κινεῖσθαι· | 
λέγω δὲ τοὺς μὲν ἐγκέντρους, φέροντας τὰ τῶν ἐπικύ|κλων κέντρα, περὶ 
τὰ αὑτῶν κέντρα κινεῖσθαι ὑπεναν|τίως <τῷ παντί>, τοὺς δὲ ἐπικύκλους, 
φέροντας τὰ τῶν | πλανωμένων σώματα, πάλιν περὶ τὰ αὑτῶν κέντρα, 
οἷον | τὸν μὲν μλνξ ἔγκεντρον φέρεσθαι περὶ τὸ θ, τοῦ παν|τὸς καὶ ἑαυ-
τοῦ κέντρον, ὑπεναντίως τῷ παντί, φέροντα | ἐπὶ τῆς αὑτοῦ περιφερείας 
τοῦ <ἐπικύκλου τὸ> μ κέν|τρον, τὸν <δὲ> εζηκ ἐπίκυκλον ἔχοντα τὸν 
πλανώμενον | κατὰ τὸ ε φέρεσθαι πάλιν περὶ τὸ μ κέντρον, ἐπὶ μὲν | 
ἡλίου καὶ σελήνης ἐπὶ τὰ αὐτὰ τῷ παντί, ἐπὶ δὲ τῶν | ἄλλων καὶ τοῦτον 
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 κατὰ δὲ τὴν ἑτέραν πραγματείαν, ὄντος ἐκκέντρου | κύκλου τοῦ 
<ελυξ> περὶ κέντρον τὸ κ, ἐπὶ μὲν ἡλίου αὐτὸς | ὁ ελυξ κύκλος ἐν ἐνιαυτῷ 
κινούμενος ὁμαλῶς περὶ τὸ | κ κέντρον, φέρων τὸν ἥλιον ἐνεστηριγμένον 
κατὰ τὸ ε | σημεῖον, σώσει τὰ φαινόμενα, τοῦ κ κέντρου καθ’ ἑαυτὸ | μὲν 
μὴ κινουμένου μηδ’ ὑπεναντίως τῷ παντί, συναπο|φερομένου δὲ τῷ 
παντὶ καὶ πρὸς ἡμέραν ἑκάστην γρά|φοντος τὸν κρπ κύκλον, ἴσον γινό-
μενον τῷ τῆς ἑτέρας | πραγματείας κύκλῳ· ποιήσεται γὰρ οὕτως ὁ ἥλιος 
ἀεὶ | κατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους μέγιστα ἀποστήματα καὶ πάλιν | καθ’ 
ἑτέρους ἐλάχιστα καὶ παραπλησίως κατὰ ἄλλους | μέσα, τὰ μὲν μέγιστα 
κατὰ τὴν εʹ ςʹ μοῖραν, ὡς εἴρηται, | τῶν Διδύμων, τὰ δὲ ἐλάχιστα κατὰ τὴν 
αὐτὴν τοῦ | Τοξότου, καὶ τὰ μέσα ὁμοίως κατὰ τὰς αὐτὰς τῆς τε | 
Παρθένου καὶ τῶν Ἰχθύων· ἐπειδὴ καὶ τὸ ε σημεῖον | τοῦ ἐκκέντρου ἐφ’ 
οὗ ἐστιν ὁ ἥλιος, τήνδε μὲν ἔχοντος | τὴν θέσιν τοῦ κύκλου, φαινόμενον 
ὑπὸ τοὺς Διδύμους | ἀπογειότατόν ἐστιν, περιενεχθέντος δὲ τοῦ κύκλου 
περὶ | τὸ κ κέντρον, μεταπεσὸν ὅπου νῦν ἐστι τὸ υ, φανή|σεται μὲν ὑπὸ 
τὸν Τοξότην, ἔσται δὲ προσγειότατον, | μεταξὺ δὲ τούτων, κατά τε τὴν 
Παρθένον καὶ τοὺς | Ἰχθύας, μέσως ἀποστήσεται. 
 τὰ δ’ ἄλλα πλανητὰ ἐπειδὴ κατὰ πάντα τόπον τοῦ | ζῳδιακοῦ καὶ 
μέγιστα καὶ ἐλάχιστα καὶ μέσα ποιεῖται | καὶ ἀποστήματα καὶ κινήματα, 
ἐὰν κέντρῳ μὲν τῷ θ | τοῦ παντός, διαστήματι δὲ τῷ θκ, γεγράφθαι 
νοήσω|μεν κύκλον τὸν κπρ, ἔπειτα τοῦτον, ἔγκεντρον ὄντα καὶ | ἴσον τῷ 
τῆς ἑτέρας ὑποθέσεως ἐπικύκλῳ, φέρεσθαι περὶ | τὸ θ τοῦ παντὸς κέν-
τρον καὶ συναποφέρειν τὸ κ κέν|τρον τοῦ ἐκκέντρου ὑπεναντίως τῷ 
παντὶ ἐν χρόνῳ | τινί, τὸν δὲ ελυξ ἔκκεντρον ἐν ἑτέρῳ χρόνῳ κινεῖσθαι | 
περὶ τὸ ἑαυτοῦ κέντρον τὸ κ, φέροντα τὸν πλανώμενον | ἐνεστηριγμένον 
ἐν αὑτῷ κατὰ τὸ ε, λαμβανομένων τῶν | χρόνων καθ’ ἕκαστον τῶν πλα-
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 καὶ ταῦτα μὲν ἐπὶ πλέον διέξεισι τοῦ προσοικειῶσαι | ἀλλήλαις τὰς 
τῶν μαθηματικῶν ὑποθέσεις τε καὶ πραγμα|τείας, οἵτινες πρὸς τὰ 
φαινόμενα μόνον καὶ τὰς κατὰ | συμβεβηκὸς γινομένας τῶν πλανω-
μένων κινήσεις ἀπο|βλέποντες, μακροῖς χρόνοις ταύτας τηρήσαντες διὰ 
τὸ | εὐφυὲς τῆς χώρας αὐτῶν, Βαβυλώνιοι καὶ Χαλδαῖοι | καὶ Αἰγύπτιοι, 
προθύμως ἀρχάς τινας καὶ ὑποθέσεις | ἀνεζήτουν, αἷς ἐφαρμόζει τὰ 
φαινόμενα, δι’ οὗ τὸ κατὰ | τὰ εὑρημένα πρόσθεν ἐπικρίνειν καὶ κατὰ 
μέλλοντα | προλήψεσθαι, φέροντες οἱ μὲν ἀριθμητικάς τινας, ὥσπερ | 
Χαλδαῖοι, μεθόδους, οἱ δὲ καὶ γραμμικάς, ὥσπερ Αἰ|γύπτιοι, πάντες μὲν 
ἄνευ φυσιολογίας ἀτελεῖς ποιού|μενοι τὰς μεθόδους, δέον ἅμα καὶ φυ-
σικῶς περὶ τού|των ἐπισκοπεῖν· ὅπερ οἱ παρὰ τοῖς Ἕλλησιν ἀ-
στρολογή|σαντες ἐπειρῶντο ποιεῖν, τὰς παρὰ τούτων λαβόντες | ἀρχὰς 
καὶ τῶν φαινομένων τηρήσεις, καθὰ καὶ Πλάτων | ἐν τῷ Ἐπινομίῳ 
μηνύει, ὡς ὀλίγον ὕστερον ἔσται δῆλον | παρατεθεισῶν τῶν λέξεων αὐ-
τοῦ.  
 καὶ Ἀριστοτέλης δὲ ἐν τοῖς περὶ οὐρανοῦ κοινῶς | διὰ πλειόνων 
δείξας περὶ τῶν ἄστρων, ὡς οὔτε δι’ ἠρε|μοῦντος αὐτὰ φέρεται τοῦ 
αἰθερίου σώματος οὔτε φερο|μένου συνθεῖ καθάπερ ἀπολελυμένα καὶ 
καθ’ ἑαυτά, | οὔτε μὴν δινούμενα οὔτε κυλινδούμενα, μᾶλλον δὲ ὑπ’ | 
ἐκείνου φέρεται τὰ ἀπλανῆ πολλὰ ὄντα ὑπὸ μιᾶς κοινῆς | τῆς ἐκτός, τῶν 
δὲ πλανωμένων ἕκαστον ἓν ὑπὸ πλειόνων | σφαιρῶν, πάλιν ἐν τῷ λʹ τῶν 
μετὰ τὰ φυσικά φησιν | Εὔδοξόν τε καὶ Κάλλιππον σφαίραις τισὶ κινεῖν 
τοὺς | πλάνητας. τὸ γὰρ φυσικόν ἐστι μήτε τὰ ἄστρα αὐτὰ | κατὰ ταὐτὰ 
φέρεσθαι κυκλικάς τινας ἢ ἑλικοειδεῖς γραμ|μὰς καὶ ὑπεναντίως γε τῷ 
παντὶ μήτε αὐτούς τινας | κύκλους περὶ τὰ αὑτῶν κέντρα δινεῖσθαι 
φέροντας ἐνε|στηριγμένους τοὺς ἀστέρας, καὶ τοὺς μὲν [ἑπτὰ] ἐπὶ τὰ | 
αὐτὰ τῷ παντί, τοὺς δὲ ὑπεναντίως. πῶς γὰρ καὶ δυ|νατὸν ἐν κύκλοις 
ἀσωμάτοις τηλικαῦτα σώματα δε|δέσθαι; σφαίρας δέ τινας εἶναι τοῦ 
πέμπτου σώματος | οἰκεῖον ἐν τῷ βάθει τοῦ παντὸς οὐρανοῦ κειμένας τε | 
καὶ φερομένας, τὰς μὲν ὑψηλοτέρας, τὰς δὲ ὑπ’ αὐτὰς | τεταγμένας, καὶ 
τὰς μὲν μείζονας, τὰς δὲ ἐλάττονας, ἔτι | δὲ τὰς μὲν κοίλας, τὰς δ’ ἐν τῷ 
βάθει τούτων πάλιν | στερεάς, ἐν αἷς ἀπλανῶν δίκην ἐνεστηριγμένα τὰ 
πλα|νητὰ τῇ ἐκείνων ἁπλῇ μέν, διὰ δὲ τοὺς τόπους ἀνισοτα|χεῖ φορᾷ 
κατὰ συμβεβηκὸς φαίνεται ποικίλως ἤδη κι|νεῖσθαι καὶ γράφειν τινὰς 
κύκλους ἐκκέντρους ἢ καὶ | ἐφ’ ἑτέρων τινῶν κύκλων κειμένους ἤ τινας 
ἕλικας, | καθ’ ὧν οἱ μαθηματικοὶ κινεῖσθαι νομίζουσιν αὐτά, τῇ | 
ἀναστροφῇ ἀπατώμενοι. ἐπεὶ οὖν φαίνεται μὲν συναπο|φέρεσθαι ὑπὸ 
τοῦ παντὸς πρὸς ἑκάστην ἡμέραν τὴν | ἀπ’ ἀνατολῶν ἐπὶ δύσεις, 
ἀντιφέρεσθαι δὲ τὴν εἰς τὰ | ἑπόμενα κατὰ λοξοῦ τοῦ ζῳδιακοῦ μετά-
βασιν, κινεῖσθαι | δέ τι καὶ πλάτος, βορειότερά τε καὶ νοτιώτερα βλε-
πό|μενα, πρὸς δὲ τούτοις ὕψος τε καὶ βάθος, ὁτὲ μὲν ἀπο|γειότερα, ὁτὲ δὲ 
προσγειότερα θεωρούμενα, φησὶν ὁ | Ἀριστοτέλης ὅτι διὰ πλειόνων 
σφαιρῶν ἕκαστον οἱ πρό|σθεν ὑπετίθεντο φέρεσθαι. Εὔδοξος μὲν ἥλιον 
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καὶ σελή|νην διὰ τριῶν σφαιρῶν φησιν ἐστηρίχθαι, μιᾶς μὲν τῆς | τῶν 
ἀπλανῶν περὶ τοὺς τοῦ παντὸς πόλους δινουμένης | καὶ διὰ κράτος 
κοινῶς πάσας τὰς ἄλλας ἀπὸ ἀνατολῶν | ἐπὶ δύσεις ἐφελκομένης, 
ἑτέρας δὲ φερομένης περὶ ἄξονα | τὸν πρὸς ὀρθὰς τῷ διὰ μέσου τῶν 
ζῳδίων, δι’ ἧς τὴν | κατὰ μῆκος μετάβασιν εἰς τὰ ἑπόμενα τῶν ζῳδίων 
κοι|νῶς ἕκαστον πάλιν φαίνεται ποιεῖσθαι, τρίτης δὲ περὶ | ἄξονα τὸν 
πρὸς ὀρθὰς τῷ λελοξωμένῳ κύκλῳ πρὸς τὸν | διὰ μέσου ἐν τῷ πλάτει 
τῶν ζῳδίων, δι’ ἧς τὴν κατὰ | πλάτος κίνησιν ἕκαστον ἰδίαν, τὸ μὲν ἐν 
πλείονι, τὸ δὲ | ἐν ἐλάττονι φέρεται διαστάσει, βορειότερόν τε καὶ νο|-
τιώτερον γινόμενον τοῦ διὰ μέσων τῶν ζῳδίων, τῶν | δ’ ἄλλων πλα-
νωμένων ἕκαστον διὰ τεττάρων, προσ|τεθείσης [ἄν τις ὑπολάβηται 
σειρῆνας] καθ’ ἕκαστον ἑτέ|ρας, δι’ ἧς καὶ τὸ βάθος ἕκαστον ποιήσεται. 
Κάλλιπ|πος δέ, χωριστοῦ Κρόνου καὶ Διός, τοῖς ἄλλοις καὶ | ἑτέρας τινάς, 
φησί, προσετίθει σφαίρας, ἀνὰ δύο μὲν | ἡλίῳ καὶ σελήνῃ, τοῖς δὲ λοιποῖς 
ἀνὰ μίαν. εἶτα δὲ | ἐπιλογίζεται, εἰ μέλλοιεν συντεθεῖσαι σώζειν τὰ 
φαινό|μενα, καθ’ ἕκαστον τῶν πλανωμένων καὶ ἑτέρας εἶναι | σφαίρας 
μιᾷ ἐλάττονας τῶν φερουσῶν τὰς ἀνελιττούσας, | εἴτε ἑαυτοῦ δόξαν 
ταύτην, εἴτε ἐκείνων ἀποφαινόμενος. | ἐπεὶ γὰρ ᾤοντο κατὰ φύσιν μὲν 
εἶναι τὸ ἐπὶ τὸ αὐτὸ | φέρεσθαι πάντα, ἑώρων δὲ τὰ πλανώμενα καὶ ἐπὶ 
τοὐ|ναντίον μεταβαίνοντα, ὑπέλαβον δεῖν εἶναι μεταξὺ | φερουσῶν 
ἑτέρας τινάς, στερεὰς δηλονότι, σφαίρας, αἳ | τῇ ἑαυτῶν κινήσει ἀν-
ελίξουσι τὰς φερούσας ἐπὶ τοὐναν|τίον, ἐφαπτόμενας αὐτῶν, ὥσπερ ἐν 
ταῖς μηχανοσφαιρο|ποιίαις τὰ λεγόμενα τυμπάνια, κινούμενα περὶ τὸ 
κέν|τρον ἰδίαν τινὰ κίνησιν, τῇ παρεμπλοκῇ τῶν ὀδόντων | εἰς τοὐναντίον 
κινεῖν καὶ ἀνελίττειν τὰ ὑποκείμενα καὶ | προσυφαπτόμενα. ἔστι δὲ τὸ 
μὲν φυσικὸν ὄντως, πάσας | τὰς σφαίρας φέρεσθαι μὲν ἐπὶ τὸ αὐτό, 
περιαγομένας | ὑπὸ τῆς ἐξωτάτω, κατὰ δὲ τὴν ἰδίαν κίνησιν διὰ τὴν | 
τάξιν τῆς θέσεως καὶ τοὺς τόπους καὶ τὰ μεγέθη τὰς | μὲν θᾶττον, τὰς δὲ 
βραδύτερον ἐπὶ τὰ ἐναντία φέρεσθαι | περὶ ἄξονας ἰδίους καὶ λελο-
ξωμένους πρὸς τὴν τῶν ἀπλα|νῶν σφαῖραν· ὥστε τὰ ἐν αὐταῖς ἄστρα τῇ 
τούτων ἁπλῇ | καὶ ὁμαλῇ κινήσει φερόμενα κατὰ συμβεβηκὸς αὐτὰ | 
δοκεῖν συνθέτους καὶ ἀνωμάλους καὶ ποικίλας τινὰς | ποιεῖσθαι φοράς. 
καὶ γράφουσί τινας κύκλους δια|φόρους, τοὺς μὲν ἐγκέντρους, τοὺς δὲ 
ἐκκέντρους, τοὺς | δὲ ἐπικύκλους. ἕνεκα δὲ τῆς ἐννοίας τῶν λεγομένων | 
ἐπὶ βραχὺ καὶ περὶ τούτων ἐκθετέον, κατὰ τὸ δοκοῦν | ἡμῖν ἀναγκαῖον 
εἰς τὰς σφαιροποιίας διάγραμμα.     














































 ἔστω σφαῖρα κοίλη τῶν ἀπλανῶν ἡ αβγδ περὶ κέν|τρον τὸ θ τοῦ 
παντὸς ἐν βάθει τῷ αε· διάμετροι δ’ | αὐτῆς αἱ αγ βδ· καὶ νοείσθω ὁ αβγδ 
κύκλος μέγιστος | καὶ διὰ μέσων τῶν ζῳδίων· ἑτέρα δέ τις ὑποκάτω | 
αὐτῆς περὶ τὸ αὐτὸ κέντρον κοίλη σφαῖρα πλάνητος ἡ | ερστ καὶ πχυψ, ἐν 
βάθει τῷ επ· ἐν δὲ τῷ βάθει τούτῳ | στερεὰ σφαῖρα ἡ εζπη, ἐνεστη-
ριγμένον ἐν αὑτῇ φέρουσα | τὸ πλανώμενον κατὰ τὸ ε. καὶ πᾶσαι 
φερέσθωσαν ἐπὶ | τὰ αὐτὰ ὁμαλῶς ἁπλᾶς κινήσεις ἀπ’ ἀνατολῶν ἐπὶ 
δύ|σεις, μόνη δὲ ἡ τὸ πλάτος ἀφορίζουσα τοῦ πλάνητος | ἐπὶ τὰ ἐναντία 
φερέσθω, ἢ ἐπὶ τὰ αὐτὰ μέν, ὑπολει|πέσθω δὲ διὰ βραδυτῆτα· ἑκατέρως 
γὰρ σωθήσεται τὰ | φαινόμενα. ἀλλ’ ἡ μὲν τῶν ἀπλανῶν περὶ ἄξονα 
<τὸν> | πρὸς ὀρθὰς τῷ ..................................................... | .......................... αὐτῷ 
ἐπιπέδῳ ἐν ᾧ ἐστι καὶ ὁ τὸ | πλάτος ἀφορίζων κύκλος ὁ λοξὸς πρὸς τὸν 
διὰ μέσων | τῶν ζῳδίων. φερέσθω δὲ ἡ μὲν τῶν ἀπλανῶν σφαῖρα | 
τάχιστα· βραδύτερον δὲ ταύτης ἡ κοίλη τοῦ πλάνητος | ἐπὶ τὰ ἐναντία, 
ὥστε ἔν τινι ὡρισμένῳ χρόνῳ πᾶσαν | ἐπὶ τὰ ἐναντία περιιέναι τὴν τῶν 
ἀπλανῶν, ἤ, ὥς τινες | οἴονται, ὑπολείπεσθαι· ποτέρα δὲ ἀληθεστέρα 
δόξα, ἐν | ἄλλοις εἴρηται· φερέτω δὲ [ἐπὶ] τὴν σφαῖραν τὴν στε|ρεὰν 
ἔχουσαν τὸ πλανώμενον· ἡ δὲ στερεὰ σφαῖρα, | φερομένη περὶ τὸν 
ἑαυτῆς ἄξονα ὁμαλῶς, ἐπὶ τὸ αὐτὸ | ἀποκαταστήσεται, κατὰ τὰ αὐτὰ φε-
ρομένη τῇ ἀπλανεῖ· | ἤτοι δὲ ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀποκαταστήσεται, 
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φερομένη περιέρχεται ἢ ὑπολείπεται, ἢ θᾶτ|τον, ἢ βραδύτερον.  
ἀποκαθιστάσθω πρότερον ἐν τῷ αὐτῷ· καὶ ἔστω | κέντρον τῆς σφαί-
ρας τὸ μ· καὶ γεγράφθω κέντρῳ μὲν | τῷ θ, διαστήματι δὲ τῷ θμ κύκλος ὁ 
μλνξ· τῆς δὲ <ευ> | εὐθείας δίχα διαιρεθείσης κατὰ τὸ κ, κέντρῳ μὲν τῷ κ, 
| διαστήματι δὲ τῷ <κε>, κύκλος γεγράφθω ὁ ελυξ, ἔκκεν|τρος πρὸς τὸ 
πᾶν. φανερὸν δὴ ὅτι ἐν ᾧ χρόνῳ ἡ κοίλη | σφαῖρα τοῦ πλανωμένου τῆς 
τῶν ἀπλανῶν ὑπολείπεται | φέρουσα τὴν στερεάν, τὸ μὲν μ κέντρον τῆς 
στερεᾶς | σφαίρας διελεύσεται τὸν <μλνξ> κύκλον ἔγκεντρον, ἐπὶ | τὰ 
ἐναντία δοκοῦν φέρεσθαι καὶ ἀπάγον τὴν στερεὰν | σφαῖραν, τὸ δὲ ἐπὶ 
τοῦ ε πλανώμενον ἐν μὲν τῇ στερεᾷ | σφαίρᾳ γράψει τὸν εηπζ κύκλον, 
ἐπίκυκλον γινόμενον | τοῦ μλνξ ἐγκέντρου, αὐτὸν φερόμενον ἐπὶ τὰ 
αὐτὰ τῷ | παντί· κατὰ συμβεβηκὸς δὲ γράψει καὶ τὸν ελυξ ἔκ|κεντρον 
ἴσον τῷ ἐγκέντρῳ, περιγράφον αὐτὸν ἐπὶ τὰ | ἐναντία τῷ παντί· δόξει δὲ 
τοῖς ἀπὸ τοῦ θ ὁρῶσι καὶ | τὸν αβγδ ζῳδιακὸν διανύειν, εἰς τὰ ἑπόμενα 
προϊὸν | ὑπεναντίως τῇ τοῦ παντὸς φορᾷ· φανήσεται δὲ καὶ πλά|τος 
κινεῖσθαι τὸ κατὰ λόγον τῆς λοξώσεως τοῦ ἐπιπέδου | πρὸς τὸν διὰ 
μέσων τῶν ζῳδίων, ᾧ ἐπιπέδῳ πρὸς ὀρθὰς | οἱ ἄξονες τῶν σφαιρῶν 
αὐτοῦ· κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τόπον | ἀεὶ μέγιστον ἀπόστημα ποιήσεται καὶ 
τὰ ἐλάχιστα δόξει | κινεῖσθαι, οἷον κατὰ τὸ α σημεῖον τοῦ ζῳδιακοῦ, 
ἐπει|δὰν τῆς στερεᾶς σφαίρας τὸ κέντρον ἐπὶ τῆς αθ εὐθείας | κατὰ τὸ μ, 
αὐτὸ δὲ τὸ πλανώμενον κατὰ τὸ ε· κατὰ δὲ | τοὐναντίον ἀεὶ τὸ ἐλάχιστον 
ἀπόστημα ἀποστήσεται καὶ | τὰ μέγιστα δόξει κινεῖσθαι, οἷον κατὰ τὸ γ 
σημεῖον τοῦ | ζῳδιακοῦ, ἐπειδάν, ἐπὶ τὰ ἐναντία τῆς κοίλης σφαίρας | 
μεταπεσούσης, [καὶ] τῆς στερεᾶς τὸ μὲν κέντρον ἐπὶ | τῆς θγ εὐθείας 
γένηται κατὰ τὸ ν, αὐτὸ δὲ τὸ πλανώ|μενον κατὰ τὸ γ, τουτέστι κατὰ τὸ 
υ. τὰ μέντοι μέσα | ἀποστήματα καὶ τὰ μέσα κινήματα ποιήσεται διχῇ, 
κατὰ | τὰς διχοτομίας γινόμενον τοῦ εζπη ἐπικύκλου καὶ τοῦ | μλνξ 
ἐγκέντρου, οἷον τὰς ζ η, αἵτινες διὰ τὴν ἐπὶ τὰ | ἐναντία μετάπτωσιν τῶν 
σφαιρῶν ἢ ὑπόλειψιν αἱ αὐταὶ | γίνονται ταῖς λ ξ διχοτομίαις τοῦ τε ελυξ 
ἐκκέντρου | κύκλου καὶ τοῦ <μλνξ> ἐγκέντρου, φαινόμεναι κατὰ τὰ | 
μεταξὺ σημεῖα τῶν α γ ἐφ’ ἑκάτερα β δ ἐν τῷ ζῳδιακῷ, | οἷον τὰ φ ω· ἅ 
τινα πάντα φαίνεται περὶ τὸν ἥλιον, | διὰ τὸ τοὺς ἀποκαταστατικοὺς 
αὐτοῦ χρόνους πάντας | ὡς πρὸς αἴσθησιν ἴσους ἢ σύνεγγυς ἀλλήλων 
εὑρίσκεσθαι | – λέγω δὲ τόν τε τοῦ μήκους καὶ τοῦ πλάτους καὶ βά|θους – 
<καὶ> ἐπισυναντᾶν ἀμφοτέρων τῶν σφαιρῶν τὰ | ὁμόλογα σημεῖα κατὰ 
τὰς ὁμολόγους αὐτῶν κινήσεις ἀεὶ | κατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους καὶ κατὰ 
τὰ αὐτὰ ὁρᾶσθαι ζῴδια.  
 ἐπειδὴ δὲ τῇ τοιαύτῃ καὶ κατὰ φύσιν [οὕτω] φορᾷ | τῶν [πλανωμένων 
οὕτω] σφαιρῶν, ὁμαλῇ καὶ ἁπλῇ καὶ | τεταγμένῃ, λοξῇ δὲ καὶ διὰ 
βραδυτῆτα μόνον ὑπολειπο|μένῃ τῶν ἀπλανῶν ἢ μιᾷ τῇ φερούσῃ τὴν 
στερεάν, | τουτέστι τὸν ἐπίκυκλον, ἐπὶ τὰ ἐναντία φερομένῃ κατὰ | 
συμβεβηκὸς ἐπιγίνεται ποικίλη καὶ σύνθετος ἀνώμαλός | τε [καὶ] οὖσα 
φορὰ τοῦ πλανωμένου, διὰ μὲν ........... | .......... εἰς τὰ ἑπόμενα τῶν ζῳδίων 
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γινομένη ἢ ὄν|τως ἢ καθ’ ὑπόλειψιν, διὰ δὲ τὴν λόξωσιν ἐν πλάτει | τινὶ 
τῶν ζῳδίων θεωρουμένη, διὰ δὲ <τὴν> τῆς στερεᾶς | περὶ τὸν αὑτῆς 
ἄξονα δίνησιν ποτὲ μὲν ἐν ὕψει καὶ διὰ | τοῦτο βραδεῖα δοκοῦσα, ποτὲ δὲ 
ἐν βάθει καὶ διὰ τοῦτο | ταχυτέρα, καὶ ἁπλῶς ἀνώμαλος, διὰ ταῦτα δὲ καὶ 
κατὰ | τοῦ ἐπικύκλου γινομένη καὶ κατὰ τοῦ ἐκκέντρου δο|κοῦσα, δῆλον 
ὡς εἰκότως καὶ αἱ τῶν μαθηματικῶν ὑπο|θέσεις τῆς φορᾶς αὐτῶν, ἥ τε 
κατ’ ἐπίκυκλον καὶ κατ’ | ἔκκεντρον, ἀλλήλαις ἕπονται καὶ συνᾴδουσιν, 
ἐπειδὴ | ἀμφότεραι τῇ κατὰ φύσιν, κατὰ συμβεβηκὸς δέ, ἀκο|λουθοῦσιν, ὃ 
καὶ θαυμάζει Ἵππαρχος, μάλιστα ἐπὶ τοῦ | ἡλίου διὰ τὸ ἰσοχρόνιον τῆς 
τῶν σφαιρῶν αὐτοῦ φορᾶς | ἀκριβῶς ἀπαρτιζόμενον, ἐπὶ δὲ τῶν ἄλλων 
οὐχ οὕτως | ἀκριβῶς διὰ τὸ μὴ ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ τὴν στερεὰν | σφαῖραν 
τοῦ πλάνητος ἀποκαθίστασθαι, ἐν ᾧ ἡ κοίλη | τῆς τῶν ἀπλανῶν ἢ 
ὑπολείπεται ἢ ἐπὶ τὰ ἐναντία περι|έρχεται, ἀλλ’ ἐφ’ ὧν μὲν θᾶττον, ἐφ’ 
ὧν δὲ βραδύτε|ρον, ὥστε τὰς ὁμολόγους αὐτῶν κινήσεις, καὶ κατὰ τὰ | 
αὐτὰ σημεῖα τῶν σφαιρῶν μὴ κατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους | συναντᾶν, ἀλλ’ 
ἀεὶ παραλλάττειν, εἶναι δὲ καὶ τὰς | λοξώσεις τῶν σφαιρῶν ἐν πλείοσι 
πλάτεσι, διὰ δὲ ταῦτα | τούς τε [τοὺς] ἀποκαταστατικοὺς αὐτῶν χρόνους 
τοῦ τε | μήκους καὶ πλάτους καὶ βάθους ἀνίσους εἶναι καὶ δια|φόρους, 
<καὶ τὰς μεγίστας> καὶ ἐλαχίστας καὶ μέσας | ἀποστάσεις καὶ κινήσεις 
ἄλλοτε κατ’ ἄλλους τόπους καὶ | ἐν πᾶσι ποιεῖσθαι τοῖς ζῳδίοις, ἔτι δέ, 
διὰ τὸ παραλλάτ|τειν, ὥς φαμεν, τὰς ὁμολόγους κινήσεις καὶ κατὰ τὰ | 
ὁμόλογα σημεῖα τῶν σφαιρῶν, μηδὲ κύκλους δοκεῖν | γράφειν τὰ πλα-
νώμενα ταῖς κατὰ συμβεβηκὸς κινήσε|σιν, ἀλλά τινας ἕλικας. ἐπὶ οὖν 
τῶν πλανωμένων ἑκά|στου χρὴ νομίζειν ἰδίαν μὲν εἶναι τὴν κοίλην 
σφαῖραν | καὶ φέρουσαν ἐν τῷ ἑαυτῆς βάθει τὴν στερεάν, ἰδίαν δὲ | τὴν 
στερεάν, πρὸς τῇ ἰδίᾳ πάλιν ἐπιφανείᾳ φέρουσαν | τὸ πλανώμενον.  
 ἐπὶ δὲ τοῦ ἡλίου καὶ φωσφόρου καὶ στίλβοντος [οὐ] | δυνατὸν μὲν καὶ 
ἰδίας εἶναι καθ’ ἕκαστον ἀμφοτέρας, | ἀλλὰ τὰς μὲν κοίλας τῶν τριῶν 
ἰσοδρόμους ἐν ἴσῳ | χρόνῳ τὴν τῶν ἀπλανῶν ἐπὶ τἀναντία περιιέναι 
σφαῖ|ραν, τὰς δὲ στερεὰς ἐπὶ μιᾶς εὐθείας ἐχούσας τὰ κέν|τρα, μεγέθει δὲ 
τὴν μὲν τοῦ ἡλίου ἐλάττονα, ταύτης δὲ | μείζονα τὴν τοῦ στίλβοντος, καὶ 
ταύτης ἔτι μείζονα τὴν | τοῦ φωσφόρου. δυνατὸν δὲ καὶ μίαν μὲν εἶναι 
τὴν   |   κοίλην   κοινὴν   τῶν   τριῶν,   τὰς   δὲ   στερεὰς   <τῶν>   τριῶν  | 
ἐν τῷ βάθει ταύτης περὶ τὸ αὐτὸ κέντρον ἀλλήλαις, | μικροτάτην μὲν καὶ 
ὄντως στερεὰν τὴν τοῦ ἡλίου, περὶ | δὲ ταύτην τὴν τοῦ στίλβοντος, εἶτα 
ἀμφοτέρας περιειλη|φυῖαν καὶ τὸ πᾶν βάθος τῆς κοίλης καὶ κοινῆς 
πληροῦ|σαν τὴν τοῦ φωσφόρου· δι’ ὃ τὴν μὲν κατὰ τὸ μῆκος | διὰ τῶν 
ζῳδίων ἢ ὑπόλειψιν ἢ ἐπὶ τὰ ἐναντία φορὰν | ἰσόδρομον οἱ τρεῖς οὗτοι 
ποιοῦνται, τὰς δὲ ἄλλας οὐχ | ὁμοίως, [ἃς] ἀεί τε περὶ ἀλλήλους ὁρῶνται 
καταλαμ|βάνοντες καὶ καταλαμβανόμενοι καὶ ἐπιπροσθοῦντες | 
ἀλλήλοις, τοῦ μὲν Ἑρμοῦ τὸ πλεῖστον εἴκοσί που μοίρας | ἐφ’ ἑκάτερα 
τοῦ ἡλίου πρὸς ἑσπέραν ἢ πρὸς ἀνατολὴν | ἀφισταμένου, τοῦ δὲ τῆς 
Ἀφροδίτης τὸ πλεῖστον πεντή|κοντα μοίρας. ὑποπτεύσειε δ’ ἄν <τις> καὶ 
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τὴν ἀληθε|στέραν θέσιν τε καὶ τάξιν εἶναι ταύτην, ἵνα τοῦ κόσμου, | ὡς 
κόσμου καὶ ζῴου, τῆς ἐμψυχίας ᾖ τόπος οὗτος, | ὡσανεὶ καρδίας τοῦ 
παντὸς ὄντος τοῦ ἡλίου πολυθέρ|μου διὰ τὴν κίνησιν καὶ τὸ μέγεθος καὶ 
τὴν συνοδίαν | τῶν περὶ αὐτόν. ἄλλο γὰρ ἐν τοῖς ἐμψύχοις τὸ μέσον | τοῦ 
πράγματος, τουτέστι τοῦ ζῴου ᾗ ζῴου, καὶ ἄλλο | τοῦ μεγέθους· οἷον, ὡς 
ἔφαμεν, ἡμῶν αὐτῶν ἄλλο μέν, | ὡς ἀνθρώπων καὶ ζῴων, τῆς ἐμψυχίας 
μέσον τὸ περὶ | τὴν καρδίαν, ἀεικίνητον καὶ πολύθερμον καὶ διὰ ταῦτα | 
πάσης ψυχικῆς δυνάμεως οὖσαν ἀρχήν, οἷον ψυχικῆς | καὶ κατὰ τόπον 
ὁρμητικῆς, ὀρεκτικῆς καὶ φανταστικῆς | καὶ διανοητικῆς, τοῦ δὲ μεγέθους 
ἡμῶν ἕτερον μέσον, | οἷον τὸ περὶ τὸν ὀμφαλόν. ὁμοίως δὴ καὶ τοῦ 
κόσμου | παντός, ὡς ἀπὸ βραχέων καὶ τυχόντων καὶ θνητῶν τὰ | μέγιστα 
καὶ τιμιώτατα καὶ θεῖα εἰκάσαι, τοῦ μεγέθους | μέσον τὸ περὶ τὴν γῆν 
κατεψυγμένον καὶ ἀκίνητον· ὡς | κόσμου δὲ καὶ ᾗ κόσμος καὶ ζῷον τῆς 
ἐμψυχίας μέσον | τὸ περὶ τὸν ἥλιον, οἱονεὶ καρδίαν ὄντα τοῦ παντός, | 
ὅθεν φέρουσιν αὐτοῦ καὶ τὴν ψυχὴν ἀρξαμένην διὰ | παντὸς ἥκειν τοῦ 
σώματος τεταμένην ἀπὸ τῶν περάτων.  
 δῆλον δὲ ὡς διὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας ἀμφοτέρων | τῶν ὑποθέσεων 
ἑπομένων ἀλλήλαις κοινοτέρα καὶ καθο|λικωτέρα δοκεῖ καὶ σύνεγγυς τῇ 
κατὰ φύσιν ἡ κατὰ | τὸν ἐπίκυκλον· ὁ γὰρ τῆς στερεᾶς σφαίρας μέγιστος | 
κύκλος, ὃν τῇ ἐπ’ αὐτῆς περὶ αὐτὴν φορᾷ γράφει τὸ | πλανώμενον, ἔστιν 
ὁ ἐπίκυκλος· ὁ δὲ ἔκκεντρος παντά|πασιν ἀπηρτημένος τοῦ κατὰ φύσιν 
καὶ μᾶλλον κατὰ | συμβεβηκὸς γραφόμενος. ὅπερ καὶ συνιδὼν ὁ 
Ἵππαρχος | ἐπαινεῖ τὴν κατ’ ἐπίκυκλον ὑπόθεσιν ὡς οὖσαν ἑαυτοῦ, | 
πιθανώτερον εἶναι λέγων πρὸς τὸ τοῦ κόσμου μέσον | πάντα τὰ οὐράνια 
ἰσορρόπως κεῖσθαι καὶ ὁμοίως συν|αρηρότα· οὐδὲ αὐτὸς μέντοι, διὰ τὸ μὴ 
ἐφωδιάσθαι | ἀπὸ φυσιολογίας, σύνοιδεν ἀκριβῶς, τίς ἡ κατὰ φύσιν | καὶ 
κατὰ ταῦτα ἀληθὴς φορὰ τῶν πλανωμένων καὶ τίς | ἡ κατὰ συμβεβηκὸς 
καὶ φαινομένη· ὑποτίθεται δὲ καὶ | οὗτος τὸν μὲν ἐπίκυκλον ἑκάστου 
κινεῖσθαι κατὰ τοῦ ἐγ|κέντρου κύκλου, τὸ δὲ πλανώμενον κατὰ τοῦ 
ἐπικύκλου.  
 ἔοικε  δὲ  καὶ   Πλάτων   κυριωτέραν   ἡγεῖσθαι   τὴν   κατ’   | 
ἐπίκυκλον, οὐ μὴν σφαίρας, ἀλλὰ κύκλους εἶναι τὰ | φέροντα τὰ 
πλανώμενα, καθάπερ καὶ ἐπὶ τέλει τῆς | Πολιτείας τοῖς ἐν ἀλλήλοις 
ἡρμοσμένοις αἰνίσσεται | σφονδύλοις· χρῆται δὲ τοῖς ὀνόμασι κοινότερον, 
καὶ | τὰς μὲν σφαίρας πολλάκις κύκλους προσαγορεύει καὶ | πόλους, τοὺς 
ἄξονας δὲ πόλους.  
 ὁ δὲ Ἀριστοτέλης φησί· σφαίρας εἶναί τινας τοῦ | πέμπτου σώματος 
οἰκεῖον ἐν τῷ βάθει τοῦ παντὸς οὐρα|νοῦ κειμένας τε καὶ φερομένας, τὰς 
μὲν ὑψηλοτέρας, | τὰς δὲ ὑπ’ αὐτὰς τεταγμένας, καὶ τὰς μὲν μείζονας, 
τὰς | δὲ ἐλάττονας, ἔτι δὲ τὰς μὲν κοίλας, τὰς δὲ ἐν τῷ βάθει | τούτων 
πάλιν στερεάς, ἐν αἷς ἀπλανῶν δίκην ἐνεστη|ριγμένα τὰ πλανητά, τῇ 
ἐκείνων ἁπλῇ μέν, διὰ δὲ τοὺς | τόπους ἀνισοταχεῖ φορᾷ κατὰ συμβε-
βηκὸς φαίνεται | ποικίλως ἤδη κινεῖσθαι καὶ γράφειν τινὰς κύκλους 
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ἐκ|κέντρους, ἢ καὶ ἐφ’ ἑτέρων τινῶν κύκλων κειμένους ἤ | τινας ἕλικας, 
καθ’ ὧν οἱ μαθηματικοὶ κινεῖσθαι νομί|ζουσιν αὐτά, τῇ ἀναστροφῇ 
ἀπατώμενοι.    
 
πῶς δέ ποτε φαίνονται προηγεῖσθαί τε καὶ στηρί|ζειν καὶ ἀναποδίζειν 
ὅσοι τῶν πλανήτων καὶ ταῦτα | ποιεῖν δοκοῦσι, δηλωτέον. ἔστω ζῳδιακὸς 
μὲν ὁ αβγδ | περὶ τὸ θ τοῦ παντὸς κέντρον, πλάνητος δὲ ἐπίκυκλος | ὁ 
εζη, καὶ ἀπὸ τῆς θ ὄψεως ἡμῶν ἤχθωσαν ἐφαπτόμεναι | τοῦ ἐπικύκλου αἱ 
θζκ, θνλ, καὶ διὰ τοῦ μ κέντρου τοῦ | ἐπικύκλου ἡ θμεα. ἐπεὶ οὖν ἐπ’ 
εὐθείας ὁρῶμεν, δῆλον | ὡς ὁ ἀστὴρ ἐπὶ μὲν τοῦ ζ γενόμενος ἡμῖν ἐπὶ τοῦ 
κ | φανήσεται· τὴν δὲ ζε περιφέρειαν ἐνεχθεὶς δόξει τοῦ | ζῳδιακοῦ τὴν κα 
εἰς τὰ προηγούμενα προπεποδικέναι· | ὁμοίως τὴν εν διανύσας δόξει τὴν 
αλ προπεποδικέναι. | πάλιν δὲ τὴν νζ διαπορευθεὶς δόξει τὴν λακ εἰς τὰ | 
ἑπόμενα τῶν ζῳδίων ἀναπεποδικέναι· καὶ τῷ μὲν ζ προσ|ιὼν καὶ πρώτως 
αὐτοῦ ἀποχωρῶν, ἐπὶ τοῦ κ φανήσε|ται πλείω χρόνον ποιῶν καὶ 
στηρίζων· πλεῖον δὲ ἀπο|στὰς τοῦ ζ, πάλιν προηγησάμενος· ἔπειτα 
προσεγγίζων | τῷ ν καὶ πρώτως ἀπιὼν αὐτοῦ, πάλιν ἑστάναι δόξει καὶ | 
ἀναποδίζειν. τοὺς μέντοι στηριγμοὺς καὶ ἀναποδισμοὺς | καὶ τὰς 
προηγήσεις καὶ ὑπολείψεις ἕκαστος πλάνης | ἄλλοτε ἐν ἄλλοις ποιήσεται 
ζῳδίοις καὶ μέρεσι ζῳδίων, | διὰ τὸ καὶ τὸν ἐπίκυκλον ἑκάστου ἀεὶ 















































 χρήσιμον δὲ ἕνεκα τῶν προκειμένων καὶ τὴν μέσην | ἀπόστασιν 
πλάνητος, ὁποία ποτέ ἐστιν, ἰδεῖν. κατὰ μὲν | οὖν τὴν τῶν ἐπικύκλων 
πραγματείαν, ἐὰν λάβωμεν τὸ | μέγιστον ἀφ’ ἡμῶν ἀπόστημα τοῦ ἀ-
στέρος, οἷον τὸ | θε, καὶ πάλιν τὸ ἐλάχιστον, οἷον τὸ θν, καὶ τὴν 
ὑπερ|οχὴν τοῦ μεγίστου παρὰ τὸ ἐλάχιστον, οἷον τὸ εν, καὶ | δίχα 
διέλωμεν κατὰ τὸ μ, δῆλον ὡς γενήσεται μέση | αὐτοῦ ἀπόστασις ἡ θμ. 
ἐὰν οὖν κέντρῳ μὲν τῷ θ, δια|στήματι δὲ τῷ θμ γράψωμεν τὸν μλνξ 
κύκλον ἔγκεν|τρον, κέντρῳ δὲ τῷ μ καὶ διαστήματι τῷ με τὸν εζνη | 
ἐπίκυκλον, φανερὸν ὡς ὁ ἀστὴρ κατὰ τοῦ ἐπικύκλου | φερόμενος, ἐπὶ μὲν 
τοῦ ε σημείου γενόμενος μέγιστον | ἀποστήσεται ἀφ’ ἡμῶν, ἐπὶ δὲ τοῦ ν 
ἐλάχιστον, καθ’ | ἑκάτερον δὲ τῶν ζ η, καθ’ ἃ τέμνεται ὁ ἐπίκυκλος ὑπὸ | 
τοῦ ἐγκέντρου, ὁπουδήποτε μεταστάντος τοῦ ἐπικύκλου, | τὸ μέσον. κατὰ 
δὲ τὴν <τῶν> ἐκκέντρων ὑπόθεσιν, ὄν|τος ἐκκέντρου τοῦ ελυξ περὶ 
κέντρον τὸ κ, τοῦ δὲ παν|τὸς κέντρου τοῦ θ, καὶ τῆς μεταξὺ τῶν κέντρων 
τῆς θκ | ἐκβληθείσης ἐφ’ ἑκάτερα, ἐὰν κέντρῳ τῷ θ γράψωμεν | ἴσον τῷ 
ἐκκέντρῳ τὸν μλνξ, δῆλον ὡς οὗτος ἔσται ὁ | ἔγκεντρος, καθ’ οὗ τῆς 
ἑτέρας ὑποθέσεως φέρεται ὁ | ἐπίκυκλος, κέντρῳ μὲν γραφόμενος τῷ μ, 
διαστήματι | δὲ τῷ με. ὁ πλάνης, κατὰ τοῦ ἐκκέντρου φερόμενος, | ἐπὶ μὲν 
τοῦ ε γενόμενος, ὅπου ἂν καὶ τοῦτο, μέγιστον | ἀφέξει ἀφ’ ἡμῶν, ἐπὶ δὲ 
τοῦ υ ἐλάχιστον, κατὰ δὲ τὰς | πρὸς τὸν ἔγκεντρον διχοτομίας τὰς λ ξ, 
ὅπου <ἂν> | γίνωνται μεταπίπτοντος τοῦ ἐκκέντρου, τὰ μέσα. καὶ | 
φανερὸν ὡς καθ’ ἑκατέραν τὴν ὑπόθεσιν τὰ αὐτὰ συμ|φωνήσει μέγιστα 
καὶ πάλιν ἐλάχιστα καὶ μέσα εἶναι | ἀποστήματα.  
 λείπεται περὶ συνόδων καὶ ἐπιπροσθήσεων καὶ κρύ|ψεων καὶ 
ἐκλείψεων ἐπὶ βραχὺ τῶν προκειμένων ἕνεκα | διελθεῖν. ἐπεὶ τοίνυν 
φύσει μὲν ἐπ’ εὐθείας ὁρῶμεν, | ἔστι δὲ ἀνωτάτω μὲν ἡ τῶν ἀπλανῶν 
σφαῖρα, ὑπὸ δὲ | ταύτην αἱ τῶν πλανωμένων, ἐν ᾗ τάξει διωρίσαμεν, | 
δῆλον ὡς ἡ μὲν σελήνη, προσγειοτάτη οὖσα, πᾶσι τοῖς | ὑπὲρ αὐτὴν 
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κρύπτει, ἐπειδὰν μεταξύ τι|νος αὐτῶν καὶ τῆς ὄψεως ἡμῶν ἐπ’ εὐθείας 
καταστῇ, | αὐτὴ δὲ ὑπ’ οὐδενὸς ἄστρου κρύπτεται. ὁ δὲ ἥλιος ὑπὸ | μὲν 
τῆς σελήνης ἐπιπροσθεῖται, αὐτὸς δὲ πλὴν τῆς | σελήνης τἆλλα πάντα 
κρύπτει, τὸ μὲν πρῶτον συνεγγί|ζων καὶ καταυγάζων, ἔπειτα δὲ κατὰ 
μίαν εὐθεῖαν ἔμ|προσθεν τῆς ὄψεως ἡμῶν κἀκείνων τινὸς μεταξὺ 
καθ|ιστάμενος. στίλβων δὲ καὶ φωσφόρος τὰ μὲν ὑπὲρ αὐ|τοὺς κρύπ-
τουσι, τῆς ὄψεως ἡμῶν κἀκείνων κατ’ εὐθεῖαν | ὁμοίως ἐπίπροσθεν 
γινόμενοι· δοκοῦσι <δὲ> καὶ ἀλλήλους | ἐπιπροσθεῖν ποτε, διὰ τὰ μεγέθη 
καὶ τὰς λοξώσεις τῶν | κύκλων καὶ τὰς θέσεις ἀλλήλων ὑπέρτεροί τε καὶ 
ταπει|νότεροι γινόμενοι. τὸ μέντοι ἀκριβὲς ἄδηλον ἐπ’ αὐ|τῶν, διὰ τὸ περὶ 
τὸν ἥλιον ἀναστρέφεσθαι καὶ μάλιστα | τὸν στίλβοντα μικρὸν κέντρον 
εἶναι τῷ μεγέθει καὶ | σύνεγγυς ἀεὶ τῷ ἡλίῳ καὶ τὰ πολλὰ καταυγα-
ζόμενον | ἀφανῆ. πυρόεις δὲ τοὺς ὑπὲρ αὐτὸν δύο πλάνητάς ποτε | κρύπ-
τει, φαέθων δὲ τὸν φαίνοντα, πάντες δὲ οἱ πλάνη|τες τῶν ἀπλανῶν τοὺς 
κατὰ τὸν ἑαυτοῦ δρόμον ἕκαστος.  
 σελήνη δὲ κατὰ διάμετρον ἡλίου [καὶ σελήνης] γε|νομένη καὶ εἰς τὴν 
τῆς γῆς ἐμπίπτουσα σκιὰν ἐκλείπει, | πλὴν οὐ κατὰ πάντα γε μῆνα· οὔτε 
<γὰρ πάσαις> ταῖς | συνόδοις καὶ συμμηνίαις λεγομέναις ἥλιος ἐκλείπει, 
οὔτε | ταῖς πανσελήνοις πάσαις ἡ σελήνη, διὰ τὸ τοὺς κύκλους | αὐτῶν 
πολὺ λελοξῶσθαι πρὸς ἀλλήλους. ὁ μὲν γὰρ | ἡλίου κύκλος, ὥς φαμεν, 
ὑπ’ αὐτῷ σύνεγγυς τῷ διὰ | μέσων τῶν ζῳδίων φαίνεται φερόμενος, τοῦ 
κύκλου | αὐτοῦ βραχύ τι πρὸς τοῦτον ἐγκεκλιμένου, ὡς ἥμισυ | μοίρας ἐφ’ 
ἑκάτερον παραλλάττειν. ὁ δὲ τῆς σελήνης | κύκλος, ὡς μὲν Ἵππαρχος 
εὑρίσκει, ἐν πλάτει δέκα μοι|ρῶν λελόξωται, ὡς δ’ οἱ πλεῖστοι τῶν 
μαθηματικῶν | νομίζουσι, δώδεκα, ὥστε εʹ ἢ καὶ ϛʹ μοίρας ἐφ’ ἑκάτερα | 
τοῦ διὰ μέσων βορειοτέραν ἢ νοτιωτέραν ποτὲ φαί|νεσθαι. ἂν δὴ νοή-
σωμεν τὰ διὰ τῶν κύκλων ἑκατέρων, | τοῦ τε ἡλιακοῦ καὶ τοῦ τῆς σελή-
νης, ἐπίπεδα ἐκβεβλῆ|σθαι, ἔσται αὐτῶν κοινὴ τομὴ εὐθεῖα, ἐφ’ ἧς ἀμ-
φοτέ|ρων ἐστὶ τὰ κέντρα· ἥτις εὐθεῖα τρόπον τινὰ κοινὴ | διάμετρος ἔσται 
ἀμφοῖν· ἧς τὰ ἄκρα, καθ’ ἃ τέμνειν δο|κοῦσιν ἀλλήλους οἱ κύκλοι, 
σύνδεσμοι καλοῦνται, ὁ μὲν | ἀναβιβάζων, ὁ δὲ καταβιβάζων, καὶ αὐτοὶ 
μεταπίπτον|τες εἰς τὰ ἑπόμενα τῶν ζῳδίων. ἐὰν μὲν οὖν κατὰ | 
σύνδεσμον ἡ σύνοδος ἡλίου πρὸς σελήνην γένηται, | σύνεγγυς ἀλλήλων 
φαινομένων τῶν σωμάτων, ἐπι|προσθήσει τῷ ἡλίῳ πρὸς τὴν ὄψιν ἡμῶν 
σελήνη, ὥστε | δόξει ἡμῖν ἐκλείπειν ὁ ἥλιος, καὶ τοσοῦτόν γε μέρος, | ὅσον 
ἂν ἡ σελήνη ἐπίπροσθεν γένηται. ἐὰν δὲ μὴ κατὰ | τὸν σύνδεσμον ἡ 
συμμηνιακὴ σύνοδος γένηται, ἀλλὰ | τοῦ μὲν μήκους τῶν ζῳδίων κατὰ 
τὴν αὐτὴν μοῖραν, | τοῦ δὲ πλάτους μὴ κατὰ τὴν αὐτήν, ἀλλὰ τὸ μὲν 
βο|ρειότερον φαίνηται τῶν ἄστρων, τὸ δὲ νοτιώτερον, οὐκ | ἐπιπροσ-
θούμενος ἥλιος οὐδ’ ἐκλείπειν δόξει.  
ἐπὶ δὲ τῆς σελήνης ὧδ’ ἂν γένοιτο φανερόν. ὅτι | μὲν γὰρ εἰς τὴν τῆς 
γῆς ἐμπίπτουσα σκιάν ποτε ἐκλεί|πει, πολλάκις εἴρηται· ὡς δ’ οὐ καθ’ 
ἕκαστον μῆνα, | δηλωτέον.     
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 ἐπεὶ τοίνυν ἐπ’ εὐθείας τῶν φωτιζόντων αἱ ἀκτῖνες | καὶ αἱ αὐγαὶ 
πίπτουσι καὶ παραπλησίως συνεχεῖς ταύ|ταις αἱ σκιαί, ὅταν μὲν ἴσον ᾖ τό 
τε φωτίζον καὶ τὸ | τὴν σκιὰν ἀποβάλλον, σφαιρικὰ δὲ ἄμφω, γίνεται ἡ | 
[δὲ] σκιὰ κυλινδρικὴ καὶ εἰς ἄπειρον ἐκπίπτουσα. οἷον | ἔστω φωτίζον μὲν 
τὸ αβ, φωτιζόμενον δὲ τὸ γδ, ἴσα | δὲ ἀλλήλοις καὶ σφαιρικά· δῆλον οὖν 
ὡς τῆς γε αγ | ἀκτῖνος καὶ τῆς βδ ἐπ’ εὐθείας ἐκπιπτουσῶν, ἐπεὶ αἱ | αβ γδ 
διάμετροι ἴσαι τέ εἰσιν ἀλλήλαις καὶ πρὸς ὀρθὰς | ταῖς αγε βδζ ἐφ-
απτομέναις, παράλληλοι ἔσονται, καὶ αἱ | γε δζ ἐπ’ ἄπειρον ἐκβαλ-
λόμεναι οὐ συμπεσοῦνται· τοῦ | δὲ τοιούτου πάντοθεν γινομένου δῆλον 
ὡς τῆς γδ σφαί|ρας ἡ σκιὰ κυλινδρική τε ἔσται καὶ ἐπ’ ἄπειρον ἐκπί|πτου-
σα.     
 
 
ἐὰν μέντοι τὸ φωτίζον ἔλαττον ᾖ, οἷον τὸ ηθ, τὸ | δὲ φωτιζόμενον 
μεῖζον, οἷον τὸ κλ, ἡ κμλν <σκιὰ> τῷ | μὲν σχήματι ἔσται καλαθοειδής, 
ἐπ’ ἄπειρον δὲ ὁμοίως | ἐκπίπτουσα· ἐπεὶ γὰρ μείζων ἡ κλ διάμετρος τῆς 
ηθ, αἱ | κμ λν ἀκτῖνες ἐπ’ ἄπειρον ἐκπίπτουσαι ἐν πλείονι ἀεὶ | διαστάσει 
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ἐὰν δὲ ἀνάπαλιν τὸ μὲν φωτίζον ᾖ μεῖζον, καθά|περ τὸ ξο, τὸ δὲ 
φωτιζόμενον <ἔλαττον>, οἷον τὸ πρ, | σφαιρικὰ δὲ ἄμφω, δῆλον ὅτι ἡ τοῦ 
πρ σκιά, τουτέστιν | ἡ πρσ, κωνοειδὴς καὶ πεπερασμένη γενήσεται, τῶν 
ξπ | ορ ἀκτίνων ἐπ’ εὐθείας ἐκβαλλομένων καὶ συμπιπτου|σῶν ἀλλήλαις 
κατὰ τὸ σ σημεῖον, ἐπειδὴ ἐλάττων ἐστὶν | ἡ πρ διάμετρος τῆς ξο, καὶ 
τούτου γινομένου πανταχόθεν.  
 ἐπεὶ τοίνυν διὰ τῆς περὶ ἀποστημάτων καὶ μεγεθῶν | πραγματείας 
ἡλίου καὶ σελήνης δείκνυσιν Ἵππαρχος τὸν | μὲν ἥλιον σύνεγγυς χιλι-
οκτακοσιογδοηκονταπλασίονα | τῆς γῆς, τὴν γῆν ἑπταεικοσαπλασίονα 
μάλιστα τῆς σελή|νης, πολὺ δὲ ὑψηλότερον τὸν ἥλιον τῆς σελήνης, δῆλον 
| ὡς ἥ τε σκιὰ ἔσται τῆς γῆς κωνοειδὴς καὶ κατὰ τὴν | κοινὴν διάμετρον 
τοῦ τε ἡλίου καὶ τῆς γῆς ἐμπίπτουσα, | καὶ τὸ τῆς σελήνης μέγεθος κατὰ 
τὸ πλεῖστον ἔλαττον | τοῦ πάχους τῆς ἀπὸ τῆς γῆς σκιᾶς. ἐπειδὰν κατὰ 
μὲν | τὸν ἕτερον σύνδεσμον ἥλιος γένηται, κατὰ δὲ τὸν ἕτε|ρον σελήνη, 
καὶ ἐπὶ μιᾶς εὐθείας ὅ τε ἥλιος καὶ ἡ γῆ | καὶ ἡ σκιὰ καὶ ἡ σελήνη 
καταστῇ, τότε ἀναγκαίως ἐμ|πίπτουσα εἰς τὴν σκιὰν τῆς γῆς ἡ σελήνη, 
διὰ τὸ ἐλάτ|των εἶναι αὐτῆς καὶ μηδὲν ἔχειν ἴδιον φῶς, ἀφανὴς | καθ-
ίσταται καὶ λέγεται ἐκλείπειν. ἀλλ’ ἐπειδὰν μὲν | ἀκριβῶς γένωνται κατὰ 
διάμετρον, ὥστε ἐπὶ τῆς αὐτῆς, | ὥς φαμεν, εὐθείας καταστῆναι τό τε τοῦ 
ἡλίου κέντρον | καὶ τὸ τῆς γῆς καὶ τὸ τῆς σελήνης, διὰ μέσου τοῦ | 
σκιάσματος σελήνη ἰοῦσα ὅλη ἐκλείπει· ὅτε δὲ σύνεγγυς, | μὴ μέντοι ἐπ’ 
εὐθείας, ἐνίοτε οὐχ ὅλη· τὰ μέντοι πλείω, | μὴ κατὰ τοὺς συνδέσμους 
γινομένων τῶν σωμάτων τοῦ | τε ἡλίου καὶ σελήνης ἐν ταῖς πανσελήνοις, 
ἡ μὲν σκιὰ | τῆς γῆς καὶ οὕτως ἐπὶ μιᾶς εὐθείας ἔσται τῷ ἡλίῳ, ἡ | δὲ 
σελήνη, βορειοτέρα τῆς σκιᾶς ἢ νοτιωτέρα παροῦσα | καὶ κατ’ οὐδὲν εἰς 
αὐτὴν ἐμπίπτουσα, οὐδ’ ὅλως ἐκλείψει. 
 ταυτὶ μὲν ὁ Ἄδραστος. ὁ δὲ Δερκυλλίδης οὐδεμιᾷ | μὲν οἰκείᾳ καὶ 
προσηκούσῃ τάξει περὶ τούτων ἀνέγρα|ψεν· ἃ δὲ καὶ αὐτὸς ὑποδείκνυσιν 
ἐν τῷ περὶ τοῦ | ἀτράκτου καὶ τῶν σφονδύλων τῶν ἐν τῇ Πολιτείᾳ παρὰ | 
Πλάτωνι λεγομένων ἐστὶ τοιαῦτα.  
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τὴν τοῦ ζῳδιακοῦ διάζωσιν καὶ τὴν | τοῦ μεγάλου ἐνιαυτοῦ περίστασιν· 
Θαλῆς δὲ ἡλίου ἔκλει|ψιν καὶ τὴν κατὰ τὰς τροπὰς αὐτοῦ περίοδον, ὡς 
οὐκ | ἴση ἀεὶ συμβαίνει· Ἀναξίμανδρος δὲ ὅτι ἐστὶν ἡ γῆ | μετέωρος καὶ 
κινεῖται περὶ τὸ τοῦ κόσμου μέσον· Ἀνα|ξιμένης δὲ ὅτι ἡ σελήνη ἐκ τοῦ 
ἡλίου ἔχει τὸ φῶς καὶ | τίνα ἐκλείπει τρόπον. οἱ δὲ λοιποὶ ἐπὶ ἐξευ-
ρημένοις τού|τοις ἐπεξεῦρον ἕτερα· ὅτι οἱ ἀπλανεῖς κινοῦνται περὶ | τὸν 
διὰ τῶν πόλων ἄξονα μένοντα, οἱ δὲ πλανώμενοι | περὶ τὸν τοῦ ζῳδιακοῦ 
πρὸς ὀρθὰς ὄντα αὐτῷ ἄξονα, | ἀπέχουσι δ’ ἀλλήλων ὅ τε τῶν ἀπλανῶν 
καὶ τῶν πλανω|μένων ἄξων πεντεκαιδεκαγώνου πλευρὰν ὅ ἐστι μοῖ|ραι 
κδʹ.  
 ἐν δὲ τοῖς ἐφεξῆς φησιν· ὃν τρόπον ἐπὶ γεωμετρίᾳ | καὶ μουσικῇ μὴ 
καταστησάμενον τὰς ὑποθέσεις ἀδύνα|τον τῶν μετὰ τὰς ἀρχὰς λόγων 
ἐξάπτεσθαι, κατὰ τὰ | αὐτὰ καὶ ἐπὶ τῆς ἀστρολογίας προομολογεῖσθαι 
χρὴ τὰς | ὑποθέσεις, ἐφ’ αἷς πρόεισιν ὁ λόγος ὁ περὶ τῆς τῶν | πλανω-
μένων κινήσεως. πρὸ πάντων δέ, φησί, σχεδὸν | τῶν περὶ τὰ μαθηματικὰ 
τὴν πραγματείαν ἐχόντων ἡ | λῆψις τῶν ἀρχῶν ὡς ὁμολογουμένων ἐστί· 
πρῶτον μὲν | ὡς ἔστιν ἡ τοῦ κόσμου σύστασις τεταγμένως ἐπὶ μιᾶς | 
ἀρχῆς διεπομένη ὑφέστηκέ τε τὰ ὄντα καὶ φαινόμενα | ταῦτα· διὸ μὴ δεῖν 
φάναι τὸν κόσμον τῆς ἡμετέρας | ὄψεως ἐκ τοῦ ἀπείρου, ἀλλὰ κατὰ 
περιγραφὴν εἶναι· | δεύτερον δὲ ὡς οὐ σβέσει καὶ ἀνάψει τῶν θείων 
σωμά|των αἵ τε ἀνατολαὶ καὶ δύσεις· ἀλλὰ γὰρ εἰ μὴ ἀίδιος | τούτων ἡ 
διαμονή, οὐκ ἂν ἡ ἐν τῷ παντὶ τάξις φυλα|χθείη· τρίτον ὡς οὐ πλείους 
οὐδὲ ἐλάττονες τῶν ζʹ οἱ | πλανώμενοι· καὶ τοῦτο δῆλον ἐκ μακρᾶς 
τηρήσεως· | τέταρτον ἐπεὶ οὔτε πάντα τὰ ὄντα κινεῖσθαι εὔλογόν | ἐστιν 
οὔτε πάντα μένειν, ἀλλὰ τὰ μὲν κινεῖσθαι, τὰ δὲ | μένειν, ὁμολογεῖσθαι 
δεῖ, τίνα ἐν τῷ παντὶ μένειν χρὴ | καὶ τίνα κινεῖσθαι. φησὶ δ’ ὡς γῆν μὲν 
χρὴ οἴεσθαι | μένειν, ἑστίαν τοῦ θεῶν οἴκου κατὰ τὸν Πλάτωνα, τὰ | δὲ 
πλανώμενα· σὺν τῷ παντὶ περιέχοντι οὐρανῷ κι|νεῖσθαι· τοὺς δὲ τὰ 
κινητὰ στήσαντας, τὰ δὲ ἀκίνητα | φύσει καὶ ἕδρᾳ κινήσαντας ὡς παρὰ 
τὰς τῆς μαθηματι|κῆς ὑποθέσεις ἀποδιοπομπεῖται.  
 ἐν δὲ τούτοις φησὶ καὶ κατὰ μῆκος τοὺς πλανωμέ|νους κινεῖσθαι καὶ 
βάθος καὶ πλάτος τεταγμένως καὶ | ὁμαλῶς καὶ ἐγκυκλίως, …..... 
ἡγησάμενοι οὐκ ἂν σφαλλοί|μεθα τῆς περὶ αὐτοὺς ἀληθείας· διὸ τάς τε 
ἀνατολὰς | καὶ παρανατολὰς τῆς κατὰ μῆκος κινήσεως καὶ τὰς | ἀπὸ τῶν 
πρεσβυτέρων ἀποδιδομένας ἐκλύτους καὶ ῥᾳθύ|μους αἰτίας τῆς ὑπολεί-
ψεως λεγομένης παραιτεῖται. ὀρ|θὸν δὲ τὸ νομίζειν, φησί, πᾶν τὸ ἄλογον 
καὶ ἄτακτον | φυγόντας τῆς τοιαύτης κινήσεως, ἐναντίαν τῇ ἀπλανεῖ | 
φορᾷ τὰ πλανώμενα κινεῖσθαι ἠρέμα, περιαγομένης τῆς | ἐντὸς φορᾶς 
ὑπὸ τῆς ἐκτός. οὐκ ἀξιοῖ δὲ τοῦ πλανω|μένου αἰτίας οἴεσθαι τὰς ἑλι-
κοειδεῖς γραμμὰς ὡς προ|ηγουμένας τάς τε ἱππικῇ παραπλησίας· γί-
νεσθαι μὲν | γὰρ ταύτας κατὰ συμβεβηκός· πρώτην δὲ προηγουμένην | 
αἰτίαν εἶναι καὶ τοῦ πλάνου καὶ τῆς ἕλικος τὴν κατὰ | λοξοῦ τοῦ 
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ἕλικα κίνησις, ἐκ τοῦ | διπλοῦ τῆς περὶ αὐτοὺς κινήσεως ἀποτελουμένη. 
προτέ|ραν δὲ χρὴ εἰπεῖν τὴν κατὰ τοῦ λοξοῦ προηγουμένην | κίνησιν· 
ἑπομένη γὰρ ἡ ἕλιξ καὶ οὐ πρώτη.  
 πάλιν παραιτεῖται καὶ τῆς κατὰ τὸ βάθος κινήσεως | αἰτίας εἶναι τὰς 
ἐκκεντρότητας· περὶ δὲ κέντρον ἕν τι τὸ | αὐτῆς καὶ κόσμου ἡγεῖται τοῖς 
κατ’ οὐρανὸν φερομέ|νοις πᾶσι τὴν κίνησιν εἶναι, κατὰ συμβεβηκὸς ὑπὸ 
τῶν | πλανωμένων, οὐ κατὰ προηγουμένην, ὡς ἐπάνω ἐπεδεί|ξαμεν, τῶν 
ἐπικύκλων καὶ τῶν ἐκκέντρων κύκλων διὰ | τοῦ τῶν ἐγκέντρων βάθους 
γραφομένων. δύο γὰρ | ἐπιφανείας ἔχει ἑκάστη σφαῖρα, τὴν μὲν ἐντὸς 
κοίλην, | τὴν δὲ ἐκτὸς κυρτήν, ὧν ἐν τῷ μεταξὺ κατ’ ἐπικύκλους | καὶ ἐγ-
κέντρους κινεῖται τὰ ἄστρα, καθ’ ἣν κίνησιν καὶ | τοὺς ἐκκέντρους κατὰ 
συμβεβηκὸς γράφει. φησὶ δὲ καὶ | κατὰ μὲν τὰς ἡμετέρας φαντασίας 
ἀνωμάλους εἶναι τὰς | τῶν πλανωμένων κινήσεις, κατὰ δὲ τὸ ὑπο-
κείμενον καὶ | τἀληθὲς ὁμαλάς· πᾶσι δὲ τὴν κίνησιν προαιρετικὴν καὶ | 
ἀβίαστον εἶναι δι’ ὀλιγίστων φορῶν καὶ ἐν τεταγμέ|ναις σφαίραις. 
αἰτιᾶται δὲ τῶν φιλοσόφων ὅσοι ταῖς | σφαίραις οἷον ἀψύχους ἑνώσαντες 
τοὺς ἀστέρας καὶ | τοῖς τούτων κύκλοις πολυσφαιρίας εἰσηγοῦνται, 
ὥσπερ | Ἀριστοτέλης ἀξιοῖ καὶ τῶν μαθηματικῶν Μέναιχμος καὶ | 
Κάλλιππος, οἳ τὰς μὲν φερούσας, τὰς δὲ ἀνελιττούσας | εἰσηγήσαντο. ἐπὶ 
δὲ τούτοις ὁμολογουμένοις περὶ μένου|σαν τὴν γῆν τὸν οὐρανὸν σὺν τοῖς 
ἄστροις ἡγεῖται κι|νεῖσθαι ἐν ὁμαλαῖς καὶ ἐγκυκλίοις κινήσεσιν ἐλα-
χίσταις | τε καὶ συμφώνοις ἐγκέντροις τε καὶ ἀβιάστοις φοραῖς, | καὶ ταύ-
τας σωζομένας καὶ παρὰ Πλάτωνι ἀποδείκνυσι | τὰς ὑποθέσεις.  
 κινοῦνται δὲ οἱ μὲν ἀπλανεῖς περὶ τὸν διὰ τῶν | πόλων ἄξονα μέ-
νοντα, οἱ δὲ πλανώμενοι περὶ τὸν τοῦ | ζῳδιακοῦ πρὸς ὀρθὰς ὄντα αὐτῷ 
ἄξονα· ἀπέχουσι δ’ | ἀλλήλων ὅ τε τῶν ἀπλανῶν καὶ τῶν πλανωμένων 
ἄξων | πεντεκαιδεκαγώνου πλευράν. δίχα μὲν τέμνει τὸν | κόσμον ὁ 
ζῳδιακὸς μέγιστος ὤν· τῆς δὲ τοῦ παντὸς | περιφερείας εἰς τξʹ μοίρας 
διαιρουμένης ὁ ζῳδιακὸς | ἑκατέρωθεν ρπʹ μοίρας ἀπολαμβάνει· ὁ δὲ 
ἄξων τοῦ | ζῳδιακοῦ πρὸς ὀρθὰς ὢν δίχα διαιρεῖ τὰς ρπʹ μοίρας. | 
λελόξωται δὲ ὁ ζῳδιακὸς ἀπὸ τοῦ χειμερινοῦ παραλλή|λου ἐπὶ τὸν 
θερινόν· εἰσὶ δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ θερινοῦ ἐπὶ | τὸν ἀνταρκτικὸν μοῖραι λʹ, ὡς 
παραδίδωσιν Ἵππαρχος, | ἀπὸ δὲ τοῦ ἀνταρκτικοῦ μέχρι τοῦ πόλου τῆς 
ἀπλανοῦς | σφαίρας μοῖραι τριάκοντα ἕξ· συνάμφω δέ, ἀπὸ μὲν | τοῦ 
θερινοῦ μέχρι τοῦ πόλου τῆς τῶν ἀπλανῶν σφαί|ρας, μοῖραι ξϛʹ. ἵνα δὲ 
πληρωθῶσιν ἐπὶ τὸν πόλον τοῦ | τῶν πλανωμένων ἄξονος ϟʹ μοῖραι, 
προσθετέον μοίρας | κδʹ, καθ’ ὃ εἴη ἂν ὁ πόλος τοῦ <τῶν> πλανωμένων | 
ἄξονος πρὸς ὀρθὰς ὄντος τῷ ζῳδιακῷ. λοιπαὶ δὴ ἀπὸ | τοῦ πόλου <τοῦ> 
τῶν πλανωμένων ἄξονος μοῖραι ἐπὶ | τὰ θερινὰ μέρη τοῦ ἀνταρκτικοῦ 
ιβʹ· αἱ πᾶσαι γὰρ ἦσαν | λϛʹ· ὧν ἀφέλωμεν κδʹ· λοιπαὶ ιβʹ. αἷς προσθετέον 
τὰς | ἀπὸ τοῦ ἀνταρκτικοῦ μέχρι τοῦ θερινοῦ πάλιν μοίρας | λʹ καὶ τὰς 
ἀπὸ τοῦ θερινοῦ ἐπὶ τὸν ἰσημερινὸν μοίρας | κδʹ καὶ <τὰς> ἀπὸ τοῦ 
ἰσημερινοῦ ἐπὶ τὸν χειμερινόν, | οὗ πάλιν ἐφάπτεται ὁ ζῳδιακός, μοίρας 
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κδʹ. γίνονται | μοῖραι κδʹ τῶν τξʹ τοῦ παντὸς μοιρῶν πεντεκαιδέκατον | 
μέρος· πεντεκαιδεκάκις γὰρ κδʹ γίνονται τξʹ. διὰ τοῦτό | φαμεν τοῦ 
ἐγγραφομένου εἰς σφαῖραν πεντεκαιδεκαγώ|νου πλευρὰν ἀπέχειν 
ἀλλήλων τοὺς δύο ἄξονας, τόν τε | τῶν ἀπλανῶν καὶ τὸν τῶν πλανωμέ-
νων.  
 ἕλικα δὲ γράφει τὰ πλανώμενα κατὰ συμβεβηκός, | διὰ τὸ δύο 
κινεῖσθαι κινήσεις ἐναντίας ἀλλήλαις. τῷ | γὰρ αὐτὰ κατὰ τὴν ἰδίαν 
κίνησιν ἀπὸ τοῦ θερινοῦ ἐπὶ | χειμερινὸν φέρεσθαι καὶ ἀνάπαλιν, ἠρέμα 
μὲν αὐτὰ | περιιόντα, τάχιστα δὲ ἐπὶ τὰ ἐναντία περιαγόμενα καθ’ | 
ἑκάστην ἡμέραν ὑπὸ τῆς ἀπλανοῦς σφαίρας, οὐκ ἐπ’ | εὐθείας ἀπὸ 
παραλλήλου ἐπὶ παράλληλον πορεύεται, | ἀλλὰ περιαγόμενα περὶ τὴν 
ἀπλανῆ σφαῖραν. ἵνα δὴ | διὰ τοῦ ζῳδιακοῦ ἀπὸ τοῦ α ἐπὶ τὸ β χωρήσῃ, 
τῆς | φορᾶς αὐτῶν οὐκ ἐπὶ εὐθείας τοῦ ζῳδιακοῦ μόνον, | ἀλλὰ καὶ ἐν 
κύκλῳ περὶ τὴν ἀπλανῆ γινομένης, ἕλικα | γράφουσιν ἐν τῇ ἀπὸ 
παράλληλον διόδῳ | ὁμοίαν τῇ τῶν ἀμπέλων ἕλικι· καθάπερ εἴ τις ἱμάντα 
| περιελίττει κυλίνδρῳ ἀπὸ τῆς ἑτέρας ἀποτομῆς μέχρι | τῆς ἑτέρας, 
ὥσπερ ταῖς Λακωνικαῖς σκυτάλαις οἱ ἔφοροι | περιελίττοντες ἱμάντας 
τὰς ἐπιστολὰς ἔγραφον. γράφει | δὲ καὶ ἄλλην ἕλικα τὰ πλανώμενα, οὐ 
μόνον ὡς περὶ | κύλινδρον <ἀπὸ τῆς ἑτέρας> ἀποτομῆς ἐπὶ τὴν ἑτέραν | 
ἀποτομήν, ἀλλὰ καὶ τὴν ὡς <ἐν> ἐπιπέδῳ. ἐπειδὴ γὰρ | δι’ αἰῶνος ἀπὸ 
τοῦ ἑτέρου παραλλήλου ἐπὶ τὸν ἕτερον | χωροῦσι καὶ ἀπ’ ἐκείνου πάλιν 
ἐπὶ τὸν αὐτὸν καὶ τοῦτο | ἀδιαλείπτως καὶ ἀπαύστως γίνεται ὑπ’ αὐτῶν, 
ἂν ἐπι|νοήσωμεν ἐπ’ ἄπειρον ἐκτεινομένας εὐθείας εἶναι τὰς | παραλλή-
λους καὶ δι’ αὐτῶν κατὰ τὰ αὐτὰ πορευόμενα | τὰ πλανώμενα ποτὲ μὲν 
τὴν χειμερινὴν ὁδόν, ποτὲ δὲ | τὴν θερινήν, μέχρις ἀπείρου εὑρεθείη ἂν 
ἡμῖν ἕλικα | γράφοντα. κατὰ δὲ τὸ ἄπαυστον καὶ αἰώνιον τῆς περὶ | τὴν 
σφαῖραν διὰ [τῆς] τῶν παραλλήλων πορείας ὁμοία | ἡ ὁδὸς αὐτοῖς γίνεται 
τῇ διὰ τῶν ἐπ’ ἄπειρον ἐκτεινο|μένων εὐθειῶν ὁδῷ, καθάπερ δηλοῖ τὰ 
ὑποκείμενα δια|γράμματα. ὥστε δύο κατὰ συμβεβηκὸς γράφουσιν ἕλι|-
κας, τὴν μὲν ὡς περὶ κύλινδρον, τὴν δὲ ὡς δι’ ἐπιπέδου.  
 ταυτὶ μὲν τὰ ἀναγκαιότατα καὶ ἐξ ἀστρολογίας κυ|ριώτατα πρὸς τὴν 
τῶν Πλατωνικῶν ἀνάγνωσιν. ἐπεὶ | δὲ ἔφαμεν εἶναι μουσικὴν καὶ ἁρ-
μονίαν τὴν μὲν ἐν | ὀργάνοις, τὴν δὲ ἐν ἀριθμοῖς, τὴν δὲ ἐν κόσμῳ, καὶ | 
περὶ τῆς ἐν κόσμῳ τἀναγκαῖα πάντα ἑξῆς ἐπηγγειλάμεθα | μετὰ τὴν 
περὶ ἀστρολογίας παράδοσιν – ταύτην γὰρ | ἔφη καὶ Πλάτων ἐν τοῖς 
μαθήμασι πέμπτην εἶναι μετὰ | ἀριθμητικὴν γεωμετρίαν στερεομετρίαν 
ἀστρονομίαν –, | ἃ καὶ περὶ τούτων ἐν κεφαλαίοις παραδείκνυσιν ὁ Θρά|-
συλλος σὺν οἷς καὶ αὐτοὶ προεξειργάσμεθα δηλωτέον.    
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Esposizione delle conoscenze matematiche utili 
per la lettura di Platone  
 
(1) Che non si possa essere in grado di comprendere ciò che Platone ha detto sulle 
matematiche senza essersi anche esercitati in prima persona in questo studio, chiunque lo 
condividerebbe; che, d’altro canto, la pratica delle matematiche non è per altri studi n é  
d ’ o s t a c o l o  n é  v a n a ,  lo stesso Platone sembra chiarirlo in molti modi. (5) In effetti, 
se accade a qualcuno di trovarsi a leggere le opere di Platone essendo già esperto 
dell’intera geometria, dell’intera musica e dell’astronomia, questa è una condizione 
assolutamente felice ma di certo non facilmente raggiungibile né semplice, e che anzi 
necessita di molto faticoso esercizio fin dall’infanzia. (10) Per questa ragione, per coloro 
che aspirano a conoscere le sue opere e a nessuna condizione sono disposti a rinunciarvi 
pur non essendo riusciti a praticare le matematiche, svolgeremo per sommi capi una 
breve esposizione conforme alla tradizione (15) delle dottrine matematiche necessarie e 
delle quali ha assoluto bisogno chi si troverà a leggere Platone: dottrine aritmetiche e 
musicali e geometriche, e ancora di stereometria e astronomia, senza le quali (2) non si è 
in grado di raggiungere la vita migliore, come afferma egli stesso spiegando in molti 
modi che non bisogna assolutamente trascurare le matematiche. 
A conferma di ciò Eratostene, nella sua opera intitolata Platonico, afferma che 
quando il dio vaticinò ai Delii che (5) per liberarsi dalla peste avrebbero dovuto costruire 
un altare doppio rispetto a quello già esistente, i progettisti si imbatterono in grandi 
difficoltà nel cercare in che modo si produce un solido doppio rispetto a un altro, e si 
recarono perciò da Platone per chiedergli consiglio su questo. Egli rispose loro che il dio 
non aveva vaticinato in tal modo ai Delii poiché (10) aveva necessità di un altare di 
dimensioni doppie, ma per sanzionare e richiamare i greci poiché trascuravano le 
matematiche e non si erano curati della geometria. 
In conformità con il monito di Apollo Pizio anche lo stesso Platone tratta spesso 
dell’utilità delle matematiche. (15) Nell’Epinomide, infatti, esortando a studiare le 
matematiche afferma: senza di esse non vi sarà mai nella città nessuna natura a cui sia 
propria la felicità; questo è il modo, questo il vero nutrimento, queste le discipline; 
difficili o semplici che siano bisogna andare per questa via. È empio, infatti, trascurare 
gli dei. Successivamente (20) afferma ancora che un simile uomo, da molti divenuto uno, 
sarà perciò felice e insieme sapientissimo e beato. 
Nella Repubblica afferma poi: i prescelti tra i venticinquenni prenderanno onori 
maggiori degli altri e quegli (3) insegnamenti che erano presenti in modo disorganico 
nella formazione che era stata impartita a tutti loro bisognerà ricondurli a una visione 
d’insieme, relativa sia all’affine natura che gli insegnamenti condividono tra loro sia 
alla natura dell’essere. Esorta anche a diventare esperti in primo luogo di aritmetica, poi 
di geometria, (5) in terzo luogo di stereometria, in quarto luogo di astronomia – che egli 





l’utilità delle nozioni matematiche afferma: sei divertente, dai l’impressione di temere 
che io voglia prescrivere discipline inutili. Del resto è difficile (10) per tutti, e non solo 
per gli sciocchi, farsi persuadere del fatto che grazie a queste discipline, come fossero 
strumenti, si purifica e ravviva l’occhio dell’anima di ciascuno, accecato e tarpato dalle 
altre occupazioni comuni, esso che è più importante da salvare di innumerevoli occhi; 
solo grazie ad esso, infatti, (15) viene vista la verità.  
Nel settimo libro della Repubblica, parlando dell’aritmetica, afferma che essa è la 
più necessaria di tutte le discipline poiché (4) ne hanno bisogno tutte le arti ma anche 
tutti i pensieri e le scienze, anche l’arte della guerra. Nelle tragedie Palamede mostra 
infatti ad ogni occasione Agamennone come uno stratega risibile: afferma che 
scoprendo il numero ha dato (5) un’ordinata disposizione per file nell’accampamento 
presso Troia e ha contato le navi e ogni altra cosa, come ritenendo che prima non 
fossero state contate e come se Agamennone, a quanto pare, non sapesse neppure quanti 
piedi aveva, se è vero che non sapeva contare. Pare proprio che sia una delle discipline 
che per natura conducono all’intellezione, anche se nessuno la usa (10) come qualcosa 
che tragga davvero verso l’essere e che spinga all’intellezione. Infatti alcune cose 
mettono in movimento in modo inequivoco la percezione sensibile e non destano né 
stimolano l’intellezione, come ad esempio la vista di un dito, se è largo o stretto, lungo o 
corto; altre, invece, mettono in movimento in modo contrario la percezione sensibile e 
(15) destano e stimolano il pensiero, come nel momento in cui il medesimo oggetto 
appaia grande e piccolo, leggero e pesante, uno e molti. Dunque e l’uno e il numero 
hanno la capacità di destare e stimolare il pensiero, perché a volte l’uno sembra molti; il 
calcolo e l’aritmetica traggono dunque verso (20) la verità e vi conducono. Non bisogna 
però avvicinarsi al calcolo in modo incolto, (5) ma in modo tale che si possa giungere 
con l’intellezione alla contemplazione della natura dei numeri, senza darsi preoc-
cupazioni con il fine della vendita proprio dei commercianti all’ingrosso e dei mercanti, 
ma tenendo in mente quella via che porta alla verità e all’essere, avendo come fine 
l’anima. Tutto questo innalza infatti l’anima e la costringe al discorso dialettico (5) sui 
numeri in sé, non ammettendo che qualcuno, nel discorrere, introduca corpi o oggetti 
visibili che hanno numero. Afferma di nuovo nello stesso libro: ancora, chi è capace nel 
calcolo è naturalmente acuto in tutte le altre discipline, e anche i lenti possono diventare 
più acuti (10) di quanto fossero. Ancora nello stesso libro afferma: e anche in guerra è 
ancora una volta utile per la disposizione degli accampamenti, l’occupazione delle 
località, i concentramenti e il dispiegamento delle truppe. Più avanti, lodando l’impegno 
nelle discipline in questione, afferma che la geometria riguarda (15) lo studio del piano 
mentre l’astronomia il movimento del solido: quest’ultima costringe a guardare verso 
l’alto e a partire dalle cose di qui conduce al di là. Nello stesso libro, ora circa la 
musica, afferma che la contemplazione delle cose che sono ha bisogno di due discipline, 
(6) astronomia e armonia; e queste sono scienze sorelle, secondo l’opinione dei 
Pitagorici. Alcuni, infatti, si affannano inutilmente misurando tra loro le consonanze e i 
suoni percepiti attraverso l’ascolto, appoggiando completamente (5) le orecchie, come a 
caccia della voce del vicino, e di questi alcuni affermano di sentire un certo suono 
intermedio e sostengono che questo sia l’intervallo minimo che si possa usare per la 
misurazione, altri invece li contestano sostenendo che si tratta dello stesso suono; ma 




sui collabi. (10) Altri ancora, bravi esperti di aritmetica, conducono la loro ricerca 
osservando quali numeri siano consonanti con altri e quali no: si tratta di una pratica 
utile per la ricerca del buono (7) e del bello, ma se praticata diversamente è inutile. Se 
la via che si percorre attraverso tutte queste discipline conduce a una loro reciproca 
comunanza e le c o l l e g a  a quella attività che è loro propria, la pratica di queste disci-
pline porta frutto. Chi riesce bene in questo è un vero (5) dialettico: non può non essere 
capace di cogliere e mantenere in sé la ragione delle cose. D’altro canto, simili capacità 
si acquisiscono solo passando attraverso le discipline matematiche: c’è una via che 
attraverso esse mira alla contemplazione di ciò che è grazie alla dialettica.  
Nell’Epinomide Platone torna a esporre molte altre dottrine (10) sull’aritmetica, 
dicendo che è un dono del dio e che è impossibile diventare un uomo valente senza di 
essa. Afferma poi, partendo dalla condizione opposta: se davvero privassimo del numero 
la natura dell’uomo non potremmo più in nessun modo essere intelligenti, né – afferma – 
l’anima di questo animale (15) potrebbe mai afferrare ogni virtù. Per l’uomo varrebbe 
all’incirca questa descrizione: un animale che non è in grado di conoscere cosa siano il 
due e il tre né il pari né il dispari, che non potrebbe insomma comprendere il numero in 
generale, non saprebbe mai dare ragione di quelle cose a proposito delle quali avrebbe 
come possesso stabile (8) soltanto percezioni e ricordi; privato della vera ragione, mai 
potrebbe diventare sapiente. Ma neanche delle asserzioni delle altre arti (che abbiamo 
appena passato in rassegna) rimane nulla in nessun modo: tutto è assolutamente 
distrutto nel momento in cui non ci si curi dell’aritmetica. (5) A chi tenga sotto lo 
sguardo solo le altre arti, potrebbe forse sembrare che il genere umano abbia un 
bisogno limitato del numero, e comunque già così sarebbe grande. Se invece si 
osservano l’elemento divino della generazione e l’elemento mortale, in cui saranno 
rivelati sia il rispetto per il dio sia il numero che è veramente, ancora facendo ciò (10) 
nessun veggente potrebbe comprendere pienamente il numero e di quante capacità sia 
causa per noi, poiché è chiaro che ne ha bisogno anche la musica intera, che si realizza 
con movimento e suono attraverso il numero. Ma la stessa necessità appartiene anche a 
ciò che vi è di più grande, il bene come causa di ogni cosa, del quale bisogna sapere che 
non può essere causa di nulla di cattivo. (15) Chi è strutturalmente privo del numero – 
come necessariamente anche ogni cosa che risulti dalla partecipazione di un qualche 
male – sarà dunque irrazionale, disordinato, sgraziato e convulso e disarmonico. 
Successivamente afferma: †  è  c o s ì ,  †  n e s s u n o  m a i  p r o v i  a  p e r s u a d e r c i  
d e l  r i s p e t t o  v e r s o  g l i  d e i  p e r  i l  g e n e r e  m o r t a l e . Da questo (20) si 
ingenerano naturalmente anche le altre virtù in chi apprende con un metodo adeguato. 
(9) Mostra poi in che modo si potrà imparare tale rispetto per gli dei: afferma che 
occorre apprendere in primo luogo l’astronomia. Se infatti dire cose false è terribile già 
nei confronti degli uomini, lo è ancora di più nei confronti degli dei: potrà dire cose false 
chi avrà false opinioni sugli dei, (5) e potrà avere false opinioni sugli dei chi non si sarà 
applicato all’indagine sulla natura degli dei sensibili, cioè l’astronomia. È oscuro ai più – 
afferma – che uomo sapientissimo è necessariamente solo chi sia veramente esperto di 
astronomia, uno che non pratica l’astronomia al modo di Esiodo, cioè concentrandosi 
sul sorgere e sul tramontare degli astri, bensì (10) sulle rivoluzioni dei sette, oggetto che 
ogni natura non potrà mai essere in grado di contemplare facilmente. Per chi si appresta 





abituare l’allievo fin dall’infanzia e dalla giovinezza attraverso gli insegnamenti 
matematici. L’aspetto più importante di questi è (10) l’avere conoscenza dei numeri 
stessi – non dei numeri che hanno un corpo – e della generazione e della capacità 
produttiva del pari e del dispari, in quanto porta alla natura di ciò che è. Dopo queste – 
afferma – vi sono quelle conoscenze (5) che vengono chiamate, con un nome 
decisamente risibile, geometria: questa è l’assimilazione dei numeri per natura non 
simili in riferimento alle relative figure piane. Parla poi anche di una competenza e 
un’arte diversa, che infatti chiama stereometria, nel caso in cui qualcuno – afferma – 
produca corpi solidi elevando a potenza i tre numeri da cui derivano i piani (10), di per 
sé simili o non simili – come dicevo prima –: tutto ciò è divino e meraviglioso. 
Inoltre nella Repubblica, a proposito della consonanza intesa secondo la musica, 
afferma: la più bella e grande delle consonanze nella città è la sapienza; chi vive 
secondo ragione ne partecipa, (15) mentre chi ne è privo manda in rovina la propria 
famiglia e in nessun modo può curare la propria città poiché certamente costui vive 
nell’ignoranza delle cose più importanti. 
Ancora, nel terzo libro della Repubblica, per insegnare che il filosofo è il solo vero 
esperto di musica, afferma: per gli dei, in questo modo non potremo essere esperti di 
musica, né noi né (20) coloro i quali noi affermiamo si debbano istruire per farli essere i 
guardiani, cioè prima (11) di distinguere tutte le forme della temperanza, del coraggio, 
dell’eccellenza e della magnificenza che circolano dappertutto, e tutte quelle che sono 
con esse imparentate e i loro opposti, e prima di percepirle, loro e le loro immagini 
presenti in ciò in cui si trovano, (5) senza trascurarle né in situazioni importanti né di 
poco valore, ma tenendo sempre in conto che tutto questo è l’oggetto della stessa arte e 
della stessa cura? Con queste parole e con quelle che le precedono chiarisce dunque 
l’utilità che viene dalla musica e che il filosofo è il solo vero esperto di musica, mentre 
chi è malvagio le è estraneo. Afferma infatti che la vera bontà di carattere, virtù (10) che 
consiste nel possesso di caratteri buoni, è immediatamente seguita dal ragionar bene, 
cioè la capacità di usare bene la ragione, e il ragionar bene è seguito dal decoro, dalla 
regolarità e dall’armoniosità: il decoro fa capo all’esecuzione musicale, l’armoniosità 
all’armonia, la regolarità al ritmo (15). Afferma che d’altro canto la cattiveria, cioè il 
carattere cattivo, è seguita dal ragionar male, cioè dal cattivo uso della ragione, e il 
ragionar male dalla mancanza di decoro, dall’irregolarità e dalla disarmonia in tutto ciò 
che si produce o imita, cosicché potrà essere esperto di musica solo chi ha davvero 
davvero un buon carattere, come potrà essere (20) il filosofo. Spiega poi quanto detto: 
poiché la musica ingenera il decoroso, il regolare e l’armonioso nell’anima insinuan-
dovisi fin dall’infanzia grazie alla sua capacità di dare un piacere innocuo e strut-
turalmente mescolato con l’utilità, afferma che è impossibile diventare un perfetto 
esperto di musica senza conoscere il decoroso presente in ogni cosa ma anche senza 
saper riconoscere (25) ogni forma del decoro, della liberalità e della temperanza, (12) 
cioè le idee. Facilmente si arriva poi a questa osservazione: e non bisogna trascurare 
queste, che si muovono dappertutto – cioè le forme –, in nessuna situazione, di impor-
tanza grande o piccola che sia. La conoscenza delle idee riguarda il filosofo: non (5) 
potrebbe infatti conoscere l’ordinato, il temperante e il decoroso chi fosse indecoroso e 




immagini del vero decoro, della vera armoniosità, della vera regolarità: sono cioè le 
immagini degli intelligibili e delle idee, le cose sensibili. 
(10) Anche i Pitagorici, che sono spesso seguiti da Platone, affermano che la musica 
è l’armonica combinazione dei contrari, l’unificazione dei molti nonché l’accordo del 
discordante: non si tratta semplicemente della coordinazione di ritmi e canto, ma in 
assoluto di ogni sistema; suoi fini sono l’unificazione e (15) l’armonizzazione. Infatti il 
dio stesso è colui il quale produce accordo tra cose dissonanti e svolge secondo la musica 
e la medicina questo sommo compito che gli è proprio, rendere amiche le realtà nemiche. 
Nella musica, affermano, si mantengono la concordia delle attività come anche il 
migliore governo del tutto; essa si concretizza naturalmente nel cosmo (20) come 
armonia, nella città come buona legislazione, nelle famiglie come temperanza: è infatti 
votata alla sistematizzazione e all’unificazione dei molti. L’attività e l’uso propri di 
questa scienza, a f f e r m a n o , riguardano quattro dimensioni umane: l’anima, il corpo, la 
famiglia e la città; queste (25) quattro hanno infatti bisogno di armonizzazione e 
coordinazione. 
Sulle discipline da apprendere Platone nella Repubblica affermava (13) anche 
quanto segue: uomo buono è colui il quale salvaguarda la corretta opinione su ciò che 
ha appreso grazie all’educazione, sia nei dolori sia nei piaceri, sia di fronte al desiderio 
sia di fronte alla paura, senza mai abbandonarla. Voglio ora paragonarlo a ciò che mi 
sembra simile a lui. I tintori di oggi, (5) quando vogliono tingere la lana perché diventi 
purpurea, per prima cosa scelgono tra le lane di colori vari solo quelle che siano natu-
ralmente bianche, poi preparano la lavorazione con non poca cura perché la lana 
trattenga il massimo del colore, e così effettuano la tintura. Per (10) ciò che si tinge in 
questo modo, (14) la tintura e la natura della lana diventano una sola cosa, e il colore 
non ne può essere estratto né con detersivo né senza detersivo. Se si procede 
diversamente, tingendo qualcosa senza una preparazione accurata, sai bene come 
risulta: il colore è slavato, perde progressivamente vivacità e non è indelebile. (5) Si 
deve pensare che anche noi, secondo le nostre possibilità, realizziamo un lavoro del 
genere: dobbiamo istruire i ragazzi nella musica e nella ginnastica, nelle lettere, nella 
geometria e nell’aritmetica, senza occuparci di altro se non del purificarli preven-
tivamente e del prenderci preventivamente cura di loro cosicché, con queste dottrine 
come medicine astringenti, (10) accolgano i discorsi sull’intera virtù – che poi 
apprendono – come una tintura, affinché la loro opinione divenga indelebile a causa 
dell’acquisizione definitiva di una certa natura e di un’educazione opportuna, e in modo 
tale che la loro tintura non possa sbiadirla nessuno di questi detersivi, terribili nella loro 
azione: (15) il piacere, più terribile di ogni distorsione e di ogni commistione, il dolore e 
la paura e il desiderio, più forte di ogni altro detersivo. 
E infatti si potrebbe anche affermare che la filosofia è un’iniziazione ai riti di verità 
e all’essere, realmente una tradizione di misteri. (20) L’iniziazione si compone di cinque 
parti. La prima è la purificazione preliminare: la partecipazione ai misteri non è infatti 
possibile per tutti quelli che vogliono, anzi viene proclamata l’esclusione di alcuni di essi 
perché hanno mani impure e voce dissennata, mentre gli altri, pur non venendo esclusi, 
devono (25) necessariamente purificarsi prima di partecipare. Dopo la purificazione, il 
secondo momento è quello della tradizione del mistero, (15) il terzo < la > cosiddetta 





l’incoronazione, cosicché chi ha appreso i misteri possa trasmetterli anche agli altri 
attraverso la daduchia, la ierofantia o (5) qualche altro rito sacro. Il quinto momento, 
coronamento dei primi quattro, è il raggiungimento della felicità in funzione della 
predilezione degli dei e dell’adiacenza rispetto ad essi. Proprio secondo questo schema 
anche la tradizione delle dottrine di Platone ha come momento iniziale una certa 
purificazione, che consiste nell’e s e r c i z i o  fin dall’infanzia negli studi preposti. (10) Se 
da un lato secondo Empedocle chi vuole attingere all’acqua delle cinque sorgenti deve 
lavarsi con indomito bronzo, dall’altro Platone afferma che la purificazione deve essere 
svolta a partire da cinque discipline: queste sono aritmetica, geometria, stereometria, 
musica e astronomia. Ai riti sacri somiglia la tradizione delle dottrine proprie (15) della 
filosofia, quelle logiche, politiche e fisiche. Platone chiama visione l’attività filosofica 
che ha per oggetto gli intelligibili, i veri enti e ciò che riguarda le idee. Bisogna poi 
identificare la legatura e l’incoronazione con il divenire come coloro da cui si è imparato 
e guidare anche altri (20) alla stessa contemplazione. Quinto e assolutamente compiuto 
momento è la felicità, coronamento dei primi quattro, (16) e – secondo lo stesso Platone 
– l’assimilazione al dio nella misura del possibile. 
Si potrebbero richiamare molti altri argomenti per mostrare l’utilità e la necessità 
delle matematiche. (5) Tuttavia, per non dare l’impressione di indugiare impropriamente 
< in > una lode delle matematiche, bisogna ormai volgersi alla tradizione delle nozioni 
matematiche necessarie, che non sono tutte quelle che renderebbero possibile definire chi 
le possedesse completamente esperto di aritmetica, geometria, musica o astronomia. Non 
è (10) infatti questa la priorità o il fine di tutti quelli che vogliono addentrarsi negli scritti 
di Platone; ci limiteremo dunque a trasmettere solo quanto è sufficiente per dare le 
capacità di comprendere i suoi scritti. Platone stesso, del resto, non reputerebbe giusto 
giungere fino all’estrema vecchiaia disegnando figure e scrivendo melodie, (15) ma 
ritiene tali discipline adatte alla formazione in giovane età in quanto preparatorie e 
purificatrici dell’anima, volte a renderla capace di praticare la filosofia. È dunque 
assolutamente necessario che chi ha intenzione di affrontare sia gli insegnamenti che 
trasmetteremo sia gli scritti di Platone abbia semplicemente una prima conoscenza degli 
elementi (20) relativi alle linee: potrà infatti seguire facilmente le trattazioni che 
offriremo. Simili argomenti, come quelli che esporremo, saranno comunque compren-
sibili anche per chi non sia affatto iniziato alle matematiche. 
In primo luogo ricorderemo le nozioni fondamentali dell’aritmetica (25), alle quali 
sono indissolubilmente legate quelle della musica nei numeri; non abbiamo infatti 
assolutamente bisogno di quella negli strumenti, anche secondo quanto Platone sostiene 
dicendo che non bisogna (17) torturare le corde come a caccia della voce del vicino. Noi 
aspiriamo invece all’intellezione dell’armonia nel cosmo e della musica in esso; tuttavia 
non si può essere in grado di comprenderla se non si è prima divenuti conoscitori di 
quella nei numeri. (5) Per questo Platone afferma che la musica è anche la quinta 
disciplina, intendendo quella nel cosmo, insita nel movimento, nell’ordine e nella 
consonanza degli astri che vi si muovono. Tuttavia è necessario per noi, come anche 
secondo lo stesso Platone, collocarla come seconda dopo l’aritmetica, (10) perché la 
musica nel cosmo non può essere afferrata senza aver compreso la musica nei numeri, 
quella intelligibile. Cosicché se la musica nei numeri è necessariamente connessa allo 




collocata al secondo posto. Secondo l’ordine naturale, comunque, lo (15) studio dei 
numeri, chiamato aritmetica, si troverebbe per primo; per secondo verrebbe poi quello 
dei piani, chiamato geometria; per terzo quello dei solidi, che è la stereometria; quarto 
sarebbe < poi > quello dei solidi in movimento, che è l’astronomia. La relazione 
qualificata tra i movimenti e gli intervalli è la musica (20), che non può essere afferrata 
se prima non avremo compreso la musica nei numeri; per questo, in funzione del nostro 
studio ci sia lecito collocare la musica nei numeri subito dopo l’aritmetica, anche se in 
funzione dell’ordine naturale < la > musica che contempla l’armonia (25) del cosmo 
viene per quinta.  
Secondo i Pitagorici (18) ciò che riguarda il numero va assolutamente venerato in 
quanto principio, sorgente e radice di tutte le cose. Numero è un sistema di unità, o una 
progressione del molteplice che ha principio da un’unità e una corrispondente 
regressione (5) che termina in un’unità. Unità è una quantità limitante, p r i n c i p i o  e d  
e l e m e n t o  d e i  n u m e r i , che acquisisce immobilità e permanenza nel momento in 
cui, diminuendo la molteplicità secondo sottrazione, venga privata di ogni numero; 
infatti è poi impossibile che la riduzione si verifichi oltre.  
Infatti qualora (10) dividiamo in parti l’uno nel sensibile, quest’uno sarà 
nuovamente una molteplicità e molti, e tornerà a essere uno grazie alla sottrazione di 
ciascuna delle parti. E qualora nuovamente lo dividiamo in parti, le sue parti saranno una 
molteplicità e al contempo si tornerà all’uno solo grazie alla sottrazione di ogni parte. 
(15) Ne consegue che l’uno in quanto uno è indivisibile e non scomponibile in parti. E 
infatti un altro numero, se diviso, diminuisce e si divide in parti minori di lui, come 6 in 
3 e 3 o in 4 e 2 o in 5 e 1; ma nel momento in cui venga diviso l’uno nel sensibile, col 
verificarsi della scissione come corpo (20) diminuisce e si divide in parti più piccole di 
lui, mentre come numero aumenta: così al posto di uno si producono molti. Ne consegue 
che anche in questo senso l’uno è privo di parti. Niente, subendo una divisione, si divide 
in parti maggiori di sé. Ma l’ < uno >, (19) se diviso, dal punto di vista numerico si 
divide in parti sia maggiori dell’intero sia uguali all’intero. Ad esempio, se l’uno come 
sensibile viene diviso in sei parti, da un lato sarà diviso in parti uguali all’intero come 
numero, in 1, 1, 1, 1, 1, 1, dall’altro sarà diviso in parti (5) maggiori dell’intero come 
numero, in 4 e 2: infatti 4 e 2, come numeri, sono più dell’uno. L’unità come numero è 
quindi indivisibile. L’unità prende certamente il suo nome dal fatto che rimane immobile 
e non si allontana dalla propria natura – per qualsiasi quantità vogliamo moltiplicare 
l’unità per se stessa, (10) rimane unità: infatti una volta uno fa uno, e anche qualora 
moltiplichiamo all’infinito l’unità, rimane unità –, o viene chiamata unità a partire dal 
suo essere strutturalmente separata e lasciata sola e unica rispetto alla rimanente 
molteplicità dei numeri.  
Come differiscono numero e numerabile, allo stesso modo anche l’unità e l’uno. 
(15) Numero infatti è la quantità nell’intelligibile, come 5 in sé e 10 in sé, che non sono 
corpi né realtà sensibili bensì intelligibili. Numerabile è invece la quantità nel sensibile, 
come 5 cavalli, 5 buoi, 5 uomini. Unità è allora l’idea propriamente intelligibile dell’uno, 
che è inscindibile. L’uno nel (20) sensibile viene detto per sé, ad esempio 1 cavallo o 1 
uomo. Cosicché l’unità sarà principio dei numeri, mentre l’uno lo sarà dei numerabili. 
Inoltre, l’uno come uno nel sensibile (20) – affermano – si può scindere all’infinito, ma 





cosicché l’unità, che è intelligibile, è indivisibile, mentre l’uno come sensibile può essere 
scisso all’infinito. Inoltre i numerabili differiranno dai numeri (5) in quanto gli uni sono 
corporei, mentre gli altri incorporei.  
I moderni affermano che principi dei numeri sono solo e soltanto l’unità e la diade, 
mentre i Pitagorici che lo sono tutti i termini numerici nella loro progressione, attraverso 
la quale sono contemplati i pari e i dispari: ad esempio il principio di ogni 3 nel sensibile 
è la (10) triade, quello di ogni 4 nel sensibile la tetrade, e così per tutti gli altri numeri. 
Altri affermano che anche di questi sono principio l’unità e l’uno privo di ogni 
differenziazione come numero, e solo esso è u n o - i n - s é , non l’uno, cioè non uno preso 
come determinata quantità e (15) differenza qualificata rispetto a un altro uno, ma l’uno 
in sé e per sé. Così infatti l’uno potrebbe essere principio e misura degli enti sotto di lui: 
per questo ciascuna delle cose che sono si dice una, cioè perché partecipa della prima 
essenza e idea dell’uno. Archita e Filolao, invece, chiamano in modo indifferente l’uno 
(20) unità e l’unità uno. Ancora, i più premettono a questa unità una prima unità in sé – 
come ritenendo che vi sia un’unità che non sia prima –: questa è, in modo più generale, 
sia la stessa unità sia uno (infatti la chiamano anche “uno”), cioè la prima e intelligibile 
(21) essenza dell’uno, che attribuisce l’essere uno proprio di ogni cosa; infatti ogni cosa 
si dice una in virtù della partecipazione di questa. Perciò il suo stesso nome non rivela 
che cosa sia uno e a che genere appartenga, ma si predica di tutto – c o s i c c h é  è  s i a  
l ’ u n i t à  s i a  u n o  (5) – anche se alcune realtà sono intelligibili e paradigmi in nulla 
differenti tra loro, mentre altre sono sensibili. Alcuni hanno invece tramandato un’altra 
differenza tra l’unità e l’uno: l’uno infatti non muta né secondo l’essenza – né è causa 
per l’unità e per i numeri dispari (10) di [ n o n ]  mutamento secondo l’essenza –, né 
secondo la qualità – è infatti esso stesso unità ma non come le unità, che sono molte –, né 
secondo il quanto – infatti non si somma come le unità con un’altra unità, ed è uno e non 
molti, e per questo inoltre uno si dice solo al singolare –. Anche se (15) nel Filebo 
Platone ha parlato di enadi, infatti, queste non erano così chiamate in riferimento all’uno, 
ma in riferimento alla singola enade che è unità per partecipazione dell’uno. Dunque 
quest’uno, che è l’elemento definito all’interno dell’unità, è in ogni senso immutabile; 
cosicché l’uno differirebbe dall’unità in quanto il primo sarebbe definito e limitato, 
mentre le unità illimitate e indefinite. 
(20) All’interno dei numeri si compie la prima divisione in due gruppi: alcuni di essi 
infatti sono detti pari, gli altri dispari. Sono pari quelli che ammettono la divisione in 
parti uguali, come la diade o la tetrade, mentre sono dispari quelli che si dividono in parti 
disuguali, ad esempio il 5 o il 7. Alcuni sostenevano (25) che l’unità è prima dei dispari. 
In effetti il pari è contraddittorio del dispari, e l’unità è o dispari o pari; (22) non 
potrebbe però essere pari – infatti non può essere divisa in parti uguali, anzi neanche in 
assoluto –; l’unità è quindi dispari. Inoltre, qualora tu sommi un pari a un pari, il totale 
risulterà pari, mentre un’unità sommata a un pari rende il totale dispari; l’unità non è 
quindi pari (5) bensì dispari. Diversamente, Aristotele nel Pitagorico sostiene che l’uno 
partecipa della natura di entrambi; esso, in effetti, sommato a un pari fa un dispari, 
sommato a un dispari un pari, cosa di cui non avrebbe avuto la capacità se non avesse 
partecipato di entrambe le nature. Per questo motivo l’uno è chiamato anche parimpari. 




Esattamente come anche nel cosmo a ciò che è definito e ordinato viene associato il 
dispari, l’unità è la prima idea del dispari, mentre come anche nel cosmo all’indefinito, al 
non conoscibile e al disordinato viene associato il pari, la diade indefinita è la prima idea 
del pari (15). Per questo motivo la diade è detta anche “indefinita”, in quanto non è 
definita come l’unità. I termini che seguono, esposti in successione a partire da un’unità, 
da un lato aumentano per un uguale eccesso [ l e  s t e s s e  c o s e ]  – infatti ognuno di essi 
supera il precedente per una unità – dall’altro nel loro aumentare (20) fanno diminuire i 
rapporti delle loro relazioni reciproche. Ad esempio, esposti i numeri 1 2 3 4 5 6, il 
rapporto della diade rispetto all’unità è doppio, quello della triade rispetto alla diade è 
sesquialtero, quello della tetrade ripetto alla triade epitrito, quello della pentade rispetto 
alla tetrade sesquiquarto (25), quello dell’esade rispetto alla pentade sesquiquinto. Il 
rapporto sesquiquinto è minore del sesquiquarto, il (23) sesquiquarto dell’epitrito, 
l’epitrito < del > sesquialtero, il sesquialtero del doppio; la stessa regola vale per i nume-
ri restanti. D’altronde sia i pari che i dispari, considerati singolarmente, (5) si alternano 
tra loro. 
Dei numeri alcuni sono chiamati primi in senso assoluto e incomposti, altri primi tra 
loro e non in senso assoluto, a l t r i  c o m p o s t i  i n  s e n s o  a s s o l u t o  e  r i s p e t t o  
a  s é  s t e s s i ,  a l t r i  c o m p o s t i  t r a  l o r o . Primi in senso assoluto e incomposti 
sono quelli misurati (10) da nessun numero, ma unicamente da un’unità, come 3 5 7 11 
13 17 e quelli simili ad essi; questi stessi sono detti lineari o rettificati, per il fatto che sia 
le lunghezze sia le linee p o s s o n o  e s s e r e  v i s t e  in una sola dimensione; sono 
chiamati anche dispari volte dispari. Cosicché sono denominati in cinque modi: primi, 
incomposti, lineari (15), rettificati, dispari volte dispari. Possono essere misurati solo 
come detto, infatti il tre non potrebbe essere misurato perfettamente da un altro numero – 
in modo tale da essere generato dalla loro moltiplicazione – ma unicamente da un’unità: 
una volta tre fa tre, e similmente anche una volta 5 fa 5 (20), una volta 7 fa 7, una volta 
11 fa 11. Per questo hanno il nome di dispari volte dispari: in effetti da un lato i numeri 
misurati sono dispari, dall’altro l’unità che li misura è dispari. Per questo solo i dispari 
possono essere sia primi che incomposti: in effetti i pari non sono né primi né incomposti 
(25) né misurati unicamente da un’unità, ma anche da (24) altri numeri (ad esempio una 
tetrade da una diade – infatti 2 volte 2 fa 4 –, o un’esade da una diade e una triade – 
infatti 2 volte 3 fa 6 e 3 volte 2 fa 6 –). Per gli stessi motivi anche i rimanenti pari ad 
esclusione della diade sono misurati da certi numeri maggiori dell’unità: (5) è infatti una 
proprietà unicamente della diade, proprio come di alcuni dispari, l’essere misurata 
unicamente da un’unità – infatti una volta 2 fa 2 –. Per questo viene detta anche 
dispariforme, in quanto si trova a condividere la stessa proprietà con i dispari. Numeri 
primi tra loro e non rispetto a se stessi sono detti quelli misurati dall’unità (10) come 
misura comune, anche qualora per se stessi siano misurati perfettamente da certi altri 
numeri: ad esempio l’8 è misurato dal 2 e dal 4, il 9 dal 3, il 10 dal 2 e dal 5. Questi 
numeri hanno però anche l’unità come misura comune sia tra loro sia in relazione ai 
primi rispetto a se stessi: e infatti (15) una volta 3 fa 3, una volta 8 fa 8, una volta 9 fa 9 e 
una volta 10 fa 10. 
Composti rispetto a se stessi sono invece quelli misurati da un certo numero minore, 
come il 6 dalla diade e dalla triade. Composti tra loro sono quelli misurati da una qua-





diade [e una triade] – infatti 2 volte 3 fa 6 e 2 volte 4 fa 8 [e 3 volte 3 fa 9] –, < e il 6 e il 
9 >, che hanno come misura comune la triade – infatti 3 volte 2 fa 6 e 3 volte 3 fa 9 –.  
In realtà l’unità non è un numero bensì principio del numero, né lo è la diade indefi-
nita, che è invece la prima diversità rispetto all’unità e (25) non trova niente di più 
principiale d i  s é  tra i pari. Dei composti chiamano piani quelli compresi da due numeri, 
quasi li si vedesse disposti in due dimensioni e come delimitati da (25) lunghezza e 
larghezza, mentre solidi quelli compresi da tre, quasi avessero fatto propria anche la terza 
dimensione. È chiamato contorno di numeri la loro reciproca moltiplicazione. 
(5) Dei pari alcuni sono pari volte pari, altri dispari volte pari, altri parimpari. Pari 
volte pari [il punto è questo] sono quelli che hanno tre proprietà: in primo luogo l’essere 
strutturalmente generati da due pari moltiplicati tra loro, in secondo luogo l’avere tutte le 
parti pari (10) fino ad arrivare all’unità, in terzo luogo il non avere nessuna delle parti 
omonima a un dispari. Tali sono 32 64 128 e quelli ottenuti per raddoppiamenti 
successivi a partire da questi: infatti 32 risulta da 4 e 8, che sono pari; le sue parti sono 
tutte pari – un mezzo 16, (15) un quarto 8, un ottavo 4 –; infine queste stesse parti sono 
omonime a pari, sia la metà (in quanto rintracciabile nella diade), sia un quarto, sia un 
ottavo. La stessa regola vale similmente per i numeri restanti.  
Parimpari sono quelli misurati da una diade e da un qualsiasi dispari, (20) i quali, 
secondo una divisione in parti uguali, hanno in ogni caso l e  m e t à  d i s p a r i  [ p a r t i ] , 
come 14 che è due volte 7. In effetti essi sono chiamati pari volte dispari poiché sono 
misurati dalla diade, che è pari, e da un certo dispari – il 2 dall’ 1, il 6 dal 3, il 10 dal (25) 
5, il 14 dal 7 –. Con la prima divisione essi si dividono in un dispari, e dopo (26) la prima 
divisione in parti uguali non si lasciano dividere ulteriormente: metà di 6 è 3, ma 3 non si 
divide ulteriormente in parti uguali; infatti un’unità è indivisibile.  
(5) Dispari volte pari sono quelli che risultano dalla moltiplicazione di due numeri 
qualsiasi, l’uno pari e l’altro dispari, tali che, effettuata la moltiplicazione, si lasciano 
dividere a metà in parti uguali, mentre secondo divisioni maggiori hanno alcune parti 
pari, altre dispari, come 12 e 20: in effetti tre volte 4 fa 12 (10) e cinque volte 4 fa 20; da 
un lato 12 si divide in 2 (< ottenendo > 6 e 6), in 3 (ottenendo 4 e 4 e 4), in 4 (ottenendo 
quattro volte 3), dall’altro 20 si divide in 2 (ottenendo 10), in 4 (ottenendo 5), in 5 
(ottenendo 4). 
Ancora, dei numeri composti alcuni sono uguali volte uguali, (15) quadrati e piani: 
ogniqualvolta un uguale, moltiplicato per un uguale, generi un certo numero, q u e l l o  
g e n e r a t o  è  s i a  u g u a l i  v o l t e  u g u a l e  s i a  q u a d r a t o , come il 4 (infatti è 2 
volte 2) e il 9 (infatti è 3 volte 3). Altri sono invece disuguali volte disuguali, generati 
ogniqualvolta due numeri diseguali siano moltiplicati (20) tra loro, come il 6 (infatti 2 
volte 3 fa 6). 
Tra questi sono eteromechi quelli che hanno un lato maggiore dell’altro per una 
unità. Inoltre, il numero che supera un numero dispari per una unità è anche pari; (27) 
per questo motivo gli eteromechi sono solo pari. In effetti il principio dei numeri, cioè 
l’unità, che è dispari, ricercando la prima diversità rende eteromeche la diade con la 
propria duplicazione, e per questo la diade, (5) essendo eteromeche ed eccedendo l’unità 
per una unità, rende eteromechi i numeri pari, che eccedono i dispari di una unità. Si 
generano in due modi, per moltiplicazione e per composizione progressiva. Per 




rendono i numeri generati (10) eteromechi. Ad esempio, siano fissati i pari in succes-
sione 2 4 6 8 10 12 14 16 18: per composizione progressiva 2 e 4 fanno 6, 6 e 6, 12, 12 e 
8, 20, 20 e 10, 30; in questo modo i numeri generati saranno gli eteromechi 6, 12, 20, 30. 
La stessa regola vale anche per i successivi. Gli stessi eteromechi si generano poi per 
moltiplicazione (15) dei pari e dei dispari successivi, a condizione che il primo numero 
sia moltiplicato per il successivo. Ad esempio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10: una volta 2 fa 2, 2 
volte 3 fa 6, 3 volte 4 fa 12, 4 volte 5 fa 20, 5 volte 6 fa 30; anche per i successivi vale la 
stessa regola. (20) Tali numeri hanno il nome di eteromechi poiché è l’addizione 
dell’unità a uno dei due lati che produce la prima diversità possibile dei lati. 
I numeri parallelogrammici sono quelli che hanno un lato che eccede l’altro per una 
diade o anche per un numero maggiore, (28) come il 2 volte 4, il 4 volte 6, il 6 volte 8 e 
l’8 volte 10, che sono 8 24 48 80.  
Quadrati sono quelli generati dai dispari successivi composti progressivamente tra 
loro. Ad esempio, siano fissati (5) i dispari in successione 1 3 5 7 9 11: uno e 3 fa 4 (che 
è quadrato; è infatti uguali volte uguale, cioè 2 volte 2); 4 e 5, 9 (che è anch’esso 
quadrato; 3 volte 3 fa infatti 9); 9 e 7, 16 (che è anch’esso quadrato; 4 volte 4 è infatti 
16); 16 e 9, 25 (che è anch’esso quadrato e (10) uguali volte eguale; 5 volte 5 è infatti 
25). La stessa regola vale all’infinito. Da una parte, dunque, i quadrati si generano per 
composizione progressiva in questo modo, cioè una volta che i dispari successivi siano 
sommati al quadrato generato a partire dall’unità; dall’altra, per moltiplicazione, ogni-
qualvolta qualunque numero sia moltiplicato per se stesso, (15) ad esempio due volte 2, 
4, tre volte 3, 9, quattro volte 4, 16. 
I quadrati comprendono in proporzione geometrica tutti gli eteromechi [cioè 
q u e l l i  c h e  h a n n o  un lato m a g g i o r e  dell’altro per una unità] e li configurano 
come termini medi, (20) mentre gli eteromechi non comprendono certo i quadrati in 
modo tale che siano medi proporzionali. Ad esempio 1 2 3 4 5: questi, moltiplicati per la 
propria molteplicità, producono dei quadrati; infatti 1 volta 1 fa 1, 2 volte 2 fa 4, 3 volte 
3 fa 9, 4 volte 4 fa 16, 5 volte 5 fa 25. Inoltre (25) non travalicano i termini che sono loro 
propri: infatti la diade (29) duplica se stessa e la triade triplica se stessa, cosicché saranno 
quadrati successivi 1 4 9 16 25. Hanno gli eteromechi come medi nel modo seguente. 
Due quadrati successivi: 1 e 4; il loro medio è l’eteromeche 2. Si considerino pertanto 1, 
2 e 4: (5) il 2 è medio in quanto eccede un estremo ed è ecceduto dall’altro per lo stesso 
rapporto; e infatti 2 è doppio di 1, mentre 4 lo è di 2. Di nuovo, i quadrati 4 e 9; il loro 
medio è l’eteromeche 6. Si considerino pertanto 4, 6 e 9: il 6 è medio (10) in quanto 
eccede un estremo ed è ecceduto dall’altro per lo stesso rapporto; infatti 6 è sesquialtero 
di 4, 9 lo è di 6. La stessa regola anche per quelli successivi. D’altro canto gli etero-
mechi, prodotto di numeri che si eccedono per un’unità, non rimangono nei propri termi-
ni né comprendono i (15) quadrati. Ad esempio 2 volte 3 genera il 6, 3 volte 4 genera il 
12 e 4 volte 5 genera il 20: nessuno di essi rimane nel proprio termine, anzi muta con la 
moltiplicazione, ad esempio la diade per la triade, la triade per la tetrade, la tetrade per la 
pentade. D’altronde quelli generati (20) [ d a g l i  e t e r o m e c h i ]  non comprendono i 
numeri quadrati. Ad esempio, gli eteromechi successivi 2 e 6: tra essi vi è, secondo 
l’ordine, un quadrato, il 4, ma questo non è compreso da essi secondo alcuna proporzione 
in modo tale da essere nello stesso rapporto rispetto agli estremi. Siano infatti fissati 2 





del 2 mentre (30) il 6 è sesquialtero del 4. Affinché il medio possa essere proporzionale, 
esso deve essere medio in modo tale che il rapporto che ha il primo termine rispetto al 
medio lo abbia il medio rispetto al terzo. Di nuovo, tra gli eteromechi 6 e 12 vi è, 
secondo l’ordine, un quadrato, il 9, (5) ma non lo si troverà nello stesso rapporto rispetto 
agli estremi [ 6 ,  9 ,  1 2 ] : infatti il 9 è sesquialtero del 6, mentre il 12 è epitrito del 9. La 
stessa regola vale anche per quelli successivi.  
Un numero promeche è quello realizzato da due numeri diseguali qualsiasi, in modo 
tale che uno ecceda l’altro per una unità, per una diade o (10) anche di più, come il 24 (è 
infatti 6 volte 4) e quelli di tal sorta. Ci sono tre classi di promechi. In effetti anche ogni 
eteromeche è promeche, in quanto ha un lato maggiore dell’altro, cosicché se un certo 
numero è eteromeche sarà anche promeche. Certamente, però, non (15) vale l’inverso: il 
numero che abbia un lato maggiore dell’altro per più di una unità è promeche ma di certo 
non eteromeche; un eteromeche era infatti quello che ha un lato maggiore dell’altro per 
una unità, come il 6 (2 volte 3 è infatti 6). Ancora, un promeche è tale che, secondo la 
differenza di moltiplicazione, talvolta < ha > uno dei due lati (20) maggiore per una 
unità, talvolta per più di una unità: come il 12, che è sia 3 volte 4 sia 2 volte 6, cosicché 
inteso come 3 volte 4 sarebbe eteromeche mentre come 2 volte 6 promeche. Ancora, un 
promeche è anche tale che, secondo tutte le possibili moltiplicazioni, abbia uno dei due 
lati maggiore (25) per più di una unità, come il 40, che infatti è sia 4 volte 10 (31) sia 5 
volte 8 sia 2 volte 20. Sarebbe promeche qualsiasi numero anche solo di questo tipo. 
Infatti quello che a partire da numeri uguali coglie la prima diversità è eteromeche, e 
l’addizione dell’unità a uno dei due numeri produce la prima diversità. Per questo (5) i 
numeri prodotti da questi a partire dalla prima diversità dei lati hanno il nome di 
eteromechi, mentre quelli che hanno uno dei due lati maggiore per più di una unità hanno 
quello di promechi a causa della maggiore estensione della sua lunghezza. 
Tra i numeri alcuni sono piani – tutti quelli che (10) risultano dalla moltiplicazione 
di due numeri, che ne sono come lunghezza e larghezza –, e di questi alcuni sono 
triangolari, altri quadrati, altri pentagonali e altri, in successione, poligonali.  
I triangolari si generano in questo modo. [come] I pari successivi composti 
progressivamente tra loro (15) in successione producono numeri eteromechi: ad esempio 
il 2, primo pari, che è anche eteromeche (è infatti una volta 2). Poi se a 2 aggiungi 4 
risulta 6, che è anch’esso eteromeche (è infatti due volte 3). La stessa regola vale 
all’infinito. Ma quanto detto sarà ora esposto in modo più chiaro, in modo tale che sia 
per tutti più facile coglierlo, anche nel modo seguente. (20) Questi due alfa siano la pri-
ma diade: 
 
La loro figura sarà eteromeche: in effetti in lunghezza si estende su 2, in larghezza 
su 1. Il pari dopo (25) il 2 è il 4. Qualora lo sommiamo ai primi (32) due alfa [aa] e 
collochiamo i 4 alfa attorno ai 2, la figura del 6 risulta eteromeche: in effetti in lunghezza 
si estende su 3 e in larghezza su 2. Il pari dopo 4 è 6, e qualora lo sommi ai primi 6 (5) 
risulta 12, e qualora lo collochi attorno ai primi la figura sarà eteromeche – cosicché avrà 
4 in lunghezza e 3 in larghezza –. La stessa regola vale all’infinito per composizioni 





Di nuovo, i dispari successivi composti progressivamente tra loro (10) producono 
numeri quadrati. I dispari successivi sono 1 3 5 7 9 11. Componendoli progressivamente 
in successione produrrai numeri quadrati. Ad esempio: 1 è il primo quadrato; una volta 1 
è 1. Il dispari successivo è 3: qualora sommi questo gnomone a 1, produrrai (15) un 
quadrato uguali volte uguale; sarà infatti 2 in lunghezza e 2 in larghezza. Il dispari 
successivo è 5: qualora tu collochi questo gnomone attorno al quadrato 4, risulterà 
nuovamente un quadrato, il 9, che è 3 in lunghezza e 3 in larghezza. Il dispari successivo 
è 7: qualora lo sommi (20) a 9 produci il 16, che è 4 in lunghezza e 4 in larghezza. La 
stessa regola all’infinito. 
 
Allo stesso modo, qualora sommiamo progressivamente tra loro non solo i pari 
successivi (33) né soltanto i dispari successivi, ma sia i pari sia i dispari, ci risulteranno 
numeri triangolari. Siano infatti fissati i pari e dispari successivi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10: i 
triangolari risultano (5) per composizione di questi. Primo è l’unità: questa infatti, anche 
se non in atto, è comunque tutto in potenza in quanto principio di tutti i numeri. 
Sommata ad essa la diade – che la segue –,  risulta un triangolare, il 3. Somma poi 3, 
risulta 6; somma poi 4, risulta 10; somma poi (10) 5, risulta 15; somma poi 6, risulta 21; 
somma poi 7, risulta 28; somma poi 8, risulta 36; somma poi 9, risulta 45; somma poi 10, 
risulta 55. La stessa regola vale all’infinito. Che questi numeri sono triangolari è evidente 
facendo riferimento alla loro configurazione, (15) una volta che gli gnomoni successivi 
siano sommati ai primi numeri. I triangolari generati dalle composizioni progressive 





(34) I quadrati si generano, come è già stato detto, dalla composizione progressiva 
tra loro dei dispari successivi a partire dall’unità. Hanno la proprietà di essere, presi uno 
per uno, alternativamente pari e dispari – come è pari o dispari, preso singolarmente, (5) 
ogni numero –: ad esempio 1 4 9 16 25 36 49 64 81 100. È una proprietà del progredire 
dei pari e dei dispari in successione a partire dall’unità che gli gnomoni che si eccedono 
tra loro per una diade, se composti, realizzano dei quadrati, come sopra è stato 
dimostrato: (10) in effetti, < i > dispari si eccedono tra loro per una diade a partire 
dall’unità. Similmente, se composti a partire dall’unità, quelli che si eccedono tra loro 
per una triade realizzano dei pentagonali, mentre degli esagonali quelli che si eccedono 
per una tetrade; in generale, l’eccesso degli gnomoni a partire dai quali sono realizzati i 
poligonali (15) è sempre minore per una diade rispetto alla quantità degli angoli 
realizzati.  
Nei numeri poligonali è poi diverso l’ordine dei numeri multipli a partire dall’unità. 
Dei multipli a partire dall’unità (intendo doppio, triplo e così di seguito), i numeri che ne 
tralasciano uno sono (20) tutti quadrati, quelli che ne tralasciano due sono tutti cubici, 
quelli che ne tralasciano cinque sono insieme cubici e quadrati, e come numeri cubici 
hanno i lati quadrati, (35) mentre come numeri quadrati hanno i lati cubici. Che tra i 
numeri multipli quelli posti a intervalli di uno a partire dall’unità sono quadrati, quelli a 
intervalli di due cubici, quelli a intervalli di cinque insieme cubici e (5) quadrati, è evi-
dente da ciò che segue. Tra i doppi, presa una grande quantità di numeri – ad esempio 1 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 –, il 2 è il primo doppio; 
poi c’è il 4, che è quadrato; poi c’è l’8, che è cubico; poi 16, che è quadrato; (10) poi c’è 
il 32, dopo il quale il 64, che è insieme quadrato e cubico; poi 128, dopo il quale 256, che 
è quadrato. La stessa regola vale all’infinito. Anche nel caso del rapporto triplo, si 
scopriranno quadrati quelli posti a intervalli di uno, e così nel caso di quello quintuplo e 
per i multipli successivi. Similmente, tra i multipli (15) si scopriranno cubici quelli che 
ne tralasciano due mentre insieme cubici e quadrati quelli che ne tralasciano cinque.  
Sono proprietà esclusive dei quadrati o ammettere una terza parte o in ogni caso 
ammetterla se viene loro sottratta un’unità, o di nuovo ammettere una quarta parte o in 
ogni caso (20) ammetterla se viene loro sottratta un’unità. Inoltre, quello che ammette 
una terza parte una volta sottratta un’unità ammette in ogni caso anche una quarta parte 
(come il 4), mentre quello che ammette una quarta parte una volta sottratta un’unità 
ammette in ogni caso una terza parte (come il 9); oppure, di nuovo, lo stesso numero 
ammette sia una terza sia una quarta parte (come il 36) [o può, pur non ammettendo 
nessuna di queste (25), ammettere in ogni caso una terza parte una volta sottratta 
un’unità]; (36) oppure, non ammettendo né una terza parte né una quarta, ammette sia 
una terza sia una quarta una volta che sia sottratta un’unità (come il 25). 
Ancora, tra i numeri, quelli uguali volte uguali sono quadrati, quelli diseguali volte 
diseguali eteromechi e promechi, (5) e in generale quelli risultanti dalla moltiplicazione 
di due numeri sono piani, quelli risultanti da tre sono solidi. Sono detti piani, triangolari, 
quadrati, solidi e negli altri modi non in senso proprio ma secondo la loro somiglianza 
con gli spazi che misurano perfettamente: in effetti il 4, dal momento che misura 
perfettamente uno spazio quadrato, prende (10) da esso il nome di quadrato, e per le 




Tra i numeri piani tutti i quadrati sono simili a tutti i quadrati, mentre gli eteromechi 
sono simili a tutti quelli i cui lati, che sono i numeri che li compongono, (15) siano in 
proporzione. Ad esempio, 6 era eteromeche, e i suoi lati sono 3 la lunghezza e 2 la 
larghezza; di nuovo, 24 è un altro numero piano e i suoi lati sono 6 la lunghezza e 4 la 
larghezza. Ora, come la lunghezza rispetto alla lunghezza così la larghezza rispetto alla 
larghezza: come infatti 6 rispetto a 3 così 4 rispetto a 2. Dunque il 6 e il 24 sono numeri 
(20) piani simili.  
I medesimi numeri possono in certi casi assumere la configurazione di lati – come 
lunghezze e per la costituzione di altri numeri –, in altri quella di piani – quando siano 
generati dalla moltiplicazione di due numeri –, in altri casi (37) quella di solidi – quando 
siano ottenuti dalla moltiplicazione di tre numeri –.  
Di nuovo, tra i solidi, tutti i cubi sono simili a tutti, mentre tra gli altri lo sono quelli 
che hanno i lati in proporzione: come il lato della lunghezza rispetto a quello (5) della 
lunghezza, così quello della larghezza rispetto a quello della larghezza e < quello > 
dell’altezza rispetto a quello dell’altezza. 
Quello triangolare è il primo dei numeri piani e poligonali, come anche tra le figure 
rettilinee piane il triangolo è il primo. È già stato detto come (10) essi si generino, cioè 
sommando al primo numero i pari e dispari successivi. Tutti i numeri successivi che 
generano numeri triangolari, quadrati, poligonali, sono chiamati gnomoni. In ogni caso 
ciascun triangolo ha i  l a t i  di tante unità quante è da solo (15) lo gnomone aggiunto. 
Ad esempio, sia per prima l’unità: essa è detta triangolo non in atto ma, come abbiamo 
già detto, in potenza, poiché è come il seme di tutti i numeri e ha in se stessa anche la 
potenzialità della forma triangolare. Senza dubbio, prendendo in aggiunta la diade, (20) 
l’unità realizza un triangolo che ha i lati di tante unità quante è lo gnomone aggiunto – la 
diade –, mentre l’intero triangolo è di tante unità quante sono anche gli gnomoni 
composti. E infatti lo gnomone dell’uno e < quello > del 2 fanno 3, cosicché anche il 
triangolo (38) da un canto sarà di 3 unità, dall’altro avrà ciascun lato di 2, cioè quanti 
erano gli gnomoni che erano stati composti. Proseguendo, il triangolo 3 prende in 
aggiunta lo gnomone del 3, che eccede la diade per una unità, e risulta come totale il 
triangolo 6; anche questo triangolo (5) avrà i lati di tante unità quanti sono gli gnomoni 
composti. Il 6 è infatti composto da 1, 2 e 3.  
 
 
Poi il 6 prende in aggiunta il 4; genera così il triangolo del 10 che ha ciascun lato di 
4 unità: infatti lo gnomone aggiunto era il 4 e il totale era prodotto a partire da 4 
gnomoni, cioè 1 e 2 e 3 e 4. Ancora, 10 prende in aggiunta 5 e risulta u n  t r i a n g o l o  
che ha ciascun lato di 5 unità ed è composto a partire da 5 gnomoni. Similmente anche 
g l i  g n o m o n i  s u c c e s s i v i  realizzano (15) i relativi numer i  gnomonici . 
Alcuni numeri sono detti anche circolari, sferici e ritornanti: sono quelli che, nella 
moltiplicazione alla maniera piana o a quella solida (cioè in 2 o 3 dimensioni) ritornano 
(20) allo stesso numero da cui abbiano principio. Tale è anche il cerchio, che infatti (39) 





linea, ha principio da un certo punto e termina nello stesso. Nei solidi, invece, tale è la 
sfera: (5) ruotato un cerchio secondo un lato da un certo punto a quello stesso punto, 
infatti, il suo ritorno traccia una sfera. Pertanto anche quei numeri che nella molti-
plicazione terminano su sé stessi sono chiamati circolari o sferici. Tra questi vi sono sia 
il 5 che il 6: in effetti 5 volte 5 fa 25, 5 volte 25 fa 125, 6 volte 6 fa 36 e 6 volte 36 fa 
216. 
(10) La generazione dei quadrati, come ho detto, avviene per composizione 
progressiva dei dispari tra loro, cioè di quelli a partire da un’unità che si eccedono tra 
loro per una diade: infatti 1 e 3 sono 4, 4 e 5, 9, 9 e 7, 16, 16 e 9, 25. 
 
 
Numeri pentagonali sono quelli composti dai numeri che, a partire da un’unità, s i  
e c c e d o n o  (15) in sucessione per una triade. I loro gnomoni sono 1 4 7 10 13 16 19, 
mentre i pentagonali stessi sono 1 5 12 22 35 51 e similmente di seguito. Sono raffigurati 
in maniera pentagonale in questo modo: 
 
 
(40) Numeri esagonali sono quelli composti dai numeri che, a partire da un’unità, si 
eccedono tra loro per una tetrade. I loro gnomoni sono 1 5 9 13 17 21 25, mentre gli 







Ettagonali sono quelli che si costituiscono a partire da un’unità eccedendosi tra loro 
per una pentade. I loro gnomoni sono 1 6 11 16 21 26, mentre quelli composti a partire 
da questi sono 1 7 18 34 55 81. Similmente, inoltre, gli ottagonali sono < quelli > (10) 
composti dai numeri a partire da un’unità che si eccedono tra loro per una esade; i 
nonagonali quelli che si costituiscono dai numeri a partire da un’unità che si eccedono 
tra loro di una eptade, mentre i decagonali sono quelli composti dai numeri a partire da 
un’unità che si eccedono tra loro per una ottade. Per tutti i poligonali, in generale, 
considerando quanti angoli figurano nella denominazione di un numero, (41) l’eccesso 
dei numeri a partire dai quali sono composti i poligonali si ottiene s o t t r a e n d o  d u e  
u n i t à  alla molteplicità degli angoli.  
Da due triangoli si realizza un quadrato: 1 e 3 fanno 4, 3 e 6 fanno 9, 6 e 10 fanno 
16, 10 e 15 fanno 25, 15 e 21 fanno 36, 21 e 28 fanno 49, 28 e 36 fanno 64, 36 e 45 
fanno 81, e similmente (5) i triangolari successivi accoppiati realizzano dei quadrati, 
come anche nelle figure lineari una composizione di triangoli produce una figura 
quadrata. 
 
Ancora, alcuni dei numeri solidi hanno lati uguali – q u a n d o  (10) t r e  n u m e r i  
u g u a l i  s o n o  m o l t i p l i c a t i  p e r  n u m e r i  u g u a l i  –, altri disuguali. Di questi 
alcuni hanno i lati tutti disuguali, altri ne hanno due uguali [ e  u n o  m i n o r e ] . Di 
nuovo, tra quelli che ne hanno due uguali alcuni hanno il terzo maggiore, altri minore. 
Dunque, quelli che hanno i lati uguali (che sono quindi uguali volte uguali volte uguali) 
sono chiamati cubi; quelli che invece hanno i (15) lati tutti diseguali (che sono quindi 
disuguali volte disuguali volte disuguali) sono chiamati “piccoli altari”; quelli che ne 
hanno due uguali e il terzo minore di entrambi (che sono quindi uguali volte minori volte 
uguali) vengono chiamati “mattoni”; quelli che ne hanno due uguali (42) e il terzo mag-








Ci sono anche numeri piramidali, capaci di misurare perfettamente piramidi e 
tronchi di piramide. Una piramide tronca (5) è quella a cui è stato asportato il vertice. 
Alcuni denominarono tale f i g u r a  t r o n c a  trapezio prendendo spunto dai trapezi piani; 
infatti una figura si dice trapezio nel momento in cui il vertice di un triangolo sia aspor-
tato da una retta parallela alla base. 
 
 
(10) Come i numeri esprimono in potenza i rapporti propri dei triangoli, dei quadrati, 
(43) dei pentagoni e delle rimanenti figure, così potremo trovare che anche i rapporti 
laterali e diagonali si manifestano nei numeri secondo le ragioni seminali: è infatti a 
partire da essi che (5) le figure sono ritmicamente ordinate. Dunque, nella misura in cui 
l’unità governa tutte le figure e dà loro principio secondo la ragione suprema e seminale, 
anche il rapporto della diagonale e del lato si trova nell’unità. Ad esempio, siano fissate 
due unità: poniamo una di esse come diagonale e l’altra come lato, (10) poiché l’unità, 
essendo principio di tutto, è necessariamente in potenza sia diagonale che lato. Una dia-
gonale viene sommata al lato, mentre due lati vengono sommati alla diagonale, poiché 
ciò che il lato può due volte la diagonale lo può una volta sola. La diagonale risulta 
dunque maggiore, il (15) lato minore. Per quanto riguarda la prima coppia di lato e dia-
gonale, dunque, il quadrato sulla diagonale unitaria sarebbe minore per una sola unità del 
doppio quadrato sul lato unitario (infatti le unità sono in eguaglianza), e l’uno è minore 
per un’unità rispetto al doppio dell’uno. (20) Ora sommiamo al lato una diagonale (cioè 
una unità all’unità), e il lato sarà quindi di due unità; e sommiamo due lati alla diagonale 
(cioè due unità all’unità), e la diagonale sarà di tre unità: (44) il quadrato su un lato 
diadico è 4 mentre il lato su una diagonale triadica è 9; il 9 è quindi maggiore per una 
unità rispetto al doppio del quadrato sul lato di 2. Di nuovo, sommiamo una diagonale, la 
triade, al lato di 2 (5) (il lato sarà 5) e due lati (cioè 2 volte 2) alla diagonale triadica (sarà 
7). Il quadrato s u l  l a t o  sarà 25, quello < sulla diagonale > di 7 sarà 49: 49 è quindi 
minore per una unità del doppio di 25. Di nuovo, qualora tu sommi la diagonale 7 a l  
l a t o ,  il lato sarà 12, e qualora tu sommi due volte il lato di 5 alla diagonale di 7 la dia-
gonale sarà di 17; il quadrato su 17 è maggiore per una unità del doppio quadrato su 12. 
Anche proseguendo similmente con l’addizione, la proporzione rimarrà alterna: il 
quadrato sulla diagonale sarà una volta minore e una volta maggiore per una unità del 







In potenza le diagonali sono, una per una, una volta maggiori per una unità del 
doppio (45) dei lati, l’altra volta minori per una unità rispetto al doppio, e così 
regolarmente. Tutte le diagonali risulteranno dunque in potenza doppie di tutti i lati, 
poiché l’alternarsi di maggiore e minore per una stessa unità posta regolarmente (5) in 
ogni elemento produce uguaglianza nel suo tendere a non essere globalmente né 
eccedente né mancante rispetto al doppio: infatti ciò che manca alla diagonale precedente 
è in potenza ciò che eccede nella seguente. 
Ancora, tra i numeri, alcuni si dicono perfetti, (10) altri eccedenti, altri mancanti. 
Perfetti sono quelli uguali alle proprie parti, come il 6: infatti le sue parti sono la metà 3, 
un terzo 2, un sesto 1, che composte fanno il 6. I perfetti si generano nel modo seguente: 
qualora fissiamo i doppi a partire da un’unità, (15) li componiamo finché risulti un nu-
mero primo e incomposto e moltiplichiamo il risultato della composizione per l’ultimo di 
quelli composti, il numero prodotto sarà perfetto. Ad esempio, siano fissati i doppi 1, 2, 
4, 8, 16. Componiamo dunque 1 e 2, risulta 3; (20) moltiplichiamo il 3 per l’ultimo, cioè 
per 2; risulta 6, che è il primo perfetto. Di nuovo, qualora componiamo tre doppi 
consecutivi, 1 e 2 e 4, si avrà 7; lo moltiplichiamo per l’ultimo dei numeri della 
composizione (cioè il 7 (46) per il 4), e si avrà il 28, che è il secondo perfetto. [ I n f a t t i  
è  c o m p o s t o  d a l l a  m e t à  1 4 ,  d a l  q u a r t o  7 ,  d a l  s e t t i m o  4 ,  d a l  
q u a t t o r d i c e s i m o  2  e  d a l  v e n t o t t e s i m o  1 ] .   
Numeri eccedenti sono quelli le cui parti, composte, sono maggiori (5) dell’intero, 
ad esempio il 12: infatti la sua metà è 6, un terzo 4, un quarto 3, un sesto 2 e un 
dodicesimo 1, una volta composte le quali risulta 16, che è maggiore del numero iniziale, 
cioè del 12.  
Numeri mancanti sono quelli le cui parti, composte, fanno un numero minore (10) 
del numero proposto inizialmente, ad esempio l’8: infatti la sua metà è 4, un quarto 2 e 
un ottavo 1. La stessa proprietà è anche del 10, che i Pitagorici dicevano perfetto secondo 
un altro ragionamento, del quale riferiremo nel contesto opportuno. Anche il 3 si dice 
(15) perfetto, poiché è il primo ad avere sia principio sia parte media sia limite; lo stesso 
è inoltre sia linea sia piano (è infatti un triangolo equilatero avente ciascun lato di 2 
unità), ed è anche primo legame e potenza del solido (infatti il solido si pensa in 3 
dimensioni).  
(20) Poiché certi numeri sono detti consonanti, anche il discorso sulla consonanza 
non potrebbe essere colto senza aritmetica. (47) La consonanza in generale ha la più 
grande forza, essendo nel discorso verità, nella vita felicità, nella natura armonia. E 
l’armonia stessa che è presente nel cosmo non può essere colta se prima non sia stata 
afferrata nei numeri. (5) Quest’ultima è inoltre intelligibile, e tale armonia intelligibile si 
può più facilmente comprendere a partire da quella sensibile. È dunque il momento di 
parlare delle due armonie, di quella sensibile negli strumenti e di quella intelligibile nei 
numeri, e solo dopo una completa discussione su tutte le nozioni matematiche faremo 
emergere anche (10) il discorso sull’armonia presente nel cosmo, senza evitare di 
scrivere anche noi quanto afferrato dai nostri predecessori – come già abbiamo riportato, 
rendendole così più note, le precedenti tradizioni dei Pitagorici – ma dichiarando 
comunque che noi stessi non abbiamo scoperto nessuna di queste cose. (15) D’altro 
canto, mostrando le dottrine tràdite da chi ci ha preceduto produrremo insieme la raccolta 





Trasillo, dunque, parlando dell’armonia sensibile negli strumenti afferma che suono 
musicale è l’intonazione del suono naturale armonico. (20) Un suono si dice armonico 
nel momento in cui si possa essere trovato un suono più acuto dell’acuto e uno più grave 
del grave; questo stesso, dunque, è anche intermedio, poiché se potessimo intendere un 
qualsiasi suono con qualità tali da superare ogni acutezza, esso non sarebbe armonico. 
Infatti non diremo armonico il rumore di un (48) tuono estremamente grande, che è 
spesso anche distruttivo per il suo eccesso, come affermava qualcuno: 
 
molti distrusse la ferita esangue del tuono. 
 
Sicuramente, se anche ci fosse un suono tanto grave che non (5) ve ne sia uno più 
grave, non sarebbe neanche più propriamente un suono, in quanto privo di ogni armo-
niosità. Per questo, dunque, non ogni sonorità naturale né l’altezza di ogni sonorità 
naturale viene detta propriamente suono musicale, ma solo quella armonica (ad esempio 
di una mese, una nete o un’hypate). Afferma poi che intervallo è la relazione qualificata 
reciproca tra i suoni (ad esempio (10) quarta, quinta, ottava), mentre sistema è un 
contorno qualificato di intervalli (ad esempio tetracordo, pentacordo, ottacordo). 
Armonia è una composizione ordinata di intervalli (ad esempio Lidia, Frigia, Dorica). 
Inoltre, tra i suoni, alcuni sono acuti, altri gravi, altri intermedi: (15) acuti sono quelli che 
fanno capo alla nete, gravi quelli che fanno capo all’hypate, intermedi quelli che fanno 
capo a ciò che è nel mezzo. Ancora, tra gli intervalli alcuni sono consonanti mentre altri 
dissonanti: consonanti sono sia quelli per corrispondenza (ad esempio lo sono quello di 
ottava e quello di doppia ottava), sia quelli < per > assonanza (ad esempio quello di 
quinta e  quello (20) di quarta), mentre d i s s o n a n t i  sono quelli per continuità (ad 
esempio tono, diesis). Gli intervalli per corrispondenza sono consonanti nella misura in 
cui il suono grave sia consonante con il suono che gli sia opposto in altezza, e quelli per 
assonanza sono consonanti nella misura in cui (49) un suono suoni rispetto a un suono in 
modo né coincidente né dissonante, ma piuttosto in funzione di un intervallo simile 
riconoscibile. Sono invece dissonanti e non consonanti i suoni tra i quali vi sia un 
intervallo di un tono o di una diesis: infatti il tono e la diesis sono (5) principio di 
consonanza, non ancora consonanza. 
Il peripatetico Adrasto, svolgendo in modo più chiaro la sua trattazione sull’armonia 
e la consonanza, afferma: proprio come della voce scritta e di ogni tipo di discorso le 
prime e più importanti parti sono i nomi e i verbi, e di questi (10) le sillabe, ed esse 
stesse sono composte da lettere, e le lettere sono le voci prime, elementari, indivisibili e 
minimali – il discorso, infatti, si costituisce a partire da queste lettere come elementi 
primi, e si analizza alla fine in queste – così anche della voce musicale e armonica e (15) 
in generale di tutta la melodia le parti più importanti sono i cosiddetti sistemi, i 
tetracordi, i pentacordi e gli ottacordi, e questi derivano a loro volta da intervalli, e gli 
intervalli da suoni, i quali sono a loro volta voci prime, indivisibili ed elementari, e ogni 
discorso musicale si costituisce a partire da esse come parti prime (20) e si analizza in 
esse come parti ultime. I suoni differiscono (50) tra loro per le rispettive altezze, poiché 
alcuni sono più acuti, altri più gravi. Le loro altezze sono poi determinate secondo 




Adrasto afferma inoltre che anche i Pitagorici (5) trattavano con competenza questi 
argomenti nel modo seguente. Poiché ogni melodia e ogni suono sono un certo suono 
naturale, e ogni suono naturale è una sonorità fisica, e ogni sonorità fisica è una 
percussione dell’aria che non può disperdersi, è evidente da un lato che se vi è stasi 
nell’aria non potranno prodursi né sonorità naturali né suoni naturali, e per questo 
neanche il suono, dall’altro che se si verificano percussione e movimento (10) nell’aria, 
da una percussione e un movimento veloci si realizzerà il suono acuto, da una 
percussione e un movimento lenti il grave, da una percussione e un movimento forti una 
risonanza consistente, da una percussione e un movimento deboli una flebile. La velocità 
e la forza di tali movimenti si realizzano all’interno di certi rapporti razionali reciproci o 
in modo irrazionale. Se prodotti da relazioni irrazionali (15) le sonorità fisiche sono 
anch’esse irrazionali e disarmoniche, e non è possibile considerarle propriamente come 
suoni ma solo come sonorità, mentre se prodotti da determinati rapporti razionali 
reciproci – multipli o epimori o semplicemente di numero a numero – sono musicali, 
cioè propriamente e in senso stretto suoni. Di questi, alcuni sono solo armonici mentre 
quelli caratterizzati dai rapporti (20) primi, chiarissimi e assolutamente validi (sia 
multipli sia epimori) anche consonanti. 
Due suoni sono tra loro consonanti se, (51) nel momento in cui l’uno sia prodotto  
percuotendo una corda di uno strumento, anche l’altro lo segue come per familiarità e 
affinità; così, prodotti entrambi insieme percuotendo allo stesso modo le corde, la voce 
sonora generata dalla loro unione sarà adeguata e piacevole. Dei suoni (5) armonici in 
successione, sono reciprocamente consonanti tra loro in primo luogo quelli che sono 
collocati in una successione come primo e quarto – e sono consonanti secondo una 
consonanza che per questo è chiamata quarta –; poi quelli collocati come primo e quinto 
sono consonanti per la quinta, e dopo questi quelli che comprendono entrambe le 
consonanze, (10) essendo reciprocamente all’ottavo posto, per l’ottava, denominata così 
poiché si è scoperto da principio, cioè a partire dalla lira a otto corde, che il primo e più 
grave suono, chiamato hypate, dà forma alla stessa consonanza per corrispondenza con 
l’ultimo e più acuto, cioè con la nete. (15) Pur essendosi sviluppata la musica ed essendo 
divenuti a più corde e a più note gli strumenti grazie all’aggiunta alle iniziali otto di 
molte altre note sia all’acuto sia al grave, le denominazioni delle prime consonanze – 
(20) quarta, quinta, ottava – vengono comunque preservate. (52) Oltre a queste furono 
poi trovate altre consonanze. Infatti, nel momento in cui alla consonanza di ottava sia 
sommata ciascuna delle altre, maggiore, minore o uguale, da entrambe se ne genera una 
diversa – ad esempio l’ottava e quarta, (5) l’ottava e quinta e la doppia ottava –, e ciò 
accade anche se nuovamente viene aggiunta all’ottava una di queste – ad esempio la 
doppia ottava e quarta e in modo simile le altre, nei limiti della possibilità di produrre 
suoni e di distinguerli all’ascolto –. Infatti viene chiamato luogo della voce quello che 
essa (10) percorre iniziando da un suono più grave e procedendo progressivamente verso 
l’acuto, o anche l’inverso. Alcuni di essi si estendono di più, altri di meno. Certamente il 
progressivo e intonato avanzare in esso non si verifica a caso, ma neanche in una sempli-
ce e unica maniera, bensì (15) secondo certe modalità ben definite in funzione delle quali 
possono essere osservate le differenze dei cosiddetti generi della melodia. Infatti, proprio 
come nell’ambito delle parole e della voce scritta non ogni lettera combinata con una 





(20) né nel suo luogo ogni suono affiancato a ogni altro produce un intervallo intonato; al 
contrario ciò accade solo, come affermiamo, secondo certe modalità ben definite.  
(53) Proprio come il cubito è la misura dell’intervallo propriamente spaziale che i 
corpi percorrono muovendosi, la parte e la misura più riconoscibili del cosiddetto luogo 
della voce e di ogni intervallo in esso consistono in ciò che è chiamato intervallo di tono 
(5). L’intervallo di tono è molto riconoscibile, poiché costituisce la differenza tra le 
prime e più riconoscibili consonanze: infatti l’intervallo di quinta supera quello di quarta 
di un tono. D’altro canto, il semitono non è da considerare come metà di tono, come 
ritiene Aristosseno – cioè come un semicubito è metà (10) di cubito –, ma come un inter-
vallo usato nella melodia minore del tono, proprio come non definiamo una lettera semi-
vocale come metà di vocale ma come suono di per sé non completo. Il tono mostra infatti 
di non poter assolutamente essere diviso in due parti uguali nel momento in cui sia 
considerato come rapporto sesquiottavo, (15) proprio come non può esserlo nessun altro 
intervallo epimore: infatti 9 non può essere diviso in parti uguali. 
Dunque, quando una voce, muovendosi in modo intonato nel suo cosiddetto luogo, 
passa da un suono più grave al successivo più acuto producendo il cosiddetto intervallo 
di semitono (20) e poi, distanziandosi da quello di un primo tono, (54) si trova vicina a 
un altro suono, volendo procedere nella successione in modo intonato non può aver 
luogo altro intervallo a parte quello di tono, né può essere prodotto un altro suono 
intonato e armonico a parte (5) quello successivo verso l’acuto che definisce quest’inter-
vallo ed è consonante con il suono iniziale per una consonanza di quarta. Il sistema 
intonato in questo modo si chiama tetracordo, costituito da tre intervalli – semitono e 
tono e tono – e da quattro suoni; di questi i due che contengono – cioè il (10) più grave e 
il più acuto – sono consonanti per quella consonanza che viene detta, come afferma-
vamo, quarta, ed è due toni e un semitono. Il genere della melodia con queste qualità è 
chiamato diatonico, o perché procede principalmente attraverso dei toni o perché (15) 
rivela un carattere nobile, forte e ben tonificato. 
Qualora poi la voce, individuando inizialmente un primo suono e passando verso 
l’acuto per un semitono, giunge allo stesso come secondo suono, e poi di nuovo 
distanziandosi da questo di un semitono individua come terzo un altro suono, (20) 
tentando di avanzare intonatamente e in continuità a partire da questo non potrà produrre 
altro intervallo a parte quello che manca al primo tetracordo, cioè il trisemitono incom-
posto, né potrà individuare altro suono (55) a parte quello che contiene il primo tetra-
cordo all’acuto, il quale è consonante con il più grave per l’intervallo di quarta. Cosicché 
la melodia con queste qualità si produce con semitono, semitono, trisemitono incom-
posto; il genere della melodia (5) con simili qualità è chiamato cromatico in quanto è 
strutturalmente mosso e mutevole rispetto al precedente, e rivela un carattere più lamen-
toso ed emozionale. 
Ha caratteristiche proprie e definite anche un terzo genere di melodia, enarmonico, 
che si realizza ogniqualvolta la voce intoni il tetracordo avanzando dal suono più grave 
per una diesis, (10) una diesis e un ditono. I seguaci di Aristosseno chiamano diesis 
minima il quarto di tono, metà di semitono, perché la considerano come minimo 
intervallo intonabile, mentre i Pitagorici chiamavano diesis quello che oggi è detto (15) 
semitono. Aristosseno afferma che questo genere appena nominato si chiama “armonia” 




Ma esso è anche il più difficile da intonare e, come egli dice, è artificioso e richiede 
molta familiarità, motivo per il quale non è facile giungere a padroneggiarlo; al contrario, 
il genere diatonico è qualcosa di semplice, nobile e più prossimo alla natura. Soprattutto 












Sembra che per primo Pitagora abbia scoperto i suoni consonanti nei loro rapporti 
(10) reciproci: i suoni in consonanza di quarta in rapporto epitrito, quelli in consonanza 
di quinta in rapporto sesquialtero, quelli in consonanza di ottava in rapporto doppio, 
quelli in consonanza di ottava e quarta in rapporto di 8 rispetto a 3 (che è multiepimere, 
infatti è doppio e (15) due-volte-epitrito), quelli in consonanza di ottava e quinta in 
rapporto triplo, quelli in consonanza di doppia ottava in rapporto quadruplo. Degli altri 
suoni armonici quelli che limitano il tono sono in rapporto sesquiottavo mentre quelli che 
limitano ciò che oggi è chiamato semitono e una volta diesis sono nel rapporto di numero 
a numero (57) di 256 rispetto a 243. Realizzò tali scoperte ricercando i rapporti attra-
verso la lunghezza e la larghezza delle corde, poi attraverso la tensione generata per la 
torsione dei collabi, o ancora, come maggiormente noto, secondo la sospensione dei pesi 
o, per quanto riguarda (5) gli strumenti a fiato, attraverso l’ampiezza delle canne o la 
tensione e il rilassamento del soffio, o attraverso masse, pesi (ad esempio dischi) o vasi. 
Infatti qualunque di questi strumenti si adotti, in funzione di uno dei detti rapporti, a 
condizione che quelli siano < uguali > si realizzerà la (10) consonanza corrispondente al 
rapporto. 
semitono tono tono 
semitono semitono triplo semitono 












In questo contesto ci sia sufficiente condurre l’illustrazione attraverso la lunghezza 
delle corde sul cosiddetto canone. Divisa perfettamente l’unica corda presente in esso in 
quattro parti uguali, il suono prodotto dall’intera corda realizzerà una consonanza di 
quarta con quello prodotto da tre parti (58) perché con esso in rapporto epitrito, una 
consonanza di ottava con quello prodotto da due parti, cioè dalla metà, perché con esso 
in rapporto doppio, una consonanza di doppia ottava con quello prodotto dalla quarta 
parte, perché è con esso in rapporto (5) quadruplo. D’altro canto il suono prodotto da tre 
parti realizzerà una consonanza di quinta con quello prodotto da due, perché rispetto a 
esso in rapporto sesquialtero, e una consonanza di ottava e quinta con quello prodotto da 
una quarta parte perché rispetto a esso in rapporto triplo. Qualora invece (10) la corda 
venga divisa in nove parti, il suono prodotto dall’intera corda conterrà un intervallo di 
tono con quello prodotto da otto parti perché rispetto a esso nel rapporto di 9 rispetto a 8. 
La tetractide contiene tutte le consonanze. La costituiscono infatti 1 e 2 e 3 e 4: in 
(15) questi numeri sono le consonanze di quarta, quella di quinta, quella di ottava, <  
q u e l l a  d i  d o p p i a  o t t a v a  e  q u e l l a  d i  o t t a v a  e  q u i n t a  > , come anche il 
(59) rapporto epitrito, il sesquialtero, il doppio, il triplo e il quadruplo.  
Alcuni vollero poi cogliere queste consonanze basandosi su pesi, (5) altri su gran-
dezze, altri su moviment i  e  n u m e r i ,  altri ancora su vasi [e grandezze]. Laso di 
Ermione – così affermano – e i seguaci di Ippaso di Metaponto, uomo di estrazione 
pitagorica, seguivano le velocità e le lentezze dei movimenti, attraverso le quali le (10) 
consonanze …………………………………………………………………………… . 
<  L a s o  d i  E r m i n i o n e  >  …….. considerando ….… in numeri coglieva tali 
rapporti nei vasi. Servendosi di vasi tutti equivalenti e con caratteristiche simili, lascian-
done uno vuoto e < riempiendone > di liquido un altro a metà, faceva risuonare ciascuno 
dei due e in risposta otteneva (15) la consonanza di ottava; lasciando poi nuovamente un 
vaso vuoto versava nell’altro una sola di quattro parti, e percuotendo otteneva così la 
consonanza di quarta, mentre otteneva quella di quinta < nel momento > in cui un vaso 
fosse riempito per una di tre parti. Questo accadeva poiché una vacuità stava di volta in 
volta rispetto all’altra in consonanza (20) di ottava (come 2 rispetto a 1), di quinta (come 
3 rispetto a 2), e di quarta (come 4 rispetto a 3). Qualcosa di simile a questo si osserva 
anche in funzione della divisione delle corde, analogamente a come già detto anche se 
non su una sola corda – come nel caso del canone – bensì su due. Avendo infatti 
preparato due corde in eguale tensione, (25) nel momento in cui ne dividesse una 
ponendovi un peso nel mezzo, la metà (60) produceva rispetto all’altra corda una conso-
nanza di ottava, mentre nel momento in cui sottraesse una terza parte, le parti rimanenti 
producevano rispetto all’altra una consonanza di quinta. Similmente anche per la quarta: 
infatti, anche per questa, sottraendo la quarta parte (5) di una delle corde, le parti 
rimanenti si combinavano all’altra. Secondo lo stesso criterio egli produceva tali 
consonanze anche sulla syrinx.  
Quegli altri, dal canto loro, coglievano le consonanze basandosi sui pesi, cioè 
tenendo sospesi i pesi con due corde secondo i detti rapporti, mentre altri basandosi (10) 
sulle lunghezze: ponevano cioè pesi …… delle corde, rivelando così tali consonanze 
nelle corde. 
<  A f f e r m a n o  i  P i t a g o r i c i  >  che suono è una caduta della voce sonora in 





simile a se stesso e diverso nella (15) minore misura possibile, non derivando da 
differenti altezze, ad esempio gravità o acutezza. Delle voci sonore alcune sono acute, 
altre gravi, e  per  ques to  sono così anche i suoni, < tra i quali > quello acuto è veloce, 
quello grave lento. Se infatti qualcuno soffia in due < auli > di eguali larghezza e 
profondità forati al modo (20) di una syrinx, dei quali l’uno doppio in lunghezza rispetto 
all’altro, il soffio che esce dalla metà della lunghezza si ripercuote con velocità doppia, e 
< si genera > la consonanza di ottava dal momento che il suono che passa attraverso la 
lunghezza maggiore è grave e quello che passa attraverso la minore è acuto. (61) Causa 
di tale fenomeno sono velocità e lentezza del movimento. Ottenevano le consonanze 
anche con un solo aulo, secondo le distanze dei fori negli auli. Soffiando infatti in un 
aulo intero diviso in due, (5) dal foro posto alla metà di esso si produce la consonanza di 
ottava. Diviso invece in tre, con due di queste parti vicine all’ancia e la terza in basso, 
soffiando nell’intero aulo si produce una consonanza di quinta rispetto alle due parti. Se 
sono invece presenti quattro divisioni, (10) tre in alto e una in basso, soffiando nelle tre 
parti si produce una consonanza di quarta rispetto all’intero.  
I seguaci di Eudosso e di Archita credevano che il rapporto delle consonanze fosse 
in numeri, convenendo comunque anch’essi che i rapporti sono nei movimenti e che il 
movimento veloce è (15) acuto – in quanto percuote continuamente e punge in modo più 
acuto l’aria –, mentre quello lento grave – in quanto è più attardato –. 
Fin qui per quanto riguarda la scoperta delle consonanze; torniamo ora a ciò che è 
tràdito da Adrasto. (20) Afferma infatti che la sensibilità porta la sua testimonianza gra-
zie a questi strumenti, finalizzati alla scoperta delle consonanze, che sono preparati 
secondo i rapporti; allora la ragione, considerata prima la senzazione, concorda con essa. 
In che modo poi i suoni che limitano il cosiddetto semitono (25) siano tra loro in 
rapporto di 256 rispetto a 243, sarà anche questo (62) evidente poco oltre.  
È chiaro che sia le composizioni sia le divisioni tra le consonanze si osservano 
omologhe e accordate rispetto alle composizioni e alle divisioni dei rapporti ad esse 
corrispondenti, operazioni su cui abbiamo riferito in precedenza. Ad esempio, dal 
momento che l’ottava (5) è la composizione  della quinta e della quarta – e in queste si 
divide –, considerando che il rapporto proprio dell’ottava è doppio, della quarta epitrito, 
della quinta sesquialtero, appare evidente che [che] anche il rapporto doppio si compone 
dell’epitrito e del sesquialtero (10) e in questi si divide. Infatti, 8 è epitrito di 6, 12 
sesquialtero di 8, e da essi si genera 12 come doppio di 6 [ 6 ,  8 ,  1 2 ] . Di nuovo, il 
rapporto doppio di 12 rispetto a 6 si divide nel rapporto epitrito di 12 rispetto a 9 e nel 
sesquialtero di 9 rispetto a (15) 6. Inoltre, dal momento che la quinta eccede la quarta per 
un tono, se da un lato la quinta è tre toni e un semitono e dall’altro il tono è nel rapporto 
di 9 rispetto a 8, è evidente che anche il sesquialtero eccede l’epitrito [nel] nel rapporto 
di 9 rispetto a 8: (20) togliendo infatti da un rapporto sesquialtero, ad esempio 9 rispetto 
a 6, i l  r a p p o r t o  d i  8  r i s p e t t o  a  6 ,  rimane il rapporto sesquiottavo di 9 rispetto a 
8. Di nuovo, aggiungendo a questo rapporto quello epitrito (63) di 12 rispetto a 9, si 
completa un rapporto sesquialtero di 12 rispetto a 8. Pertanto, dal momento che l’ottava è 
in rapporto doppio mentre la quarta in epitrito, la consonanza derivante da entrambe sarà 
in un rapporto di 8 rispetto a 3: l’epitrito di 3 è (5) 4, il cui doppio è 8. L’ottava e quinta 
è in rapporto triplo; la produce infatti la composizione del sesquialtero e del doppio: è 




essi si genera il rapporto triplo di 18 rispetto a (10) 6. Similmente la doppia ottava è in 
rapporto quadruplo, che consiste in due doppi: il doppio di 6 è 12, il cui doppio è 24, 
questo poi è [il] quadruplo di 6. O meglio, secondo le modalità illustrative usate già 
all’inizio, il triplo, composto con uno epitrito, produce un quadruplo: (15) infatti il 
rapporto triplo è proprio dell’ottava e quinta, mentre l’epitrito della quarta; da entrambi, 
insieme, si produce la doppia ottava. È dunque giustificato che quest’ultima si riveli in 
rapporto quadruplo: infatti il triplo di 6 è 18, il cui epitrito è 24, che è quadruplo (20) di 
6. E, ancora, l’epitrito di 6 è 8, il cui triplo è 24, che è quadruplo di 6. Per quanto 
possiamo portare avanti i sistemi, le composizioni di queste consonanze saranno sempre 
trovate in questi stessi rapporti. 
(25) Platone ha spinto il genere diatonico e con esso la grandezza di un sistema 
f i n o  a  f a r l i  e s s e r e  una quadrupla ottava, una quinta e un tono. (64) Se qualcuno 
dicesse, afferma Adrasto, che non è necessario estenderlo fino a un’ampiezza tanto 
consistente – Aristosseno, ad esempio, ha elaborato la grandezza del diagramma a più 
tropi di per sé portandola fino alla doppia ottava e quarta, mentre i (5) moderni fanno in 
modo che il loro tropo a quindici corde sia esteso al massimo fino alla tripla ottava e 
tono –, bisogna rispondere, afferma, che quelli hanno operato in questo modo guardando 
al nostro uso, cioè ritenendo che non sia possibile che alcun sistema maggiore di questi 
sia suonato da musicisti in gara o (65) si possa distinguere all’ascolto in modo ben 
riconoscibile, mentre Platone ha operato guardando alla natura – poiché necessariamente 
l’anima, strutturata secondo armonia, deve spingersi fino ai numeri solidi ed essere 
armonizzata secondo due medietà affinché (5) sia capace di abbracciare tutti gli enti 
passando attraverso o g n i  p a r t e  del perfetto corpo cosmico –, e così ha spinto 
l’armonia dell’anima fino a quel punto, in modo tale che essa sia in grado di procedere in 
conformità con la propria natura fino all’infinito. 
(10) Adrasto afferma inoltre che è appropriato associare i numeri maggiori ai suoni 
più gravi, anche se ciò sembrerebbe dissonante in funzione della tensione empiricamente 
osservabile, ad esempio attraverso la sospensione dei pesi. Infatti considerando due corde 
uguali in lunghezza e larghezza e con gli altri caratteri simili, il peso maggiore (15) 
produrrà un suono più acuto a causa della tensione maggiore. Ora, poiché il peso mag-
giore produce una tensione maggiore, esso conferisce dall’esterno una potenza ulteriore 
al suono che esso stesso rende più acuto; il suono ha per questo una forza propria minore 
rispetto a quella dell’oggetto appeso. Inversamente, è chiaro che il suono (20) più grave, 
che è in possesso di una potenza propria maggiore dell’oggetto appeso, è capace di per sé 
di preservare armonia e consonanza proprie. Da tutto ciò consegue che il numero più 
grande va associato alla potenza maggiore. Anche gli altri casi concordano con queste 
conclusioni. Di nuovo, infatti, le lunghezze e le larghezze maggiori (66) procurano alle 
corde, conferendogli difficoltà di movimento, una certa debolezza, cosicché queste non 
possono muoversi facilmente né essere percosse velocemente né produrre, essendo 
maggiori, immagini musicali nell’aria circostante. È dunque chiaro [che] che i suoni più 
gravi sono in possesso di una propria potenza, (5) espressa dal numero maggiore. È 
possibile scoprire cose simili anche con gli strumenti a fiato. Infatti anche i loro suoni 
più gravi producono nell’aria immagini musicali a causa della lunghezza e della lar-





u n a  s c a r s a  q u a n t i t à  d i  f i a t o  – come nei casi del salpige (10) o della trachea –, 
hanno comunque per natura una maggiore potenza  propria.  
La consonanza di quarta, afferma, è la più importante di tutte: infatti da essa possono 
essere ricavate anche le altre. Quella di quinta differisce dalla quarta di un tono. (15) Il 
tono viene con certezza definito in questo modo: l’intervallo dalla quinta alla quarta. 
L’ottava si trova, invece, a partire dalla quarta e dalla quinta; infatti è costituito da una 
quarta e una quinta. 
Gli antichi colsero come intervallo primo della voce sonora (20) il tono, mentre non 
riconobbero il semitono e la diesis. Il tono fu trovato in rapporto sesquiottavo con 
congegni composti da dischi, vasi, corde, auli, pesi e molti altri oggetti: il rapporto di 9 
rispetto a 8 permetteva infatti di ascoltare un intervallo di un tono. Per questo (67) il tono 
è intervallo primo, cioè perché la voce sonora, discendendo fino a esso, preserva stabile 
l’ascolto dell’intervallo, mentre l’udito non è più capace di cogliere con esattezza 
l’intervallo dopo di questo. Ci sono certamente opinioni differenti sull’intervallo suc-
cessivo, il (5) cosiddetto semitono, dal momento che alcuni dicono che corrisponde a un 
semitono perfetto, altri al leimma. Ora, l’intervallo di quarta, che è epitrito, è riempito dal 
tono – cioè da 9 rispetto a 8 – nel modo che segue. Tutti concordano che la quarta è 
maggiore (10) di un ditono ma minore di un tritono. Tuttavia Aristosseno afferma che 
consiste in due toni  e  u n a  m e t à  di tono perfetti, mentre secondo Platone in due toni 
e nel cosiddetto leimma. Egli afferma però che questo leimma non è impossibile da 
descrivere, anzi, è nel rapporto di numero a numero (15) di 256 rispetto a 243. Questo è 
l’intervallo, e l’eccesso è 13. Tutto ciò si potrà individuare come segue. 6 non può essere 
il primo termine, in quanto non ha un’ottava parte che consenta di produrre grazie ad 
esso un sesquiottavo. Non può d’altro canto esserlo neanche 8: pur avendo 9 come 
sesquiottavo, a sua volta 9 non ha un sesquiottavo. Bisogna invece prendere il (20) 
sesquiottavo di un sesquiottavo, poiché la quarta, che è un epitrito, è maggiore di un 
ditono. Prendiamo dunque la base sesquiottava, 9 rispetto a 8, e prendiamo anche  8 (68) 
per se stesso, e troviamo 64; poi 8 per 9, e si genera 72; poi 9 per se stesso, e si genera 
81. [ 8  9  6 4  7 2  8 1 ] . Ancora, ciascuno di questi numeri sia preso tre volte: tre volte 
64 sarà 192, tre volte 72, 216, (5) tre volte 81, 243. [ 8  9  6 4  7 2  8 1  1 9 2  2 1 6  
2 4 3 ] . Ancora, aggiungiamo dopo 243 l’epitrito di 192, 256; cosicché sono fissati questi 
numeri: la base sesquiottava 9 rispetto a 8; i secondi sesquiottavi 64, 72, 81; i terzi 
sesquiottavi (sesquiottavi tra loro per coppie) 192, 216 e 243; sia, infine, (10) l’epitrito di 






Altri, invece, prendono come primo termine il numero 384. Per prendere due 
sesquiottavi, infatti, ottengono il primo termine, 48, moltiplicando per otto volte 6, e poi 
moltiplicando di nuovo questo (69) per otto volte ottengono 384, il cui epitrito è 512; tra 
questi vi sono due sesquiottavi, quello di 384, 432, e quello di questo, 486; da 
quest’ultimo e 512 si produce il rapporto del leimma. 
 
 
Alcuni affermano che questi numeri non sono presi correttamente: infatti (5) 
l’eccesso del quarto termine sul terzo non è 13, che è quanto Platone ha detto debba 
essere il leimma. Tuttavia nulla impedisce di trovare lo stesso rapporto di 256 rispetto a 
243 anche con altri numeri. Platone infatti non prese un numero determinato, ma un 
rapporto tra numeri. (10) Quel rapporto che ha 256 rispetto a 243 è uguale a quello che 
ha 512 rispetto a 486: infatti 512 è il doppio di 256 e 486 lo è di 243. Che poi questo 
intervallo, quello di 256 rispetto a 243, che è 13, è minore della metà di un tono, è chiaro. 
Infatti, dal momento che il tono è sesquiottavo, il semitono sarà (15) due volte un 
sesquiottavo, cioè sesquisedicesimo; ma 13 rispetto a 243 è in un rapporto maggiore 





sesquiottavo non può ammettere una divisione, anche se quelli (70) che giudicano con 
l’ascolto e non con la ragione pensano così. Certamente nell’intervallo della base 
sesquiottava, cioè 9 rispetto a 8, l’unità non viene scissa. Se poi qualcuno domandasse di 
cosa è leimma il cosiddetto leimma, bisogna sapere che lo è (5) della quarta: infatti è 
quanto determina che alla quarta manchi qualcosa per essere due toni e una metà di tono 
perfetti. 
Il tono si trova in questo modo. Poiché la quarta si è rivelata chiaramente in rapporto 
epitrito e la quinta in sesquialtero, viene preso il primo numero che abbia una metà e un 
terzo: (10) questo è 6. Il suo epitrito è 8, il sesquialtero 9 [ 6  8  9 ] . L’intervallo 
compreso tra il sesquialtero e l’epitrito viene così trovato in rapporto sesquiottavo: infatti 
9 è sesquiottavo di 8. [ L ’ a l t e z z a  è  c h i a m a t a  a n c h e  t o n o ] . Che poi  il tono 
non si divide in due parti uguali, è c h i a r o . In primo luogo (15) la base sesquiottava ha 
come intervallo un’unità, che è indivisibile. Inoltre, se è in altri termini numerici, l’inter-
vallo sesquiottavo non è sempre scindibile in due parti uguali: anche nel caso di 243 
rispetto a 216, infatti, l’eccesso 27 non è scindibile in parti uguali, ma in 13 e 14; 
un’unità infatti non si lascia dividere. Dal momento che il (71) tono si può cogliere in un 
senso con l’intellezione, in un altro in numeri, in un altro in intervalli, in un altro in voci 
sonore con l’ascolto, va detto che < quello > in termini numerici non si lascia mai 
scindere in parti uguali – come è stato dimostrato –, ma neanche quello in intervalli 
sensibili e visibili. (5) Nel caso del canone, infatti, il ponticello avrà sempre una certa 
estensione – dal momento che è sensibile – e non potrà mai essere tanto inesteso da non 
cogliere assolutamente, nella divisione del tono, sia il limite terminale della prima parte 
sia il primissimo inizio della seconda, e per questo almeno una parte del tono sarà stata 
persa. (10) Ancora, nelle divisioni ci sono tre componenti: due sono le parti divise, una è 
quella elisa. Dall’atto stesso della divisione delle due parti divise (come quando si scinde 
qualcosa con una sega) deriva che nel momento della scissione e a causa della scissione 
si perde una parte come componente elisa: come dunque in relazione ad alcuni oggetti 
sensibili si elide qualcosa, (15) così anche per tutti gli altri, anche se sfuggono alla 
percezione, nel momento della scissione qualcosa sarà perso in ogni caso. Se ad esempio 
tu misurassi una stecca o una canna di legno o qualsiasi altro lungo oggetto sensibile 
prima di dividerlo, e poi lo dividessi in molte parti, scopriresti che la misura totale delle 
parti divise è minore di quella (20) dell’intero oggetto prima che fosse diviso. Qualora 
poi dividessi una corda, e poi la tagliassi, dopo il taglio l’estensione diminuirebbe; e, di 
nuovo, qualora tendessi le parti tagliate, necessariamente si perderebbe una certa parte 
della (72) grandezza totale in prossimità delle congiunzioni tra gli estremi da una parte e 
dall’altra della corda tesa. Anche per questo due semitoni non potranno mai essere 
perfetti. Di certo la scissione del tono in parti eguali non si rintraccia neanche nelle voci: 
avendo intonato tono e tono, (5) infatti, intonerò nuovamente i due semitoni di un solo 
tono in tre suoni, salendo però in altezza di due intervalli. Così il terzo suono sarà più 
acuto del secondo, e disterà di un tono dal primo ma solo apparentemente di un semitono 
dal secondo, perché di certo questo semitono non è né simile né uguale a quello che 
separa (10) il secondo suono dal primo; ciò che è più grave non può essere infatti simile 
a ciò che è più acuto. Neanche nel caso dello stesso suono, se vogliamo intonarlo due 
volte come tagliando la voce, potremo rendere la stessa continuità sonora, e anzi dovrà 




battere due volte in modo identico e simile, né colpire similmente due volte la stessa 
corda, ma solo o più vigorosamente o più debolmente, né in modo simile immergersi due 
volte nello stesso liquido, né è possibile che chi immerge il dito in inchiostro, miele o 
pece ne colga la stessa quantità. Tuttavia il tono afferrabile con l’intelletto (20) può 
essere pensato anche diviso in due parti uguali. 
 
 
Nell’ambito della discussione sull’armonia nei numeri bisogna di seguito dire che 
[il] termine è ciò che rivela la proprietà essenziale di ciascuna cosa si dica, ad esempio 
numero, grandezza, potenza, massa, peso.  
Secondo i Peripatetici discorso si dice (25) in molti sensi: esso è sia quello 
accompagnato dalla voce, che i moderni definiscono “proforico”, (73) sia quello posto 
all’interno di noi, sia quello che giace nel pensiero senza emissione di suono e voce; 
ancora, quello proprio della proporzione – in funzione del quale si intende come rapporto 
e si dice che questo ha un certo rapporto rispetto a questo –, e l’elencazione degli 
elementi del discorso; quello sugli onori e (5) sulle cose onorate – in funzione del quale 
si intende come considerazione e diciamo il tenere o no in considerazione qualcosa –; vi 
sono poi il discorso economico e quello, nei libri, di Demostene o Lisia; la definizione – 
che, in quanto definitorio, significa la sostanza e l’essenza di qualcosa –; e ancora il 
sillogismo, il ragionamento induttivo, le rappresentazioni libiche, il racconto mitico, 
l’elogio e (10) il proverbio, e poi anche quello della forma, quello come ragione seminale 
e molti altri. Secondo Platone, invece, discorso si dice in quattro sensi: il pensiero 





voce, la spiegazione degli elementi di un intero e quello inteso come rapporto della 
proporzione. A questo punto ci (15) troviamo davanti il compito di condurre la ricerca 
sul discorso inteso come rapporto della proporzione. 
Discorso in riferimento alla proporzione, il rapporto, è una relazione qualificata 
reciproca [loro] di due termini omogenei, ad esempio doppio o triplo. Adrasto afferma 
che è impossibile conoscere la relazione reciproca di termini non omogenei, ad esempio 
cubito rispetto a (20) mina, chenice rispetto cotile, bianco rispetto a dolce o caldo: sono 
incomparabili e inavvicinabili. (74) Afferma che è invece possibile in relazione a quelli 
omogenei, ad esempio lunghezze rispetto a lunghezze, piani rispetto a piani, solidi 
rispetto a solidi, pesi rispetto a pesi, liquidi rispetto a liquidi, oggetti fusi rispetto a 
oggetti fusi, oggetti secchi rispetto a oggetti secchi, numeri rispetto a numeri, tempo 
rispetto a tempo, (5) movimento rispetto a movimento, voce rispetto a voce, succo 
rispetto a succo, colore rispetto a colore e quante altre cose che, essendo omogenee o 
della stessa specie, si trovano in una qualche relazione reciproca. Chiamiamo qui termini 
gli enti omogenei o della stessa specie messi a confronto: ad esempio quando inda-
ghiamo quale rapporto abbia un (10) talento rispetto a una mina, diciamo il talento e la 
mina termini omogenei in quanto il genere di entrambi è il peso; per gli altri termini vale 
la stessa regola. Proporzione è la relazione qualificata reciproca tra rapporti: ad esempio 
come 2 rispetto a 1 così 8 rispetto a 4. 
(15) Dei rapporti, alcuni sono maggiori, altri minori, altri uguali. Il rapporto uguale è 
uno e sempre lo stesso, precede tutti i rapporti ed è elementare; sono uguali i rapporti che 
si configurano tra loro secondo la medesima quantità, ad esempio 1 rispetto a 1, 2 
rispetto a 2, 10 (20) rispetto a 10, 100 rispetto a 100. Di quelli maggiori, alcuni sono 
multipli, altri epimori, altri né l’uno né l’altro; similmente, di quelli minori alcuni sono 
submultipli, altri subepimori, altri né l’uno né l’altro. Di tutti questi, alcuni sono in una 
consonanza, altri no. Dunque, le consonanze sono (75) il doppio, il triplo e il quadruplo 
tra i multipli, il sesquialtero e l’epitrito tra gli epimori, il sesquiottavo e 256 rispetto a 
243 tra quelli che non sono né l’uno né l’altro, e i loro subcontrari, cioè il subdoppio, (5) 
il subtriplo, il subquadruplo, il subsesquialtero, il subepitrito, il subsesquiottavo e 243 
rispetto a 256. E infatti: il doppio, come è già stato mostrato sopra, si trova nella 
consonanza di ottava, il triplo in quella di ottava e quinta, il quadruplo (10) in quella di 
doppia ottava, il sesquialtero in quella di quinta, l’epitrito in quella di quarta, il 
sesquiottavo è un tono mentre quello di 256 rispetto a 243 è nel leimma. Un ragiona-
mento simile vale anche per i subcontrari. Il sesquiottavo e quello di 256 rispetto a 243 
non appartengono a nessuno dei due tipi di rapporto in quanto non sono né tra (15) le 
consonanze né al di fuori della consonanza: il tono e il leimma, infatti, sono principi di 
consonanza e riempimenti della consonanza, ma non ancora né mai consonanze. In arit-
metica si annoverano certi rapporti tra numeri che non sono solo multipli o epimori, ma 
anche epimeri, multiepimeri e (20) molti altri ancora; a proposito di questi tramanderemo 
successivamente una spiegazione più chiara.  
L’intervallo di quarta si costituisce di due toni e un leimma, quello di quinta di tre 
toni e un leimma, quello di ottava di uno di quinta e uno di quarta. A partire da questi si 
identificano le (25) proporzioni fondamentali.  
(76) Come tramanda anche Adrasto, ancora secondo la tradizione aritmetica 




multiepimori, alcuni multiepimeri, alcuni n o n  a p p a r t e n e n t i  a  n e s s u n o  d i  
q u e s t i , mentre tra i minori alcuni sono submultipli, altri subepimori, e i rimanenti sono 
conversi rispetto ai maggiori.  
Un rapporto è multiplo quando il termine maggiore comprenda più volte il minore, 
cioè quando il (10) termine maggiore sia misurato dal minore esattamente, in quanto di 
esso non rimane più nulla. Inoltre [ciascun multiplo] il termine maggiore, in relazione 
alla sua tipologia, si dice tante volte multiplo del minore quante è misurato perfettamente 
da questo: ad esempio, se due volte, doppio, se (15) tre, triplo, se quattro, quadruplo, e 
così di seguito. All’inverso, il minore è una parte del maggiore omonima al rapporto: 
metà secondo il rapporto doppio, terza parte secondo il triplo, mentre il rapporto è di 
metà o di terza parte; (20) similmente anche negli altri casi. 
Un rapporto è epimore quando il termine maggiore comprenda il minore una sola 
volta interamente più una sola parte del minore, cioè (77) quando il maggiore abbia 
rispetto al minore un eccesso tale che sia una parte del numero minore, come la tetrade 
della triade (la eccede infatti per una unità, che è un terzo della triade) e la esade della 
tetrade (la eccede (5) di 2, che è metà di 4). Per questo motivo ciascun epimore trae il 
proprio appellativo dal nome delle parti. Ha infatti il nome di sesquialtero quello che 
eccede il minore per una metà, come la triade rispetto alla diade e l’esade rispetto alla 
tetrade. Il termine maggiore comprende (10) il minore tutto intero e la sua metà: nella 
tetrade ci sono la diade e la sua metà, l’unità, mentre nella esade ci sono la tetrade e la 
sua metà, la diade. Di nuovo, sono chiamati epitriti quelli che eccedono il minore per una 
terza parte, come la tetrade eccede la triade, (15) sesquiquarti quelli eccedono il minore 
per una quarta parte, come 5 eccede 4 o 10 eccede 8, e similmente procedendo nella serie 
(cioè i sesquiquinti, sequisesti, sesquisettimi) tutti, in quanto epimori, furono chiamati 
così. Per questo motivo anche quelli opposti ad essi, cioè minori, furono chiamati subepi-
mori dei maggiori: infatti, come la triade si diceva sesquialtero < della > diade, (20) così 
anche la diade sarà detta analogamente subsesquialtera della triade, e in modo simile la 
triade subepitrita della tetrade. 
Il primo e minimo rapporto multiplo è quello doppio; dopo di questo c’è il triplo, poi 
il (25) quadruplo e così di seguito in successione quelli maggiori fino all’infinito. (78)  Il 
primo e maggiore rapporto epimore è quello sesquialtero, in quanto di certo anche la 
metà è la parte prima, maggiore e più vicina all’intero; dopo di questo ci sono l’epitrito, 
il sesquiquarto e poi la (5) progressione all’infinito che tende a valori sempre minori.   
Un rapporto è epimere quando il termine maggiore comprenda il minore una sola 
volta e inoltre più parti del  m i n o r e  s t e s s o , che possono essere sia identiche e simili 
sia diverse e differenti. Parti identiche sono ad esempio due terzi o due quinti e anche 
altre così: (10) in effetti il numero 5 è due volte epitrito di 3, 7 è due volte sesquiquinto 
di 5, 8 tre volte sesquiquinto di 5, e in modo simile i successivi. Parti sono diverse e 
differenti, ad esempio, quando il termine maggiore contiene il minore stesso e inoltre la 
sua metà e un terzo (come ad esempio accade nel (15) rapporto di 11 rispetto 6) o ancora 
la sua metà e un quarto (il rapporto è di 7 rispetto a 4) o  d i  n u o v o  un terzo e un quar-
to (rapporto che ha 19 rispetto a 12). In modo del tutto simile possono essere colti anche 
i rimanenti epimeri, che eccedono di due, tre o più parti, sia simili che (20) dissimili. 
Inversamente, subepimere [quello] è quello che si rivela minore rispetto al maggiore se-





Un rapporto è multiepimore quando il termine maggiore comprenda due o più volte  
il minore e inoltre una sua parte: (79) come 7 che contiene due volte 3 e inoltre un suo  
terzo (e si dice doppio-epitrito di esso), 9 che contiene due volte 4 e inoltre un suo quarto 
(si dice doppio-sesquiquarto), e 10 che contiene tre volte (5) 3 e un suo terzo (si dice 
triplo-epitrito). In modo del tutto simile possono essere colti anche i rimanenti multi-
epimori. Ciò accade quando, proposti due termini, il minore, misurando perfettamente il 
maggiore, non riesca a misurarlo tutto intero ma ne faccia rimanere una (10) parte 
corrispondente a una parte del minore stesso: ad esempio 26 si dice multiepimore di 8, 
dal momento che 8, misurando tre volte 26, non lo esaurisce interamente ma, arrivando 
fino a 24, di 26 fa rimanere 2, che è un quarto di 8. 
(15) Un rapporto è multiepimere quando il termine maggiore comprenda due o più 
volte il minore e due o più parti di quello, sia simili che differenti: ad esempio 8 
comprende due volte 3 e due terzi di esso (si dice doppio e due volte epitrito), mentre 11 
è (20) triplo e due volte epitrito di 3, e 11 è doppio, sesquialtero e sesquiquarto di 4, o 
doppio e tre volte sesquiquarto. Anche gli altri multiepimeri, pur essendo molti e vari, si 
afferrano facilmente. Il multiepimere risulta quando il (25) numero minore, misurando 
perfettamente il maggiore, non riesca a esaurirlo ma faccia rimanere un numero che è 
una p r o p r i a  parte, (80) come 14 di 3: in effetti la triade, misurando perfettamente 14, 
non riesce ad esaurirlo ma, procedendo 4 volte fino a 12, di 14 fa rimanere come resto 
una diade, che è due parti di 3 e si dice (5) due terzi. Il rapporto submultiepimere è 
opposto a quello multiepimere.  
Un rapporto è di numero a numero quando il maggiore non sia in nessuno dei 
rapporti detti rispetto al minore; anche (10) il rapporto che comprende il leimma [suono] 
sarà mostrato di numero a numero, in quanto nei minimi termini è come 256 rispetto a 
243. È evidente che anche i rapporti dei termini minori rispetto ai maggiori riceveranno 
da quelli appellativo, come è già stato mostrato, ma in modo inverso. 
(15) Di tutti i rapporti detti secondo le rispettive tipologie, quelli che sono espressi in 
numeri minimi e primi tra loro sono chiamati, presi singolarmente, primi tra quelli che 
hanno lo stesso rapporto, e basi di quelli omogenei: ad esempio, primo e base dei 
rapporti doppi è 2 rispetto a 1; dopo (20) questo, i rapporti doppi in numeri maggiori e 
composti sono 4 rispetto a 2, 6 rispetto a 3, e similmente all’infinito. Primo e base dei 
rapporti tripli è 3 rispetto a 1, mentre quelli in numeri via via maggiori e composti 
proseguono all’infinito, (25) e allo stesso modo per gli altri. Similmente (81) anche per i 
rapporti epimori: primo e base dei rapporti sesquialteri è 3 rispetto a 2, degli epitriti 4 
rispetto a 3, dei sesquiquarti 5 rispetto a 4. I rapporti in termini via via maggiori e com-
posti sono di nuovo infiniti in molteplicità. (5) Lo stesso si osserva anche per gli altri. 
Intervallo e rapporto differiscono poiché un intervallo è ciò che si dà tra termini 
omogenei e diseguali, mentre un rapporto è semplicemente la relazione reciproca di 
termini omogenei. Per questo motivo, mentre non esiste un intervallo (10) intercorrente 
tra termini uguali, il loro rapporto è uno e lo stesso, quello di uguaglianza; inoltre, 
l’intervallo fra termini diseguali, se si considera prima l’uno o l’altro, è uno e lo stesso, 
mentre il rapporto, se si considera prima l’uno o l’altro, è diverso e contrario: ad esempio 
l’intervallo da 2 fino a 1 e da 1 fino a 2 è uno e (15) lo stesso, mentre il rapporto è 




Eratostene nel Platonico dice che rapporto e intervallo non sono la stessa cosa 
poiché rapporto è una relazione qualificata reciproca tra due grandezze; (20) si genera 
inoltre s i a  t r a  t e r m i n i  <  u g u a l i  >  s i a  t r a  t e r m i n i  d i f f e r e n t i : ad 
esempio, il sensibile rispetto all’intelligibile è nello stesso rapporto in cui è l’opinione 
rispetto alla scienza, e l’intelligibile differisce dall’oggetto della scienza tanto quanto 
l’opinione dall’oggetto della sensibilità. Un intervallo, (82) invece, sussiste solo tra ter-
mini differenti o per grandezza o per qualità o per posizione o in un qualsiasi altro senso. 
È chiaro che il rapporto è cosa diversa dall’intervallo anche da questo punto di vista: 
considerando la metà rispetto al d o p p i o  (5) ,  i l  r a p p o r t o  non è lo stesso mentre 
l’intervallo è lo stesso. 
Proporzione è una similitudine o un’identità di più rapporti, cioè una similitudine di 
rapporti in più termini, e si ha quando un primo termine rispetto a un secondo abbia quel 
rapporto che ha il secondo rispetto al terzo o un certo altro rispetto a un altro. (10) Una 
proporzione si dice continua, un’altra divisa: continua è quella in tre termini minimi, 
divisa quella in quattro termini minimi. Ad esempio, dopo la proporzione in termini 
uguali, è continua in termini minimi secondo rapporto doppio 4, 2, 1 (infatti come 4 
rispetto a 2 così (15) 2 rispetto a 1) mentre è divisa 6, 3, 4, 2 (infatti come 6 rispetto a 3 
così 4 rispetto a 2). Lo stesso vale anche per gli altri multipli. In un certo senso anche la 
proporzione continua è in quattro termini, cioè se il medio è preso due volte. La stessa 
regola vale anche per gli epimori: proporzione continua (20) in rapporto sesquialtero è 9, 
6, 4, mentre divisa 9, 6, 15, 10. La stessa regola vale anche per gli altri. 
Eratostene afferma che il rapporto è natura e principio della proporzione, e inoltre 
primo (83) principio e causa della generazione anche per tutto ciò che è generato in 
modo non disordinato.  Ogni proporzione, infatti, deriva da rapporti, mentre principio del 
rapporto è l’uguale. Questo è chiaro da quanto segue. In ciascun genere c’è un certo 
elemento proprio, u n  p r i n c i p i o , nel quale tutte le altre cose vanno ad analizzarsi, (5) 
mentre questo non si analizza in nessuna di quelle. Necessariamente esso è indivisibile e 
non ammette scissione; infatti ciò che ammette divisione e scissione è una composizione 
e non un elemento. Dunque gli elementi dell’essenza sono indivisibili secondo l’essenza, 
quelli della qualità secondo la qualità, quelli della quantità secondo (10) la quantità. In 
generale, relativamente a ciascun genere, c’è qualcosa di inscindibile e uno, al quale si 
addice l’essere l’elemento di qualcosa di composto o misto. L’elemento della quantità è 
l’unità, della grandezza è il punto, del rapporto e della proporzione l’uguaglianza. Infatti 
non si può dividere ulteriormente un’unità secondo la quantità né un punto secondo la 
grandezza (15) né un’uguaglianza in più rapporti. Del resto il numero deriva dall’unità, 
la linea dal punto, il rapporto e la proporzione dall’uguaglianza, ma ciascuno di essi non 
nello stesso modo: un’unità moltiplicata per se stessa non genera nulla – come invece 
fanno gli altri numeri; infatti una volta (20) uno fa uno –, mentre accresce fino all’infini-
to per composizione. Un punto invece non accresce né per moltiplicazione né per com-
posizione, ma realizza una linea scorrendo e muovendosi con continuità, e così una linea 
una superficie e una superficie un corpo. In realtà neanche il rapporto di termini uguali si 
accresce per composizione: (25) posti infatti molti termini uguali in successione, il (84) 
rapporto complessivo rimane in uguaglianza. Da ciò derivano anche alcune proprietà: il 
punto non è una parte di una linea né l’eguaglianza una parte di un rapporto, mentre 





composta, coglie un certo accrescimento. Causa di (5) quanto detto è che l’uguaglianza 
non individua un intervallo, proprio come anche il punto non individua una grandezza. 
Platone sembra credere che vi sia una sola continuità di realtà matematiche, quella 
derivante dalla proporzione: infatti nell’Epinomide afferma che ogni figura, ogni sistema 
di numero, (10) ogni composizione di armonia e ogni movimento degli astri deve 
mostrarsi chiaramente a chi apprenda nel modo giusto come la proporzione di tutte le 
cose, che è una; e si rivelerà così se chi apprende guarderà correttamente quanto 
diciamo: si rivelerà infatti quell’unico connaturato legame di tutte le cose. 
(15) Una medietà differisce da una proporzione poiché se qualcosa è una 
proporzione, questo è anche una medietà, mentre se qualcosa è una medietà non è 
immediatamente una proporzione. È infatti possibile che qualcosa che è medio secondo 
l’ordine non si trovi in proporzione rispetto agli estremi: come 2  è ,  s econdo l ’ord i -
ne,  medio t r a  3  <  e  1  > ,  (20) 3 e 4 [ e  5 ]  lo  sono t ra  1  <  e  10  > .  Infatti non 
è possibile arrivare a 10 a partire da 1 (85) senza prima passare per 2, 3 e 4, ma nessuno 
di essi è in proporzione rispetto agli estremi. Infatti 1 non è rispetto a 2 nello stesso 
rapporto in cui è 2 rispetto a 3, e similmente anche 2, (5) 3 e 4. Ciò che è invece nello 
stesso rapporto sarà anche medio, ad esempio 1, 2 e 4: in effetti la proporzione è quella 
del rapporto doppio, e 2 è medio di 1 e 4. 
Trasillo afferma che le proporzioni fondamentali sono tre, aritmetica, geometrica e 
armonica: (10) aritmetica è quella che eccede ed è ecceduta per lo stesso n u m e r o ,  
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …
… … … … ,  a d  esempio  doppio o triplo, come 3, 6, 12; armonica è quella che eccede 
ed è ecceduta per una stessa parte degli estremi, ad esempio per (15) un terzo o per un 
quarto, ad esempio 6 ,  8 ,  12 .   
Tutto ciò può essere visto nei numeri anche in un altro modo, come segue. Di 6 il 
doppio è 12, il triplo è 18, il quadruplo 24, il sesquialtero 9, l’epitrito 8; 9 è il 
sesquiottavo di 8. (20) 12 è epitrito rispetto a 9, sesquialtero rispetto a 8, doppio rispetto 
a 6. 18 è doppio di 9 e il suo sesquialtero è 27. Rispetto a 6, 8 risulta in intervallo di 
quarta, 9 di quinta, 12 di ottava, 18 di ottava e quinta; 6 è in intervallo di ottava con 12, il 
suo (25) doppio, e 12 (86) in quello di quinta con 18, il suo sesquialtero [ 6 ,  1 2 ,  1 8 ] ; 
24 rispetto a 6 è in una doppia ottava. 9 e 8 formano un tono. 12 e 9 formano una quarta, 
12 e 8 una quinta, 18 e 9 un’ottava, 27 e (5) 18 una quinta. Ora, l’ottava 12 rispetto a 6 è 
costituita dal sesquialtero 9 rispetto a 6 e dall’epitrito 12 rispetto a 9, e di nuovo dal 
sesquialtero 12 rispetto a 8 e dall’epitrito 8 rispetto a 6; 18 rispetto a 9 è costituito dal 
sesquialtero 18 rispetto a 12 e dall’epitrito 12 rispetto a 9, mentre l’ottava 24 rispetto a 
12 è costituita (10) dall’epitrito 24 rispetto a 18 e dal sesquialtero 18 rispetto a 12; la 
quinta 9 rispetto a 6 è costituita dal sesquiottavo 9 rispetto a 8 e dall’epitrito 8 rispetto a 
6, il sesquialtero 12 rispetto a 8 dall’epitrito 12 rispetto a 9 e dal sesquiottavo 9 rispetto a 
8. 
(15) Il leimma si realizza nel rapporto che ha 256 rispetto a 243, e si trova nel modo 
seguente: presi due sesquiottavi e moltiplicatili tre volte, sommando un epitrito al doppio 
sesquiottavo. Ad esempio: una volta il rapporto sesquiottavo è 9 rispetto a 8; da esso 
risultano (20) due sesquiottavi in questo modo: 9 per se stesso fa 81, poi 9 per 8 fa 72, 
poi 8 per se stesso fa 64, e così 81 è sesquiottavo di 72 e 72 è sesquiottavo di 64. 




192. Epitrito di quest’ultimo è 256, che rispetto a 243 ha il rapporto proprio del leimma, 
il quale è maggiore di un sesquidiciottesimo.  
 
 
La divisione del canone si realizza attraverso la tetractide (5) racchiusa nella decade, 
che consiste in unità, diade, triade, tetrade [ 1 ,  2 ,  3 ,  4 ] : in essa ci sono infatti i 
rapporti epitrito, sesquialtero, doppio, triplo e quadruplo. Trasillo divide il canone nel 
modo che segue.  
Dividono in due la grandezza nella parte intermedia, e si produce un’ottava in 
rapporto doppio (10); inversamente, nei movimenti ha una doppia altezza verso l’acuto. 
L’“inversamente” consiste in qualcosa di simile: quanto sottrai della grandezza dell’inte-
ra corda del canone, tanto le si aggiunge in altezza, e quanto aggiungi alla grandezza 
della corda, (15) tanto le si sottrae in altezza. Infatti la mezza grandezza [proslam-
banomene mese alle due parti] ha una doppia altezza verso l’acuto, mentre la doppia 
grandezza ha un’altezza dimezzata < verso > il grave.  
(88) Con la divisione in tre parti si producono sia l’hypate dei medi sia la nete dei 
disgiunti. La nete dei disgiunti è rispetto alla mese in una quinta (si tratta infatti di due 
intervalli rispetto a tre), rispetto all’hypate (5) in un’ottava (si tratta infatti di un 
intervallo rispetto a due), rispetto alla proslambanomene < in > un’ottava e quinta 
(e s s e n d o  q u e s t a  r i s p e t t o  a l l a  m e s e  i n  u n ’ o t t a v a , ad essa viene aggiunto 
l’intervallo che rimane fino alla nete, che è (10) rispetto alla mese in una quinta). La 
mese è rispetto all’hypate in una quarta, rispetto alla proslambanomene in un’ottava. 
L’hypate è rispetto alla proslambanomene in una quinta. L’ampiezza dall’hypate fino 
alla mese, una quarta, è uguale rispetto a quella dalla mese fino alla (15) nete, una quinta. 
Similmente i numeri relativi ai movimenti corrispondono inversamente alla divisione 
delle grandezze. 
Con la divisione in quattro parti sono costitute la cosiddetta hyperhypate (o anche 
diatono dei superiori), e la nete delle iperboli. (20) < La nete delle iperboli > è rispetto 
alla nete dei disgiunti in una quarta, rispetto alla mese in un’ottava, rispetto all’hypate in 





banomene in (25) una doppia ottava verso il grave. Il rapporto (89) dell’hyperhypate 
rispetto < alla > proslambanomene è di una quarta verso il grave, rispetto alla mese di 
quinta verso l’acuto, ed eccede l’hypate per un tono verso il grave. Inoltre sono uguali 
l’ampiezza di tono tra hyperhypate e (5) hypate e quella di una quarta tra nete dei 
congiunti e nete degli iperboli. Similmente i numeri relativi ai movimenti corrispondono 
inversamente alle grandezze [della divisione] degli intervalli. 
Quanto detto potrà divenire chiaro con i numeri. (10) Se infatti l’ampiezza del 
canone è di 12 unità di misura qualsiasi, con la divisione in due <  d e l l ’ i n t e r a  
c o r d a  >  l a  m e s e  d i s t i n g u e r à  g r u p p i  d i  6  p a r t i  d a  o g n i  l a t o . L’hypa-
te dei medi dista 4 dall’inizio, la nete dei disgiunti 4 dalla fine; tra esse c’è una distanza 
di 4. (15) L’hyperhypate dista 3 unità di misura dall’inizio e 1 dall’hypate, mentre la nete 
degli iperboli dista 3 dalla fine e 1 dalla nete dei disgiunti: tra esse c’è una distanza di 6, 
cosicché ciascuna delle due dista 3 dalla mese. E dunque l’intera divisione, considerando 
il canone a partire dall’inizio, prevede dopo 3 unità l’hyperhypate, da qui (20) all’hypate 
1, da qui alla mese 2, poi dalla mese alla nete dei disgiunti 2, da qui alla nete degli 
iperboli 1, da questa alla fine 3. In tutto risulta 12. Dunque < il rapporto > della nete dei 
disgiunti rispetto alla nete degli iperboli sarà di 4 rispetto a 3, epitrito (90) di quarta, 
rispetto alla mese di 6 rispetto a 3, doppio di ottava, < rispetto all’hypate di 8 rispetto a 3, 
doppio-di-epitrito di ottava > e quarta, rispetto all’hyperhypate di 9 rispetto a 3, triplo (5) 
di ottava e quinta, rispetto all’intera distanza individuata dalla nota aggiunta, la 
proslambanomene, di 12 rispetto a 3, quadruplo di doppia ottava. Rispetto alla nete dei 
disgiunti, il rapporto della mese sarà di 6 rispetto a 4, sesquialtero di quinta, quello 
dell’hypate di 8 rispetto a 4, doppio di ottava, quello (10) dell’hyperhypate di 9 rispetto a 
4, < doppio-sesquiquarto > di doppia quinta, quello dell’intera distanza individuata dalla 
nota aggiunta, la proslambanomene, di 12 rispetto a 4, < triplo > di ottava e quinta. 
Rispetto alla mese quello dell’hypate sarà di 8 rispetto a 6, epitrito di quarta, quello 
dell’hyperhypate di 9 rispetto a 6, (15) sesquialtero di quinta, quello dell’intera distanza 
individuata dalla nota aggiunta, la proslambanomene, di 12 rispetto a 6, doppio di 
[doppia] ottava. Rispetto all’hypate, l’hyperhypate è nel rapporto di 9 rispetto a 8, 
sesquiottavo di tono, mentre rispetto all’intera distanza individuata dalla nota aggiunta, la 
proslambanomene, nel rapporto di 12 rispetto a 8, sesquialtero di < quinta >. L’intera 
distanza individuata dalla proslambanomene (20) sta rispetto all’hyperhypate nel 
rapporto di 12 rispetto a 9, epitrito di quarta. 
I rimanenti movimenti corrispondono inversamente alle distanze nel momento in cui 
sia gli epitriti di quarta sia i sesquialteri di quinta (91) presenti sul canone s i a n o  
c o l m a t i  con il rapporto sesquiottavo di tono. Poiché da un lato il sesquialtero della 
quinta eccede l’epitrito della quarta per un tono sesquiottavo (preso ad esempio 6 come 
numero che possiede sia una metà sia una terza parte, il suo epitrito è 8, (5) il suo 
sesquialtero 9, e 9 è il sesquiottavo di 8 [ 6 ,  8 ,  9 ] , dunque l’eccesso del [8] 
sesquialtero rispetto all’epitrito è un rapporto sesquiottavo) e dall’altro l’epitrito di quarta 
deriva da due sesquiottavi e un leimma, bisogna colmarli perfettamente con toni 
sesquiottavi e diesis (10) della quantità del leimma. Li si colmi iniziando < dalla > nete 
degli iperboli: procedendo dell’ottava parte dell’intervallo che manca alla fine avremo il 
diatono degli iperboli, più grave di quella di un tono; procedendo dell’ottava parte 




diatono di un tono; ciò che rimane per arrivare alla nete dei disgiunti sarà la diesis con la 
quantità del leimma, e così si riempie la quarta relativa alla nete degli iperboli; di nuovo, 
prendendo una nona parte dell’intervallo dalla nete dei disgiunti alla fine (20) e 
retrocedendo di questa, avremo la cromatica degli iperboli, più acuta di un tono della 
nete dei disgiunti. Procedendo dell’ottava parte avremo la paranete dei disgiunti (questa 
stessa è sia il diatono sia la nete dei congiunti), più grave di un tono (25) della nete dei 
disgiunti; prendendo un’ottava parte dell’intervallo da essa alla fine e procedendo (92) di 
questa avremo la trite dei disgiunti, più grave di un tono (questa stessa è anche il diatono 
dei congiunti); similmente, procedendo dell’ottava parte dell’intervallo da questa alla 
fine avremo la trite dei congiunti, (5) più grave di un tono; ciò che rimane per arrivare 
alla mese sarà la diesis della quantità del leimma, che va a completare un’ottava perfetta. 
Retrocedendo dalla mese  allo stesso modo di prima avremo la paramese o cromatica 
dei congiunti, più acuta della mese di un tono; (10) retrocedendo da questa di una nona 
parte avremo la cromatica dei disgiunti; procedendo di un’ottava parte dalla mese 
avremo il diatono dei medi, più grave della mese di un tono, e poi, procedendo ancora di 
un’ottava parte, la  parhypate , più grave di questa di un tono; ciò che rimane (15) per 
arrivare all’hypate dei medi è la diesis della quantità del leimma, che completa la quarta 
relativa alla mese; retrocedendo di una nona parte dall’hypate ci sarà la cromatica dei 
medi, più acuta di un tono. Procedendo di un’ottava parte si giunge ad avere l’hyper-
hypate. (20) Se si procede di un’ottava parte da questa risulterà la parhypate dei 
superiori. Invertendo il verso, e quindi partendo dalla nota aggiunta, la proslambano-
mene, dividono poi l’intero intervallo in 9 e lasciano 1 all’opposto < dei > superiori; ci 
sarà l’hypate dei superiori, più acuta dell’intero di un tono, che conchiude il (25) 
tetracordo dei superiori distando di un leimma rispetto alla parhypate. In questo modo 
viene riempito l’intero sistema immutabile secondo i generi cromatico e diatonico. Il (93) 
genere enarmonico, invece, si produce togliendo i diatoni che ricorrono in ciascun 
tetracordo. Potremmo trovare tutto questo nei numeri anche iniziando dalla nete degli 
iperboli e attribuendole per ipotesi il valore di 10368; i successivi (5) sesquiottavi e ciò 
che di volta in volta rimane sono presi in base ai rapporti detti, che è superfluo elencare: 
sarà infatti cosa facile per chi ha seguito quanto è stato detto.  
Dunque, la divisione del canone tràdita da Trasillo procede in questo modo. 
Illustreremo poi come tutto questo si accordi anche con la sfera (10) dell’universo 
quando esporremo i discorsi propri dell’astronomia. O r a  i n v e c e  t o r n i a m o  a l  
d i s c o r s o  r i g u a r d a n t e  l e  r i m a n e n t i  p r o p o r z i o n i  e  m e d i e t à  poiché, 
come affermavamo, la proporzione è anche una medietà ma non per questo la medietà è 
anche una proporzione. Secondo questo ragionamento u n a  p r o p o r z i o n e  (15) è 
anche una medietà, e il discorso sulle proporzioni e sulle medietà dovrà essere 
conseguente.  
Poiché tutti i rapporti delle consonanze, secondo quanto mostrato, si trovano nella 
tetractide propria della decade, bisogna prima parlare anche di queste cose. (20) La 
decade consiste infatti nella tetractide: 1 e 2 e 3 e 4 fanno 10 [ 1  2  3  4 ] . In questi nu-
meri ci sono sia la consonanza di quarta in rapporto epitrito sia quella di quinta in 
rapporto sesquialtero sia quella di ottava in rapporto doppio sia < quella > di doppia 
ottava in rapporto quadruplo; da queste è riempito il (25) diagramma immutabile. Questa 





tutte le consonanze si trovano al suo interno; non solo per questo, tuttavia, le è stata 
tributata grande venerazione da tutti i Pitagorici, ma anche perché sembra tenere insieme 
in un unico vincolo la natura di tutte le cose; per questa ragione (5) avevano anche un 
giuramento: 
 
per chi ha trasmesso nella n o s t r a  m e n t e  la tetractide, 
che possiede il legame e la radice della natura eterna. 
 
Dicono che chi l’ha trasmessa sia Pitagora, poiché sembra che la riflessione su essa 
sia una sua scoperta. (10) L a  d e t t a  t e t r a c t i d e  si realizza per composizione 
progressiva dei primi numeri. Seconda è la tetractide formata dai numeri accresciuti per 
moltiplicazione a partire dall’unità, sia secondo il pari sia secondo il dispari. Viene presa 
come prima [secondo il pari] tra essi (15) l’unità, poiché questa è il principio di tutti i 
pari, i dispari e i parimpari – come detto –, e perché il rapporto che le è proprio è 
assolutamente semplice. I tre numeri successivi sono considerati sia secondo il pari sia 
secondo il dispari, e colgono la composizione poiché (95) questa è prerogativa di ogni 
numero, non solo del pari o del dispari. Per questo sono prese le due tetractidi costituite 
per moltiplicazione, una pari e una dispari: quella pari è in rapporto doppio – il primo dei 
pari è infatti 2, che (5) accresce a partire dall’unità per raddoppiamento – mentre quella 
dispari accresce in rapporto triplo – poiché 3 è il primo dei dispari ed accresce a partire 
dall’unità per triplicazione. Cosicché l’unità è comune a entrambe, in quanto insieme 
pari e dispari; poi 2 è secondo tra i (10) pari e doppi, mentre 3 lo è tra i dispari e tripli; 
poi 4 è terzo tra i pari mentre 9 lo è tra i dispari; infine, 8 è quarto tra i pari mentre 27 lo 
è tra i dispari. 
 
 
In questi numeri si trovano rapporti d e l l e  c o n s o n a n z e  p i ù  c o m p l e t i : da 
essi è  r i c a v a b i l e  anche il tono. L’unità è in potenza la ragione del principio, del 
segno minimo, il punto; i secondi, il 2 e il 3, sono in potenza un lato, poiché sono primi e 
incomposti, misurati dall’unità e per natura rettificati; i (20) terzi termini, il 4 e il 9, sono 
in potenza un piano quadrato, poiché uguali volte uguali; i quarti termini, l’8 e il 27, sono 
in potenza un cubo, poiché s o n o  uguali volte uguali volte uguali. Cosicché (96) da 
questi numeri e questa tetractide si produce l’accrescimento da un segno minimo, il 




piano, dopo un piano, un solido. (5) Platone, nel Timeo, struttura l’anima con questi 
numeri. Inoltre, l’ultimo di questi sette numeri è uguale a tutti quelli che lo precedono: 
infatti 1 e 2 e 3 e 4 e 8 e 9 fanno 27. 
Dunque queste due tetractidi, sia quella per composizione progressiva (10) sia quella 
per moltiplicazione, racchiudono i rapporti musicali, geometrici e aritmetici, a partire dai 
quali si struttura anche l’armonia del tutto. Terza è la tetractide che racchiude la natura di 
ogni grandezza per la medesima proporzione: ciò che nella precedente (15) tetractide era 
unità, in questa è punto. Ciò che in quella erano i numeri che erano in potenza un lato, 2 
e 3, in questa la duplice specie della linea, quella circolare e quella retta: quella retta in 
relazione al pari, poiché è limitata da due punti, mentre quella circolare in relazione al 
dispari, (20) poiché è contenuta da una sola linea che non ha limite. Ciò che in quella 
erano i numeri che erano in potenza un quadrato, 4 e 9, in questa la duplice specie del 
piano, con lati rettilinei e con lati circolari. Ciò che in quella erano i numeri che erano in 
potenza un cubo, 8 e 27 – due numeri dei quali l’uno procede dal dispari e l’altro (25) dal 
pari –, in questa un solido che, essendo doppio, è < in un caso > composto da una 
superficie concava  – come una sfera (97) o un cilindro –, nell’altro da piani – come un 
cubo o una piramide –. Questa è la terza tetractide, che riempie ogni grandezza a partire 
da punto, linea, piano e solido.  
Quarta tetractide è quella dei < corpi > elementari, (5) fuoco aria acqua terra, che è 
nella proporzione secondo i numeri. Ciò che in quella era unità, in questa fuoco; lì diade, 
qui aria; lì triade, qui acqua; lì tetrade, qui terra. Infatti la natura degli elementi in 
funzione di densità e rarefazione è tale che il rapporto (10) del fuoco rispetto all’aria sia 
quello di 1 rispetto a 2, rispetto all’acqua quello di 1 rispetto a 3, rispetto alla terra quello 
di 1 rispetto a 4. Anche gli altri termini sono in proporzione tra loro. 
Quinta è la tetractide delle figure dei corpi elementari. La piramide è figura del 
fuoco, (15) l’ottaedro dell’aria, l’icosaedro dell’acqua, il cubo della terra. 
Sesta quella di ciò che cresce. Il seme corrisponde all’unità e al punto, l’accre-
scimento in lunghezza alla diade e alla linea, quello in larghezza alla triade e alla 
superficie, quello (20) in spessore alla tetrade e al solido. 
Settima è la tetractide delle comunità. L’uomo è principio, quale l’unità, la famiglia 
la diade, il villaggio la triade, la città la tetrade. Il popolo infatti consiste in questi.  
E queste sono le tetractidi che riguardano la materia e la sensibilità. (25) Ottava è 
questa tetractide, che giudica le (98) precedenti e riguarda l’intelligenza delle cose: 
intelletto, scienza, opinione, percezione. L’intelletto è essenzialmente il corrispettivo 
dell’unità; la scienza è invece corrispettivo della diade poiché è scienza di q u a l c o s a ;  
<  … … … … … … … … … … … . .  >  e  perché l’opinione è intermedia tra scienza 
[è] e ignoranza; la (5) percezione è il corrispettivo della tetrade, poiché è quadruplice, dal 
momento che tutti i sensi agiscono attraverso il tatto, che è a tutti comune. 
La nona tetractide, in cui consiste il vivente, è sia anima sia corpo: infatti parti 
dell’anima sono razionale, irascibile e (10) concupiscibile, e per quarto c’è il corpo, nel 
quale si trova l’anima. 
La decima tetractide è propria delle stagioni, a causa delle quali si generano tutte le 
cose: primavera, estate, autunno e inverno.  





(15) Cosicché le tetractidi sono undici. Prima è quella per composizione di numeri, 
seconda quella per moltiplicazione di numeri, terza quella per grandezza, quarta quella 
propria dei corpi elementari, quinta quella propria delle figure, sesta quella propria di ciò 
che cresce, settima quella propria delle comunità, ottava quella propria del giudizio, nona 
quella propria delle parti del vivente, (20) decima quella propria delle stagioni, undice-
sima quella propria delle età. Tutte si attengono a una struttura proporzionale: ciò che 
nella prima e nella seconda è unità, questo nella terza è punto, nella quarta fuoco, nella 
quinta piramide, nella sesta seme < e > nella settima uomo e nell’ottava intelletto. Anche 
gli elementi rimanenti si attengono alla (25) proporzione: ad esempio, la prima è unità 
diade triade tetrade, la seconda unità (99) lato quadrato cubo, la terza punto linea 
superficie solido, la quarta fuoco aria acqua terra, la quinta piramide ottaedro icosaedro 
cubo, la sesta seme lunghezza larghezza profondità, la settima uomo famiglia (5) villag-
gio città, l’ottava intelletto scienza opinione percezione, la nona razionale irascibile 
concupiscibile corpo, la decima primavera estate autunno inverno, l’undicesima bambino 
giovane adulto vecchio. Il cosmo, che è strutturato [anche] a partire da queste tetractidi, 
sarà p e r f e t t o  in quanto armonizzato in funzione di (10) geometria, armonia e numero, 
comprenderà in potenza l’intera natura del numero e ogni grandezza e ogni corpo, sia 
elementare che composto: e sarà dunque perfetto, poiché tutte le cose sono sue parti, 
mentre lui non è parte di nulla. Per questo con il primo giuramento i Pitagorici 
d i c e v a n o  a n c h e  (15) che 
 
tutte le cose rassomigliano al numero 
 
e che questa è la cosa più sapiente: infatti r i c o n d u c e v a n o  tutti i numeri alla decade, 
poiché al di là della decade non vi è alcun numero e nell’accrescimento noi ci volgiamo 
(20) indietro di nuovo all’unità, alla diade e agli altri numeri successivi. Inoltre dicevano 
che la decade consiste nella tetractide: infatti 1 e 2 e 3 e 4 è 10, cosicché nella tetractide 
si contemplano i numeri che hanno più potenza. 
L’unità è principio di tutte le cose e più forte di tutte, e da essa provengono tutte 
(100) mentre essa da nulla, è indivisibile e tutte le cose in potenza, immutabile, non si 
allontana in nessun modo dalla propria identica natura per moltiplicazione; in dipendenza 
da lei sono ogni cosa intelligibile e ingenerata, la (5) natura delle idee, la divinità, l’intel-
letto, le cose belle, le cose buone, ciascuna delle essenze intelligibili, ad esempio il bello 
in sé, il giusto in sé, l’uguale in sé: infatti ciascuna di queste si coglie intellettualmente 
come uno e per se stessa. 
Primi accrescimento e mutamento, che conducono dall’unità alla diade, si verificano 
invece (10) per duplicazione dell’unità; infatti in dipendenza dalla diade sono la materia 
e ogni cosa sensibile, la generazione, il movimento, l’accrescimento, la composizione, la 
comunanza e il “rispetto a qualcosa”. 
Accompagnandosi all’unità, la diade genera la triade, che per prima ha sia un inizio 
sia parti intermedie sia una fine. Per questo è anche (15) il primo a essere detto “tutte le 
cose”: di ciò che è minore di essa non si dice infatti che sia tutte le cose, ma una e 
entrambe, mentre di tre tutte le cose. Inoltre facciamo tre libagioni per chiarire che chie-
diamo cose tutte buone, chiamiamo tre volte sventurato chi è sventurato in tutto e tre 




infatti la triade è come l’immagine del piano e la sua prima istanza è nel triangolo; per 
questo tre sono i suoi generi, equilatero, isoscele e scaleno [3]. (101) Per similitudine, 
anche gli angoli sono tre. Il primo di essi, limitato in funzione della natura dell’uno, è 
retto e consiste a partire dall’uguale e dal simile; per questo, inoltre, tutti i retti sono 
uguali tra loro, essendo essi intermedi tra l’acuto e l’ottuso, dei quali l’uno eccede e (5) 
l’altro è ecceduto. Gli angoli rimanenti sono infiniti e indefiniti: consiste infatti a partire 
da eccesso e mancanza. La triade, per composizione dell’unità e della diade, produce 6, 
che è il primo numero perfetto in quanto è uguale alle proprie parti. Questo numero per-
fetto, composto con (10) la tetrade, primo quadrato, produce la decade. 
La tetrade è immagine del solido e primo numero a n c h e  quadrato tra i pari: come 
mostrato, anche tutte le consonanze sono completate in funzione di questa.  
La pentade è media nella decade. Qualora infatti (15) componi 10 in funzione di una 
qualunque composizione di due numeri, il 5 sarà trovato come medio secondo la pro-
porzione aritmetica; ad esempio 9 e 1, 8 e 2, 7 e 3, 6 e 4: produrrai sempre 10 [ e  5  
s a r à  s e m p r e  i n d i v i d u a t o  c o m e  m e d i o  s e c o n d o  l a  p r o p o r z i o n e  
a r i t m e t i c a ] .  C o m e  m o s t r a  l a  f i g u r a ,  5  s a r à  s e m p r e  i n d i v i d u a t o  
c o m e  m e d i o  s e c o n d o  l a  p r o p o r z i o n e  a r i t m e t i c a  (20)  i n  f u n z i o n e  
d i  o g n i  c o m p o s i z i o n e  d i  d u e  n u m e r i  c h e  p r o d u c o n o  1 0 , in quanto 
esso eccede ed è ecceduto per lo stesso numero.  
 
(102) P e r  p r i m o  il 5 comprende inoltre le forme di tutti i numeri, sia pari sia dispari – 
dico la diade e la triade –; infatti l’unità non è un numero.  
Il 6 è perfetto poiché, come mostrato, è (5) uguale alle proprie parti: per questo lo 
chiamavano anche matrimonio, in quanto la realizzazione del matrimonio produce figli 
simili ai genitori. Inoltre la medietà armonica consiste per la prima volta in sua funzione, 
n e l  m o m e n t o  i n  c u i  s e  n e  p r e n d a n o  l ’ e p i t r i t o  8  e  i l  d o p p i o  1 2  [ 6  
8  1 2 ] : (10) 8, rispetto agli estremi, eccede ed è ecceduto per la stessa parte [ 6  8  1 2 ] , 
cioè per un terzo. Ciò vale anche per la medietà aritmetica, nel momento in cui se ne 
prendano il sesquialtero 9 e il doppio 12: 9, rispetto agli estremi, eccede ed è ecceduto 
per lo stesso numero. Preso come medio produce anche una proporzione geometrica: 
(15) se prendiamo la sua metà 3 e il suo doppio 12 avremo la proporzione geometrica 3, 
6, 12; rispetto agli estremi, infatti, 6 eccede ed è ecceduto per lo stesso rapporto [ 3  6  
1 2 ] , cioè quello doppio. 
(103) Ora l’ebdomade, come numero della decade, ha una potenza straordinaria. È 
infatti il solo numero tra quelli compresi nella decade che non genera altro né è generato 
da altro: per questo era chiamato dai Pitagorici anche Atena, non essendo ella né figlia di 





alcun altro. Dei numeri presenti nella decade, infatti, alcuni generano e sono generati, ad 
esempio il 4 che genera 8 insieme alla diade ed è generato dalla diade; altri sono generati 
ma non generano, ad esempio il 6 che è generato (10) da 2 e 3 ma non genera alcun 
numero della decade; altri generano ma non sono generati, ad esempio il 3 e il 5, che non 
sono generati dall’unione a due di nessun n u m e r o ,  ma il 3 genera il 9 e con la diade il 
6 mentre 5 genera con la diade il 10 stesso. Solo il 7 né (15) unendosi a due con un nu-
mero genera un qualche numero presente nella decade né è generato da una unione a due. 
Seguendo la natura, dunque, anche Platone nel Timeo struttura l’anima a partire da sette 
numeri. Infatti giorno e notte, come afferma Posidonio, hanno la natura di pari e dispari. 
Del resto il mese (20) è riempito da quattro settimane: nella prima settimana la luna si 
vede divisa in due, nella seconda piena, nella terza divisa in due, nella quarta nel 
produrre nuovamente una congiunzione con il Sole e il principio di un altro mese. (104) 
Anche l’accrescimento avviene in funzione dell’ebdomade: in effetti il feto sembra 
maturare in sette settimane, secondo l’oscura allusione di Empedocle nelle Purificazioni. 
Alcuni affermano invece che i maschi maturano in cinque settimane mentre le femmine 
(5) in sette mesi, e una volta nati la dentizione ha atto in sette mesi mentre a sette anni si 
perdono i denti. Il seme e la pubertà appartengono già alla seconda ebdomade, mentre la 
barba generalmente alla terza: in questo periodo l’uomo cresce in altezza, mentre in 
larghezza alla quarta ebdomade. I punti di svolta delle malattie si verificano (10) al 
settimo giorno e la più profonda tra le febbri periodiche arriva al suo culmine in una 
settimana, sia essa di terzo o quarto grado. La conversione tropicale richiede sette mesi e 
sette è la quantità dei pianeti; inoltre, da un equinozio all’altro passano sette mesi. I fori 
(15) del cranio sono sette e sette sono i visceri: lingua, cuore, polmoni, fegato, milza e 
due reni. Erofilo afferma che l’intestino degli uomini è lungo 28 cubiti, cioè quattro 
ebdomadi; anche le correnti mutano per lo più sette volte al giorno. 
(20) L’ottade, che è il primo cubo, è composto da unità, <  t r i a d e  e  t e t r a d e  > . 
Alcuni affermano che otto sono gli (105) dei che governano l’universo, come è possibile 
scoprire anche nei Giuramenti orfici: 
 
per coloro i quali hanno generato le cose immortali che sono sempre, 
fuoco e acqua e terra e cielo e luna 
(5) e Sole e Fanete il grande e la notte nera. 
 
Evandro afferma che in una stele egiziana si trova un’incisione del re Crono e della regi-
na Rea: “venerando re di tutte le cose, Osiride, per gli dei immortali, per il vento e il 
cielo e la terra e la notte e il giorno e il padre (10) delle cose che sono e che saranno, 
monumento per Amore della propria virtù < e > dell’ordine della vita”. Timoteo afferma 
inoltre che il proverbio “tutto è otto” deriva dal movimento circolare delle otto sfere del 
cosmo attorno alla Terra, secondo quanto afferma anche Eratostene: 
 
(15) otto sono questi, tutti si congiungono in armonia, 
(106) girano nelle otto sfere andando in moto circolare, 





L’enneade è il primo numero quadrato tra i dispari. Infatti i primi numeri sono diade 
e triade, (5) l’uno tra i pari, l’altro tra i dispari; per questo producono anche i primi 
quadrati, l’uno 4, l’altro 9. 
La decade, infine, pone il termine per tutti i numeri e racchiude dentro di sé ogni na-
tura, di pari e dispari, di ciò che è in movimento e di ciò che è immobile, di bene e (10) 
male. Su di essa hanno spiegato molte cose sia Archita nell’opera Sulla decade sia 
Filolao nell’opera Sulla natura.  
Ma bisogna ora tornare al discorso sulle medietà e le proporzioni. Ci sono più 
medietà: geometrica, aritmetica, armonica, subcontraria, quinta e sesta; (15) ancora, altre 
sei sono dette subcontrarie a queste. Adrasto afferma che una sola di esse, quella geome-
trica, può essere propriamente detta sia “proporzione” sia “prima”: infatti le altre hanno 
bisogno di lei mentre essa non ne ha di quelle, come espone in quanto segue. Afferma al 
contempo che anche le altre medietà (20) sono chiamate da alcuni più genericamente 
proporzioni. Delle proporzioni propriamente dette, cioè di quelle geometriche, alcune 
sono in termini e rapporti esprimibili – come 12, 6, 3, che (107) sono in rapporti doppi, e 
q u a n t e  d i  q u e s t o  g e n e r e  ( c h e  c o n s i s t a n o  i n  n u m e r i  i n t e r i )  –  
m e n t r e  a l t r e  s o n o  i n  t e r m i n i  i n e s p r i m i b i l i  e  i r r a z i o n a l i ,  s i a n o  
e s s i  g r a n d e z z e  o  p e s i  o  t e m p i  o  a l t r o  [ r a p p o r t i  d o p p i  o  t r i p l i  o  
i n  r a p p o r t i  d i  q u e s t o  t i p o ,  m u l t i p l i  (5) o  e p i m o r i ] . La medietà geome-
trica è infatti, come affermavamo, quella che eccede gli estremi ed è ecceduta da loro per 
lo stesso rapporto; aritmetica è invece quella che eccede gli estremi ed è ecceduta da loro 
per lo stesso numero, mentre armonica è quella che eccede gli estremi ed è ecceduta da 
loro per la stessa parte. (10) Egli mostra poi che il rapporto di eguaglianza è principiale, 
prima istanza ed elemento di tutti i rapporti menzionati e delle proporzioni in funzione di 
essi: tutti i rapporti e tutte le proporzioni si costruiscono a partire da questo come 
principio e alla fine si analizzano in esso.  
(15) Eratostene afferma che ogni rapporto accresce o in funzione dell’intervallo o in 
funzione dei termini: è però un carattere proprio dell’uguaglianza non avere relazione 
con l’intervallo, ed è dunque del tutto chiaro che questa potrà crescere in funzione dei 
soli termini. Prendendo pertanto tre grandezze e la proporzione espressa in essi 
muoveremo i (20) termini e mostreremo che tutto ciò che pertiene le matematiche si 
compone a partire dalla proporzione di certe quantità e che la natura della proporzione è 
loro principio ed elemento.  
Eratostene afferma che lascerà da parte le dimostrazioni, mentre Adrasto mostra in 
maniera più comprensibile che (25) fissati tre termini in una qualsiasi proporzione, 
qualora ne (108) vengano poi presi altri tre formati a partire da questi, uno uguale al 
primo, uno composto a partire dal primo e dal secondo e uno a partire dal primo, da due 
volte il secondo e dal terzo, i termini così presi saranno a loro volta in proporzione. 
Inoltre, dalla (5) proporzione in termini uguali si genera quella tra termini doppi, da 
quella in termini doppi quella in termini tripli, da questa quella in quadrupli e così di 
seguito quelle negli altri multipli. Ad esempio: sia fissata una proporzione, quella di 
uguaglianza, in tre termini uguali minimi, cioè in (10) tre unità. Siano poi presi anche 
altri tre termini nel modo detto, uno a partire dal primo, uno dal primo e dal secondo, < 
uno dal primo, da due secondi > e dal terzo: saranno generati 1, 2, 4, che sono in 





stesso metodo, uno a partire dal primo, uno dal primo e dal secondo, uno dal primo, da 
due secondi e dal terzo: sarà 1, 3, 9, che sono in rapporto triplo. Similmente saranno 
costruiti a partire da questi 1, 4, 16, in rapporto quadruplo, e a partire da questi 1, 5, 25, 
in rapporto quintuplo, e così di seguito (20) nei multipli successivi fino all’infinito. 
 
1 1 1 
1 2 4 
1 3 9 
1 4 16 
1  5  25  
  
(109) A partire dai termini multipli posti inversamente [aaa] e ottenuti in modo si-
mile si costituiscono i rapporti epimori < e le > proporzioni costituite da questi: a partire 
dai doppi i sesquialteri, dai tripli gli epitriti, dai (5) quadrupli i sesquiquarti e di seguito 
sempre in questo modo. Ad esempio, sia una proporzione secondo il rapporto doppio in 
tre termini, con il maggiore posto per primo, e a partire da questi siano formati nel modo 
detto altri tre termini: 4, 2, 1. Da essi saranno generati 4, 6, 9: risultano proporzionali 
(10) in rapporti sesquialteri. Di nuovo, siano tre termini proporzionali in rapporti tripli: 9, 
3, 1. Da essi saranno costituiti nello stesso modo tre termini proporzionali in rapporti 
epitriti: 9, 12, 16. A partire dai quadrupli saranno costituiti termini in rapporti sesqui-
quarti, 16, 20, 25, e allo stesso modo ogni volta dai termini successivi saranno prodotti 
quelli corrispondenti. 
(15) A partire dagli epimori si generano sia gli epimeri sia i multiepimori, e di nuovo 
dagli epimeri sia altri epimeri sia i multiepimeri; la maggior parte di essi deve essere 
tralasciata, dal momento che non è necessaria: occorre considerarne solo pochi casi. Nel 
modo detto e iniziando dal termine maggiore, dalla proporzione in rapporti sesquialteri 
(20) si costituisce una proporzione in rapporti epimeri due-volte-epitriti. Ad esempio 
(110) 9, 6, 4: da questi, secondo la detta procedura, si costituiscono 9, 15, 25. Iniziando 
invece dal termine minore verrà una proporzione in termini multiepimori, cioè quella 
due-volte-sesquialtera. Ad esempio, siano fissati 4, 6, 9: da questi, (5) secondo la detta 
procedura, si generano 4, 10, 25. Dalla proporzione in epitriti, iniziando dal termine 
maggiore, verrà una proporzione epimere, quella tre-volte-sesquiquarta. Ad esempio, da 
quella di 16, 12, 9, verrà 16, 28, 49. Iniziando invece dal termine minore verrà una 
proporzione multiepimore, < quella > (10) due-volte-sesquiquarta in 9, 21, 49. Da quella 
in sesquiquarti, < iniziando > dal termine maggiore, verrà una proporzione epimere, 
quella quattro-volte-sesquiquinta; ad esempio [il] da quella in 25, 20, 16 verrà 25, 45, 81. 
Iniziando invece dal termine minore ne verrà una multiepimore, quella due-volte-
sesquiquarta; (15) d a  16, 20, 25 verrà quella 16, 36, 81. La serie ordinata procede in 
questo modo all’infinito, e da questi termini secondo la stessa regola se ne formano altri, 
sui quali non è necessario che il discorso si dilunghi. 
Tutte le proporzioni di questo tipo e (20) tutti i rapporti in esse, proprio come si 
costituiscono dal primo rapporto di eguaglianza, così anche si analizzano in questo come 
termine ultimo. Qualora, infatti, a partire da una qualsiasi proporzione in tre termini 




volte il resto del termine medio (111) dal minore, disponiamo in successione i termini 
risultanti – per primo il minore stesso, poi quello che resta del medio e, a completare, ciò 
che resta dell’ultimo – la proporzione così analizzata si risolverà (5) in quella che la 
precede e dalla quale è stata costituita. Con il verificarsi iterato di questo procedimento 
l’analisi giungerà all’ultima proporzione, quella di uguaglianza, dalla quale, in quanto 
prima, tutte sono costituite, mentre quella non si analizza oltre in nessun’altra, ma solo 
nel rapporto di uguaglianza. 
(10) Eratostene dimostra che anche tutte le figure si costituiscono a partire da certe 
proporzioni, iniziando la costituzione da un’uguaglianza e analizzandola in un’ugua-
glianza; su questo argomento non è necessario dire qualcosa di più recente.  
Queste stesse cose saranno rintracciate anche nelle figure. Tra esse (15) la prima è il 
punto, che è segno minimo senza grandezza e senza estensione, limite di una linea, come 
un’unità avente posizione. La grandezza estesa in una sola dimensione e divisibile è la 
linea, in quanto è lunghezza senza larghezza, mentre quella estesa in due è il piano, in 
quanto ha lunghezza e larghezza, e quella in tre è il solido, (20) in quanto ha lunghezza, 
larghezza e profondità. Il solido è compreso e delimitato da piani, il piano da linee, la 
linea da punti. Delle linee è retta quella dritta e come tesa, cioè tale che, dati due punti, 
sia la più breve tra quelle che hanno (25) gli stessi estremi e che giaccia in modo uguale 
con i suoi punti. (112) Curva è quella che non ha tali proprietà. Un piano differisce da 
una superficie in modo analogo. Una superficie è in generale il limite esterno e visibile di 
ogni corpo solido secondo le due dimensioni di lunghezza e larghezza. (5) Un piano è 
invece una superficie dritta: quando una retta ne tocca due punti, coincide interamente 
con esso. Sono poi rette parallele tutte quelle che, prolungate all’infinito nello stesso pia-
no, non incidono da nessuna delle due parti, ma mantengono continuamente la distanza. 
(10) Delle figure, sono piane quelle che hanno tutte le linee nello stesso piano: 
rettilinee quelle che sono comprese da rette, non rettilinee quelle che non hanno tale 
proprietà. Delle figure piane e rettilinee quelle comprese da tre lati sono chiamate (15) 
trilateri, quelle da quattro quadrilateri, quelle da un maggior numero poligoni. Dei 
quadrilateri quelli che hanno entrambi i lati opposti paralleli sono chiamati paralle-
logrammi; tra essi sono rettangoli quelli che hanno gli angoli retti. Sono retti quei due 
angoli uguali (20) che una retta collocata su un’altra realizza dall’una e dall’altra parte. 
Si dice propriamente che ciascuno dei parallelogrammi rettangoli è compreso dai lati che 
comprendono l’angolo retto. Di tali figure, quelle che hanno i quattro lati uguali sono 
dette propriamente (25) quadrati, mentre quelle che non sono siffatte eteromechi. 
Anche dei solidi, in modo simile, quelli che sono compresi da 6 piani tutti paralle-
logrammi (113) sono chiamati parallelepipedi, mentre quelli che sono compresi da 
rettangoli sono chiamati rettangolari. Di questi, quelli totalmente equilateri, aventi cioè 
uguali lunghezza larghezza e altezza – dunque compresi da quadrati tutti uguali – sono 
chiamati cubi; quelli (5) che hanno uguali lunghezza e larghezza, cioè le basi quadrate, 
ma altezza minore, sono chiamati mattoni; quelli che hanno uguali lunghezza e larghezza 
ma altezza maggiore bacchette; quelli totalmente non equilateri scaleni. 
Bisogna però parlare più precisamente delle medietà, (10) poiché il loro studio è 
anche assolutamente necessario per leggere gli scritti di Platone. In assoluto, dunque, si 
ha una medietà ogniqualvolta tra due termini omogenei diseguali sia preso un certo altro 





preso rispetto all’eccesso (15) del medio sul minore, così il primo termine rispetto o a se 
stesso o a uno degli altri, oppure, inversamente, il minore rispetto a uno degli altri.  
In particolare, una medietà aritmetica è quella che eccede uno degli estremi ed è 
ecceduta dall’altro per uno stesso numero, (20) ad esempio 3, 2, 1: infatti il numero 2 ec-
cede per una unità l’1 e per una unità è ecceduto da 3. Una proprietà di questa medietà è 
essere in rapporto di un mezzo rispetto alla composizione degli estremi: in effetti la tri-
ade e l’unità, composte, fanno la tetrade, che è il doppio (25) del numero medio, la diade.  
(114) Una medietà geometrica, che è anche la proporzione propriamente detta, è 
quella che eccede ed è ecceduta per uno stesso rapporto, ad esempio per un rapporto 
multiplo o per un epimore, ad esempio 1, 2, 4. Infatti sia 4 è doppio di 2 sia 2 è doppio di 
1. Inoltre (5) l’eccesso di 2 è 1 < e l’eccesso di 4 è 2 >: si vede immediatamente che 
questi, similmente, sono in rapporto doppio. È una proprietà di questa proporzione che il 
termine risultante dalla composizione degli estremi per moltiplicazione è uguale al 
quadrato sul medio. Ad esempio, gli estremi (10) moltiplicati tra loro fanno 4 – infatti 
una volta 4 fa 4 –; di nuovo, 2, preso per se stesso, fa 4 – infatti due volte 2 fa 4 –; 
cosicché < quello > risultante dagli estremi è uguale al quadrato sul medio [ 1  2  4 ] . 
Una proporzione è armonica ogniqualvolta, (15) proposti tre termini, il primo 
rispetto al terzo abbia lo stesso rapporto che ha l’eccesso del primo rispetto all’eccesso 
del secondo, ad esempio 6, 3, 2: l’esade rispetto alla diade è tripla e l’eccesso dell’esade 
rispetto a 3, essendo 3, è triplo dell’unità, (20) che è a sua volta l’eccesso della triade 
confrontata rispetto a 2. È una proprietà di questa proporzione che il termine medio 
eccede ed è ecceduto per una stessa parte relativamente agli estremi, ad esempio 2, 3, 6: 
infatti 6 eccede la triade per la propria metà e la diade (25) è ecceduta dalla triade per la 
propria metà. Composti poi gli estremi tra loro e moltiplicati per il medio li troveremo 
doppi della moltiplicazione realizzata dagli estremi. (115) Ad esempio 6 e 2 fanno 8: 
questi, moltiplicati per la triade, che è il medio, fanno 24; e di nuovo 2 volte 6 fa 12, il 
cui doppio è 24. 
(5) Una medietà è chiamata subcontraria a quella armonica quando come il terzo 
termine rispetto al primo, così l’eccesso del primo rispetto a quello del secondo, ad 
esempio 6, 5, 3: 6 eccede 5 per una unità e 5 eccede 3 per due; 3 è un mezzo di 6; ma 
anche l’unità, (10) che è l’eccesso del primo numero, è p r o p r i o  un mezzo della diade, 
che è l’eccesso del secondo numero.  
Si ha la medietà quinta quando, essendo tre termini, il terzo rispetto al secondo ha 
quel rapporto che ha l’eccesso del primo rispetto (15) all’eccesso del secondo, ad 
esempio 5, 4, 2: 5 eccede 4 di una unità, mentre 4 eccede 2 di una diade; 2 è un mezzo di 
4, e anche 1 è un mezzo di 2, che sono appunto gli eccessi sia del primo sia del secondo 
numero. 
(20) Una medietà si dice sesta quando, proposti tre termini, come il secondo rispetto 
al primo così l’eccesso del primo rispetto a quello del secondo, ad esempio 6, 4, 1: 6 
eccede 4 di due, mentre 4 eccede 1 di tre; 4 è iposesquialtero di 6; inoltre la diade, che è 
l’eccesso (116) di 6, è iposesquialtero della triade, che è l’eccesso della tetrade. 
Su queste e sulle sei medietà loro subcontrarie è stato detto anche di più dai 
Pitagorici: (5) a noi basta aver raccolto queste conoscenze per sommi capi e al modo di 
un compendio al fine di dare una visione d’insieme delle matematiche secondo il 




Nel caso di q u e l l a  a r i t m e t i c a , le medietà si trovano nel modo seguente. 
Sommando al (10) termine minore la metà dell’eccesso del maggiore sul minore avremo 
il medio; oppure, componendo le metà di entrambi i numeri dati, in questa somma avre-
mo trovato il medio; oppure, avremo trovato il medio prendendo la metà della somma di 
entrambi. I n  q u e s t o  m o d o  s c o p r i a m o  a n c h e  c i ò  c h e  è  u t i l e  p e r  
l e g g e r e  l e  o p e r e  d i  P l a t o n e . Sia assegnato (15) il compito di trovare il termine 
medio di due numeri, 12 e 6, secondo la medietà aritmetica. Prendiamo l’eccesso del 
maggiore rispetto al minore, 6, la cui metà è 3. Sommiamolo al minore: risulta 9, che è il 
medio di 12 e 6 da un punto di vista aritmetico, in quanto eccede ed (20) è ecceduto per 3 
[ 1 2 ,  9 ,  6 ] . Di nuovo, componiamo gli estremi iniziali, 12 e 6: si genera 18, la cui 
metà è 9, che è medio. 
Per quanto riguarda la proporzione geometrica, avremo il termine medio numerico 
prendendo la radice quadrata del numero compreso dagli estremi. (25) Ad esempio, dati 
due numeri, 24 e 6, sia assegnato il compito (117) di trovare il loro termine medio 
secondo la proporzione geometrica. Siano moltiplicati tra loro i numeri posti: risulta 144. 
Sia presa la sua radice quadrata: sarà 12, che è il medio, infatti (5) come 24 rispetto a 12 
così 12 rispetto a 6, in rapporto doppio. Ma qualora il numero compreso dagli estremi sia 
quadrato il termine medio preso in questo modo risulta esprimibile e commensurabile in 
lunghezza rispetto agli estremi, in quanto si trova composto da unità intere; al contrario, 
qualora il numero compreso (10) dagli estremi non sia quadrato, il termine medio sarà 
commensurabile rispetto agli estremi soltanto in potenza. In generale, però, si ottiene sia 
in termini numerici e d  e s p r i m i b i l i  sia geometricamente nel modo che segue, in rap-
porti e grandezze [e] commensurabili. Siano due termini dei quali bisogna (15) prendere 
geometricamente un medio proporzionale; ad esempio, siano ab bg, messi sulla stessa 
retta. Intorno all’intera ag sia tracciato un semicerchio e a partire da b fino alla 
circonferenza e ad angoli retti con ag sia condotto in altezza un segmento bd: essa risulta 
pertanto il medio di ab bg secondo la proporzione geometrica. Congiunte infatti (20) ad 
dg, l’angolo d risulta retto, poiché è in un semicerchio; inoltre, bd è un’altezza del 
triangolo rettangolo adg e i triangoli intorno ad essa sono simili sia all’intero triangolo 
sia tra loro, cosicché i lati intorno ai loro angoli uguali sono (118) in proporzione: come 
ab rispetto a bd, db rispetto a bg. bd è quindi medio proporzionale di ab bg; il che 






Rimane da dimostrare come possiamo trovare il termine medio secondo la propor-
zione armonica. (5) Qualora gli estremi siano dati in rapporto doppio tra loro, ad esempio 
12 e 6, facendo l’eccesso del termine maggiore sul minore (cioè moltiplicando 6 per 6), 
applicando il risultato (cioè 36) alla composizione degli estremi (10) (cioè a 18), e 
sommando al minore (che è 6) la larghezza di 36 (cioè 2), avremo ciò che era cercato. 
Esso sarà infatti 8, che eccede ed è ecceduto per una stessa parte dagli estremi, cioè per 
un terzo degli estremi [ 1 2  8  6 ] . (15) Qualora invece gli estremi siano dati in rapporto 
triplo tra loro, ad esempio 18 e 6, faremo l’eccesso del maggiore sul minore per se 
stesso: risulta 12 per 12, che è 144, metà del quale è 72; applicando < questo > alla 
composizione degli estremi (cioè a 24) e sommando la larghezza dell’applicazione (cioè 
3) al termine minore (119) avremo il ricercato termine medio degli estremi iniziali, 9, il 
quale sarà eccedente ed ecceduto per una metà dagli estremi [ 1 8  9  6 ] . Più in generale, 
per ogni coppia di termini disuguali data, (5) il medio armonico si deve ottenere nel 
modo che segue: bisogna fare il loro eccesso per il minore e applicare il risultato alla 
composizione degli estremi; poi bisogna sommare al minore la larghezza dell’applica-
zione. Siano ad esempio presi due termini, 12 e 4: l’eccesso di 12 (cioè (10) 8), sia 
moltiplicato per il minore (cioè 4); risulta 32. Poi bisogna applicare 32 alla composizione 
degli estremi, cioè 16. < Bisogna ancora sommare la larghezza dell’applicazione > (cioè 
2) al minore (cioè 4): 6 sarà la medietà armonica di 12 e 4, (15) in quanto eccede ed è 
ecceduto per una stessa parte dagli estremi, cioè per la metà degli estremi [12  6  4] . 
Tra le nozioni matematiche dette, queste sono le più utili e le più necessarie in 
un’esposizione tradizionale svolta per sommi capi e finalizzata alla lettura delle opere di 
Platone. Rimangono (20) da ricordare gli elementi basilari anche delle nozioni relative 
all’astronomia.  
(120) Che l’intero cosmo è sferico e la Terra, anch’essa di forma sferica, è rispetto a 
questo intermedia e centro in posizione e punto in grandezza, va necessariamente sta-
bilito prima di tutto il resto. La (5) trattazione più puntuale di queste nozioni ha bisogno 
di una maggiore indagine, di discorsi più numerosi, ma per la visione d’insieme di quelli 
che ne vogliono un resoconto tradizionale basterà soltanto ricordare quanto è stato 
tramandato per sommi capi da Adrasto. 
(10) Dunque, che il cosmo è sferico e sferica la Terra, la quale rispetto all’universo è 
centro in posizione e punto in grandezza, è chiaro dal verificarsi di ogni nascita, 
tramonto, rivoluzione e nuova nascita dei corpi celesti nei medesimi (15) punti rispetto a 
chi si trova in uno stesso luogo. Chiarisce inoltre queste cose il fatto che da qualsiasi 
punto della Terra solo la metà del cielo si vede alta sopra di noi – per come si mostra alla 
nostra percezione – mentre ciò che rimane è invisibile nella parte inferiore della Terra  – 
dal momento che essa si frappone rispetto a noi –; ancora, il fatto che < da > ogni punto 
di vista tutte le rette che cadono (20) agli estremi del cielo sembrano uguali. Inoltre, di 
due astri diametralmente opposti in congiunzione su un cerchio massimo, vale sempre 
che quando l’uno tramonta l’altro nasce. Se l’universo avesse una forma conica, cilin-
drica, piramidale o una qualsiasi altra forma solida (25) diversa da quella sferica, dal 
punto di vista della Terra non accadrebbero queste cose, anzi la parte di volta celeste 
sopra la Terra risulterebbe talvolta maggiore e talvolta minore, e la (121) grandezza delle 




Ancora, rendono evidente la forma sferica della Terra da oriente a occidente i 
tramonti e le nascite dei medesimi pianeti, che si verificano più velocemente nelle zone 
orientali mentre più lentamente in quelle occidentali; inoltre, (5) una sola e identica eclis-
si di luna, pur realizzandosi brevemente in un unico e preciso momento ed essendo vista 
insieme da tutti quelli che possono, si mostra differentemente a seconda delle ore e 
sempre nella fase di crescita a chi è più a oriente, poiché il Sole non illumina uni-
formemente tutte le regioni (10) a causa della curvatura della Terra (del resto l’ombra 
proveniente dalla Terra si frappone regolarmente e ciò fa sopraggiungere la notte). La 
Terra appare poi circolare anche dalle zone settentrionali e dal nord alle zone meridionali 
e al sud. Per quelli che avanzano in questa direzione, infatti, molti degli astri sempre 
visibili che si trovano (15) nel polo alto sopra di noi nel procedere verso sud si vedono 
nascere e tramontare, e similmente alcuni di quelli sempre invisibili che si trovano nel 
luogo celeste che per noi è abitualmente nascosto appaiono nel loro sorgere e tramontare: 
proprio come accade per l’astro chiamato Canopo, che è invisibile dalle zone più a nord 
(20) di Cnido ma diventa visibile già in quelle più a sud e lo è sempre di più in quelle 
ancora più meridionali. All’inverso, per chi si dirige da sud a nord molti degli astri di 
prima, che precedentemente effettuavano i tramonti e le nascite, diventano del tutto 
invisibili, mentre alcuni (25) di quelli che effettuano i propri tramonti e le proprie nascite 
presso le zone settentrionali si renderanno sempre visibili a chi avanza, e sempre di più a 
quelli che salgono di più. Ora, poiché si mostra circolare da ogni parte, (122) anche la 
Terra nella sua interezza sarà sferica.  
Ancora, poiché tutto ciò che ha peso si muove per natura verso il centro dell’uni-
verso, se pensassimo che certe parti della Terra fossero più lontane dal centro per la loro 
grandezza, a causa di queste le parti superficiali più piccole (5) dovrebbero neces-
sariamente essere pressate e, pur gravando con il loro peso, sarebbero vinte e allontanate 
dal centro fino a che tutte, acquisendo una uguale distanza e divenendo equipotenti e in 
equilibrio, fossero disposte in quiete, proprio come i travi di un edificio e quegli atleti 
che si sostengono mutualmente essendo sottoposti alla stessa forza. Ma (10) poiché le 
parti della Terra distano dal centro in uguale misura da ogni parte, la forma della Terra 
sarà sferica. Inoltre, poiché l’inclinazione dei corpi pesanti è da ogni parte verso il centro 
– convergono così tutti verso un unico punto –, ciascuno di essi si muove ad angoli retti, 
cioè produce angoli uguali da entrambi i lati della linea che lo porta alla superficie (15) 
della Terra; anche questo testimonia che la superficie della Terra è sferica. 
Ma anche la forma della superficie del mare e in generale di ogni bacino d’acqua che 
sia in calma è sferica. Anche questo infatti è chiaro, per ora grazie alla percezione, da 
quanto segue (20): qualora, fermo in piedi sulla riva del mare, tu guardi qualcosa che si 
trova oltre il mare – ad esempio un monte, un albero, una torre, una nave o la terra stessa 
–, abbassandoti e conformando la vista alla superficie del mare o non vedrai più niente 
dell’oggetto osservato oppure solo una parte minore, da più grande che era prima, dal 
momento che la curvatura (25) che segue la superficie del mare si frappone alla vista. 
Spesso, inoltre, durante la navigazione, (123) mentre dall’imbarcazione non si vedono 
ancora né la terraferma né un’altra nave che avanza, tutto questo lo vede chi sale 
sull’albero poiché è più in alto ed è come se superasse la curvatura del mare che si 
frappone alla vista. Da un punto di vista fisico (5) e matematico, invece, che la superficie 








Per natura l’acqua scorre sempre dai rilievi più alti verso gli avvallamenti più bassi. 
Rilievi più alti sono quelli che distano maggiormente dal centro della Terra, avvallamenti 
più bassi quelli che distano di meno. (10) Cosicché, qualora ipotizziamo la superficie 
dell’acqua come dritta e piana, ad esempio abg, e poi dal centro della Terra, ad esempio 
da k, conduciamo ad angoli retti kb fino al punto medio e congiungiamo agli estremi 
della superficie le rette ka kg, è chiaro che ciascuna tra ka (15) e kg è maggiore di kb e 
che ciascuno tra i punti a e g, distando da k più di b, sarà anche più in alto (124) di b. 
L’acqua scorrerà da a e g a b, essendo questo più in basso, finché anche b, riempito 
ugualmente agli altri, disti da k quanto distano da esso sia a sia g. Similmente tutti i punti 
sulla superficie dell’acqua distano in ugual misura da k: (5) è chiaro che essa è sferica. 
Cosicché anche che l’intera massa composta insieme da terraferma e mare è sferica.  
Non si potrebbe del resto ritenere che l’eccesso in altezza dei monti o la profondità 
degli avvallamenti siano, in rapporto all’intera grandezza, cause in grado di produrre 
un’anomalia. (10) Eratostene dimostra che la grandezza totale della Terra secondo il suo 
massimo cerchio perimetrico misura circa 252000 stadi, mentre Archimede che la cir-
conferenza del cerchio sviluppata in una retta è maggiore r i s p e t t o  a l  d i a m e t r o  
p e r  t r e  v o l t e  [ i l  d i a m e t r o ]  più all’incirca una settima parte (15), cosicché 
l’intero diametro della Terra sarà approssimativamente di 80182 stadi (la circonferenza 
di 252000 stadi doveva infatti essere il triplo più la settima parte di questo). L’eccesso in 
altezza (20) dei monti più alti rispetto alle zone più basse della Terra misurato per-
pendicolarmente < è di 10 stadi >, secondo quanto affermano che Eratostene e Dicearco 
hanno scoperto: valori di tale portata si osservano anche con strumenti, (125) cioè con la 
diottra, che misura le grandezze a distanza. Dunque l’eccesso in altezza del più grande 
monte è circa 8000 volte inferiore dell’intero diametro della Terra. Qualora a  q u e s t o  
p u n t o  ci procuriamo una sfera che misuri un piede di diametro, (5) poiché l’ampiezza 
di un dito è colmata [anche] dalla lunghezza dei diametri di circa 12 grani di miglio 
[superando del tutto anche le metà], il diametro di un piede della sfera che ci siamo 
procurati sarà colmato dalla lunghezza dei diametri di 200 grani di miglio o (10) poco 
meno: infatti il piede è 16 dita, il dito è colmato da 12 grani di miglio, e dodici volte 16 
fa 192. Dunque la quarantesima parte del diametro di un grano di miglio < è maggiore di 
1/8000 del diametro di un piede >; infatti 200 volte 40 (15) fa 8000. Ma è stato 
dimostrato che il monte più alto, misurato perpendicolarmente, equivale a circa una 
1/8000 del diametro della Terra, cosicché la quarantesima parte del diametro di un grano 




concludere che il solido costruito (20) sulla quarantesima parte del diametro di un grano 
di miglio avrà rispetto al solido simile costruito sul diametro di un piede < un rapporto 
maggiore > di quello che avrà il solido costruito sull’altezza di 10 stadi rispetto al solido 
simile costruito sul diametro della Terra.  
Ancora, il solido sferico costruito (126) sulla quarantesima parte del diametro di un 
grano di miglio sarà 1/64000 dell’intero grano; il monte sferico costruito sull’altezza di 
10 stadi è circa < 524 > stadi solidi. (5) L’intera Terra, applicando i calcoli appropriati 
alla sua forma sferica, misura 270025043508297 e 11/21 stadi solidi. Infatti, di nuovo, si 
dimostra che la figura rettangolare compresa dal diametro e dalla circonferenza di un 
cerchio svolta in linea retta (10) è quattro volte l’area uguale all’area del cerchio [ q u a r -
t a  p a r t e  d e l l a  s f e r a ] . Perciò si scopre che il quadrato costruito sul diametro, 
rispetto alla superficie del cerchio, ha il rapporto che ha 14 rispetto a 11: poiché infatti la 
circonferenza (15) è maggiore rispetto al diametro di tre volte e una settima parte, se un 
diametro è 7 unità di misura qualsiasi, la circonferenza è di 22 unità uguali. Il quarto di 
essa è 5 e 1/2, cosicché, considerando ancora tale rapporto, il quadrato è di 49 unità 
qualsiasi e il cerchio di 38 e 1/2 unità uguali; in questo modo, moltiplicando i termini per 
far scomparire la metà, se il (20) quadrato sarà di 98 unità qualsiasi, il cerchio sarà di 77 
unità uguali. Il rapporto tra questi valori, espresso in numeri minimi e primi, è 14 a 11: 
infatti la massima misura comune di entrambi è il numero 7, che misura 14 volte 98 e 11 
volte 77. Cosicché il cubo costruito sul diametro (127) è rispetto al cilindro costruito sul 
cerchio in un < rapporto di 14 rispetto a 11; il cilindro costruito sul cerchio >, come 
dimostra Archimede, è sesquialtero rispetto alla sfera inscritta in esso; quindi 
considerando che < il > cubo sul diametro del cerchio è (5) 14 unità qualsiasi, il cilindro 
relativo è 11 e la sfera 7 e 1/3 unità uguali. Grazie a questi valori si trovano i solidi 
sferici sia della Terra sia del monte più grande relativi ai numeri detti. Il monte sferico 
che ha l’altezza di 10 stadi è quindi rispetto all’intera Terra in un (10) rapporto di gran 
lunga minore di quello in cui è 1/64000 di grano di miglio rispetto alla sfera il cui 
diametro è di un piede; e il monte non sferico ma quale si vede è ancora molto minore. 
Una simile parte di grano di miglio, apposta all’esterno di una sfera di un piede o (15) 
isolatamente asportata da essa in modo tale da produrre un vuoto corrispondente, non 
produrrà alcuna differenza. Quindi il più alto monte, avente un’altezza di 10 stadi, non ha 
un rapporto tale da impedire che l’intera superficie della Terra e del mare sia sferica. [Il 
perimetro della Terra è di 252000 stadi, (20) il diametro di 80182 stadi, il quadrato 
costruito sul diametro di 6429153124 stadi quadrati, il cubo relativo di 
515502355788568 stadi cubici e la quattordicesima parte di questo cubo è di 
36821596842040 e 4/7.] 
(128) Dunque, la Terra è sferica e ha sede intermedia rispetto al cosmo. Infatti, 
decentrata in una posizione più laterale, non avrà da ogni sua parte la metà del cielo 
sopra di sé e l’altra metà sotto di sé, né saranno uguali le rette che da ogni suo punto (5) 
giungono agli estremi del cielo. A maggior ragione, che la Terra non abbia alcun 
rapporto sensibile di grandezza rispetto all’universo e che occupi uno spazio di un punto, 
lo chiariscono anche le .........……………………………………………………… della 
Terra abitata, che, considerati per ipotesi come centro della (10) sfera solare, non 
producono per questo alcuna variazione sensibile. Se infatti da un lato c’è neces-





occupano chiaramente questa  posizione, è chiaro che (129) l’intera Terra < occupa uno 
spazio di un punto > rispetto all’intera sfera del Sole, e a maggior ragione rispetto a 
quella delle stelle fisse. Cosicché anche per questo sopra di essa si può sempre contem-
plare una metà del cosmo e n o n  u n a  q u a l c h e  p i c c o l a  p a r t e . 
(5) Ora, circa la forma dell’universo e della Terra, e ancora sulla posizione interme-
dia di questa e sulla sua grandezza impercettibile rispetto all’universo, benché molte cose 
ancora siano degne di essere dette, basterà per la tradizione delle nozioni seguenti quanto 
è stato mostrato da Adrasto nel modo finora esposto.  
(10) Nei passi successivi Adrasto afferma. Muovendosi la sfera del cielo attorno ai 
suoi poli immobili e all’asse che li congiunge (presso il quale, intermedio, sta fissa in-
termedia la Terra), tutti gli astri condotti insieme con essa e in assoluto tutti i punti 
presenti per il cielo descrivono (15) cerchi paralleli (cioè sempre equidistanti tra loro), ad 
angoli retti con l’asse in quanto descritti in funzione dei poli dell’universo. Tuttavia, dal 
momento che alcuni cerchi d e s c r i t t i  d a g l i  a s t r i  sono numerabili, mentre altri, 
prodotti dagli altri punti, pressoché infiniti, solo pochi (20) hanno avuto in sorte una 
chiara denominazione; è utile conoscere questi ultimi per la comprensione di ciò che si 
realizza nel cielo.  
Uno è quello attorno al polo alto sopra di noi e sempre visibile, (130) esso stesso 
sempre  visibile, ed è chiamato artico a partire dalle stelle dell’orsa che vi sono fissate. 
Un altro è dalla parte opposta, uguale a questo, attorno al polo nascosto ed esso stesso 
sempre invisibile a noi, ed è chiamato (5) antartico. Uno è intermedio, più grande di tutti 
i paralleli, che divide in due l’intera sfera, ed è chiamato equinoziale poiché nella zona 
della Terra in corrispondenza di esso tutte le notti e tutti i giorni sono uguali, mentre 
nelle altre zone in cui il Sole sorge e tramonta (10) in modo visibile ad ogni giro 
completo dell’universo esso individua un giorno uguale alla notte solo ogniqualvolta si 
muova seguendo questo cerchio. In ciascuna delle due parti intermedie tra l’equinoziale e 
gli artici c’è un tropico: estivo è quello situato rispetto a noi nelle zone al di qua 
dell’equinoziale, mentre invernale quello situato nelle altre; il Sole nella sua rivoluzione 
percorre sia le (15) zone settentrionali sia quelle meridionali individuate da questi.  
Inclinato rispetto ad essi è posto lo zodiaco, anch’esso cerchio massimo: è tangente 
rispetto ai tropici presso un determinato punto di ciascuno dei due – quello estivo presso 
il Cancro, quello invernale presso il Capricorno – e taglia in due l’equinoziale essendo 
(20) esso stesso tagliato in due da quello presso l’Ariete e lo Scorpione. Sotto questo si 
muovono il Sole, la Luna e gli altri pianeti: Fenone, chiamato astro di Crono (o, secondo 
altri, di Helios); Fetonte, astro di Zeus; poi ancora Pyroeis, che si suole chiamare astro di 
Ares (o, secondo altri, di Eracle); e ancora Fosforo (131), chiamato Afrodite ma che ha 
anche i nomi di Eosforo ed Espero; infine, davanti a questi, Stilbone, che chiamano astro 





Un cerchio è poi chiamato orizzonte, quello che attraversa la nostra vista (5) posto a 
una certa distanza e, in relazione alla percezione sensibile, divide secondo la frap-
posizione della Terra l’intero cielo in due parti uguali, cioè l’emisfero visibile sopra la 
Terra e quello invisibile sotto la Terra; anch’esso è massimo e divide quindi similmente 
in due i massimi, sia l’equinoziale sia lo zodiaco; di qui anche (10) il fatto che, tra due 
astri diametralmente opposti in congiunzione, in ogni caso l’uno si vede al sorgere 
mentre l’altro al tramontare. Questo cerchio divide in due anche il meridiano. Inoltre, 
infatti, c’è un cerchio massimo chiamato meridiano, descritto attraverso entrambi i poli 
dell’universo (15) e pensato ad angoli retti rispetto all’orizzonte. È chiamato (132) meri-
diano in quanto il Sole si trova alto sopra di noi su questo cerchio in corrispondenza della 
metà del dì. Alcuni lo chiamano anche coluro, poiché < la > sua parte prossima al polo 
invisibile è per noi invisibile. 
(5) Ora, l’equinoziale e i tropici da entrambe le parti di questo sono dati e stabili in 
grandezza e in posizione. Si dicono dati in posizione i punti e le linee che occupano 
sempre lo stesso luogo, mentre si dicono dati in grandezza gli spazi, le linee e gli angoli 
(10) rispetto ai quali ci è possibile trovare grandezze uguali. Il cerchio dell’equinoziale e 
i tropici da entrambe le parti occupano sempre lo stesso luogo e sono stabili; è inoltre 
possibile trovare cerchi uguali ad essi, all’equinoziale lo zodiaco, l’orizzonte e il meri-
diano, al tropico invernale quello (15) estivo e all’estivo quello invernale: essi, attraverso 
questi, sono sempre dati, perché non è in nostro potere il disporli con certe quantità o 
qualità, ma hanno una simile costituzione e sono dati per natura, anche qualora noi non li 
dessimo; non è [invece] dato per natura ciò che invece sta a noi far essere con certe 
qualità o con altre (20). Dunque, sono dati e fissi per natura [cioè strutturati e fissi] sia 
l’equinoziale sia quelli da entrambe le parti, e sia in grandezza sia in posizione. Lo 
zodiaco è dato in grandezza e, rispetto al cielo stesso, in posizione, mentre (25) non è 
dato in posizione rispetto a noi: rispetto a noi, infatti, si sposta a causa dell’inclinazione 
nell’universo disponendosi in (133) modi sempre diversi sopra di noi. Il meridiano e 





seconda di ciascuna zona della Terra, risultando diversi in zone diverse: l’orizzonte non è 
lo stesso per tutte le zone della Terra (5), né è la stessa per tutte la linea meridiana – il 
meridiano si determina in relazione a  c i a s c u n o  – . I cerchi presso i poli, sia quello 
artico sia quello antartico, non sono dati né in grandezza né in posizione: a seconda della 
differenza delle zone più settentrionali e più meridionali, (10) presso alcune si vedono 
più grandi, presso altre più piccoli, e in corrispondenza della zona intermedia della Terra, 
cioè in corrispondenza di quella sotto l’equinoziale (detta cintura e resa inabitabile dal 
calore), non sono assolutamente presenti, poiché i poli appaiono solo al di là di essa e 
l’orizzonte passa attraverso loro. C’è chi chiama anche (15) retta la sfera, poiché tutti i 
paralleli sono retti in relazione a quei luoghi della Terra. 
Ancora, ciascuno degli altri cerchi è davvero un cerchio nella misura in cui è 
compreso da una sola linea, mentre il cosiddetto zodiaco sembra esteso in qualche modo 
in latitudine, proprio come un cerchio di timpano, (20) e su di esso sono anche formate le 
immagini dei segni. Di questo fa parte il cerchio attraverso il mezzo dei segni, quello che 
ad un tempo è massimo, tangente ai tropici presso un solo segno di ciascuno dei due e 
taglia in due l’equinoziale, mentre i cerchi da entrambe le parti che determinano la 
larghezza (25) sono minori dello zodiaco e del cerchio attraverso il mezzo.  
(134) La maggior parte degli astri, quelli fissi, sono condotti insieme dalla prima, 
massima sfera (che comprende dall’esterno l’intero universo) con un solo e semplice 
movimento circolare, come incastonati in essa e da essa portati, (5) mantenendo < 
un’unica > e sempre identica posizione nella sfera e la corrispondente ordinata posizione 
reciproca, senza produrre un’altra qualsivoglia variazione né nella forma né nello 
spostamento né nella grandezza né nel colore. Invece il Sole, la Luna e tutti i rimanenti 
astri chiamati (10) pianeti, da un lato sono condotti insieme ogni giorno dall’universo nel 
movimento dal sorgere al tramonto (secondo quanto accade anche agli astri fissi), 
dall’altro producono ogni giorno molti e svariati altri movimenti in modo ben visibile. 
Secondo un percorso che è loro proprio, infatti, si spostano verso i segni seguenti e non 
verso i (15) precedenti – muovendosi così in senso contrario < all’ > universo nel loro 
cosiddetto movimento in longitudine –; volgono inoltre dalle zone settentrionali a quelle 
meridionali e viceversa, producendo così un cambiamento di posizione in latitudine; in 
assoluto, si muovono dal tropico estivo all’invernale e (20) viceversa a causa dell’in-
clinazione tra questi dello zodiaco, i n  c o r r i s p o n d e n z a  d e l  q u a l e  sono sempre 
osservabili. Proprio nella latitudine (135) dello zodiaco, inoltre, a volte appaiono più a 
nord del cerchio attraverso il mezzo e si dicono in elevazione, a volte appaiono più a sud 
e si abbassano, e questo alcuni in misura maggiore, altri in misura minore; ancora, 
variano anche in grandezza, poiché si muovono nella profondità trovandosi a volte (5) 
più distanti e a volte più vicini a noi. Per questo hanno chiaramente irregolare anche la 
velocità di movimento attraverso i segni, percorrendo intervalli uguali in tempi non 
uguali: al contrario, talvolta sembrano muoversi più velocemente ed essere di grandezza 
massima (10) in quanto posti più vicino, mentre altre volte sembrano muoversi più 
lentamente ed essere di grandezza minore in quanto sono più lontani. 
I l  S o l e  s i  v e d e  s o l o  n e l l a  l a t i t u d i n e  z o d i a c a l e  e s t r e m a m e n t e  
r i d o t t a  d e l  s u o  s p o s t a m e n t o ,  i n  t u t t o  i n  u n a  p a r t e  s u  3 6 0 ; la Luna, 
come (15) affermano gli antichi, e Fosforo in una più ampia, cioè in 12 parti; Stilbone in 




spostarsi in latitudine in uguale misura da ciascuno dei due lati del cerchio attraverso il 
mezzo in ogni segno, mentre (20) ognuno degli altri in misura disuguale, cioè in uno più 
a nord, in un altro più a sud. Il cerchio dei segni è poi percorso in longitudine da un 
segno allo stesso segno, verso i (136) segni seguenti e non verso i precedenti, in circa 27 
giorni e notti e 1/3 dalla Luna, mentre dal Sole in un anno (che dura all’incirca 365 
giorni e 1/4); Fosforo e Stilbone lo percorrono di volta in volta in modo irregolare (5) 
(pur distaccandosi poco nei tempi) ma, per completare la descrizione, sono anche 
isodromi del Sole e si vedono sempre intorno ad esso: per questo lo raggiungono e da 
esso sono raggiunti. Pyroeis ha bisogno di poco meno di due anni, Fetonte di circa 12 
anni e Fenone di poco meno di 30 anni.  
(10) Per questo tutti effettuano in modo differente anche le congiunzioni con il Sole, 
le apparizioni e le occultazioni, che sono anch’esse chiamate sorgere e tramontare. La 
Luna, infatti, dopo la congiunzione con il Sole, poiché effettua un movimento più veloce 
di esso verso i segni seguenti, (15) inizia a mostrarsi e sorge sempre di sera, poi all’alba 
si occulta e tramonta. Al contrario Fenone, Fetonte e Pyroeis, poiché percorrono più 
lentamente del Sole il cerchio dei segni verso i seguenti in modo tale da essere ripresi da 
quello e superati, tramontando sempre di sera sorgono all’alba. (20) Fosforo e Stilbone, 
invece, avendo la stessa velocità del Sole ed essendo sempre osservabili vicino ad esso 
(che raggiungono e dal quale sono raggiunti), ogni volta, pur sorgendo di sera, nuova-
mente di sera si occultano e, pur apparendo all’alba, all’alba tramontano e scompaiono. 
(25) Infatti, mentre gli altri pianeti si allontanano dal Sole della massima distanza e si 
trovano allora (137) diametralmente opposti ad esso, questi due si vedono sempre attorno 
al Sole: Stilbone si trova al massimo 20 parti – cioè circa due parti di segno – più a 
oriente o più a occidente rispetto ad esso (5), mentre l’astro di Afrodite a una distanza di 
50 parti a oriente o a occidente.  
Il sorgere si dice in più sensi. In senso proprio e comune – relativamente al Sole e 
agli altri astri – è la prima elevazione sull’orizzonte; in un altro senso – relativamente 
agli altri astri – (10) è il primo momento in cui essi sono illuminati dai raggi del Sole, 
che è anche chiamato propriamente < illuminazione >; rimane poi il cosiddetto acronico, 
che si ha ogniqualvolta, al tramonto del Sole, l’astro diametralmente opposto si vede nel 
suo sorgere: si chiama acronico perché tale sorgere si verifica ai limiti della notte, cioè 
(15) quando inizia. In modo pressoché identico anche il tramontare è inteso comune-
mente come la prima discesa sotto l’orizzonte; in altro senso è invece la prima scomparsa 
di un certo astro a causa dei raggi del Sole, che è chiamata in senso proprio anche 
occultazione; rimane poi l’acronico, che si ha ogniqualvolta, al sorgere del Sole, (20) 
l’astro che è diametralmente opposto tramonta dall’altra parte. Dei diversi sorgere e 
tramontare descritti come causati dei raggi del Sole, cioè le illuminazioni e le occul-
tazioni, alcuni sono mattutini, altri serali. Dunque, il sorgere di un astro è mattutino 
ogniqualvolta esso, sfuggendo ai raggi del Sole, si vede sorgere prima (25) di quello, 
proprio come nel caso del  sorgere detto mattutino del Cane; (138) è invece serale 
ogniqualvolta appaia per la prima volta dopo il tramonto del Sole, proprio come 
affermiamo nel caso della Luna che sorge nei noviluni. Quasi allo stesso modo, anche il 
tramontare è mattutino ogniqualvolta un astro che nei giorni precedenti sorgeva (5) pri-





come la Luna), mentre è serale ogniqualvolta il Sole, stando vicino a un astro che 
tramonta, lo renda per la prima volta invisibile a causa dei raggi. 
Alcuni Pitagorici credono che (10) l’ordine e la posizione spaziali delle sfere < o > 
dei cerchi trovandosi sui quali i pianeti si muovono siano queste: il cerchio più vicino è 
quello della Luna, secondo sopra questo < quello di > Hermes, poi quello di Fosforo, 
quarto < quello > del Sole, poi quello di Ares, (15) dopo quello di Zeus e ultimo e vicino 
agli astri fissi quello di Crono; pretendono che il cerchio del Sole sia intermedio tra i 
pianeti poiché credono che sia assolutamente egemonico, come cuore dell’universo. An-
che Alessandro Etole testimonia queste cose dicendo: 
 
(139) Ogni astro ha ottenuto in sorte un cerchio superiore in altezza rispetto all’altro: 
la più prossima nel suo volgere attorno alla Terra è la luminosa Luna, 
secondo poi Stilbone di Hermes che suona la lira, 
dopo questo Fosforo, luminosissimo, della Citerea, 
(5) quarto sopra questo c’è proprio il Sole, trainato dai cavalli, 
quinto poi Pyroeis, del letale Ares di Tracia, 
sesto poi si trova Fetonte, astro brillante di Zeus, 
settimo < poi >  Fenone di Crono, che sta vicino alle stelle. 
Tutti insieme effondono di una lira a sette corde 
(10) l’armonia, in virtù dell’intervallo dell’uno sull’altro. 
 
Questa è infatti la dottrina pitagorica, dire che il cosmo è connesso secondo armonia 
e che i corpi celesti, disposti in intervalli regolati secondo i rapporti dei suoni musicali e 
consonanti, (140) con lo slancio e la velocità del movimento realizzano suoni musicali e 
consonanti. A partire da ciò Alessandro afferma inoltre nei versi seguenti: 
 
(5) Dunque la Terra, e hypate e grave, si insediò nel centro; 
la sfera delle fisse è la nete, saldamente congiunta; 
il Sole ebbe posizione intermedia tra gli astri erranti, 
da questo il cerchio freddo dista un intervallo di quarta; 
Fenone, rallentato, dista da quello di un semitono; 
(10) alla stessa distanza stanno tanto Fetonte quanto l’astro del terribile Ares; 
il Sole, gioia dei mortali, tiene un tono al di sotto di questi, 
e dal Sole lucente è a un trisemitono Citerea; 
un semitono sotto di esso si muove Stilbone, astro di Hermes, 
e di tanto dista la Luna, natura dai molti colori; 
(15) la Terra ebbe in sorte il posto a una <  quinta > dal centro, il Sole; 
questa ha cinque zone, dall’aria al torrido fuoco, 
(141) ed è armonizzata con le zone calde per il fuoco e le glaciali per il freddo, 
e completa l’ottava con i sei toni del cielo. 
L'accordò Hermes, figlio di Zeus, come una sirena che suona 





(5) In questi versi Alessandro ha riportato l’ordine delle sfere che ha voluto, e 
sembra in realtà aver elaborato la loro distanza e quasi tutte le altre cose in modo casuale. 
Pur dicendo che Hermes ha costituito la lira a sette corde come immagine del cosmo, 
costituisce (10) l’universo come enneacordo, in una consonanza di ottava, che abbraccia 
sei toni. Inoltre attribuisce alla Terra il suono dell’hypate poiché è la più bassa tra le 
altre: ma essa, posta nel mezzo, è immobile e non produce assolutamente alcun suono. 
Poi attribuisce quello della nete dei congiunti alla sfera delle stelle fisse, (15) e questo 7 
………….; tra esse pone i suoni dei pianeti. Di nuovo, attribuisce quello della mese al 
Sole, pur essendo l’hypate in consonanza non di quinta ma di quarta rispetto alla mese, e 
in consonanza di ottava non rispetto alla nete dei congiunti ma rispetto alla nete dei 
disgiunti. (20) L’intero sistema, inoltre, non è accordato secondo il genere diatonico, 
poiché in questo genere non si intonano un triplo semitono incomposto o più di un 
semitono di seguito; (142) ma neppure secondo il genere cromatico – nel genere 
cromatico, infatti, non si suona a sua volta alcun tono incomposito –. Se qualcuno dice 
che si tratta di un sistema misto di entrambi questi generi, ……………… che il disporre 
consecutivamente più di due semitoni non (5) produce in nessun caso un’intonazione. 
Ma queste cose sono oscure per chi non è iniziato alla musica.  
Eratostene illustra in termini simili l’armonia prodotta attraverso il movimento degli 
astri. L’ordine dei pianeti non è però lo stesso: afferma anzi che sopra la Terra, (10) al 
secondo posto dopo la Luna, si muove il Sole. Afferma infatti che Hermes, il quale aveva 
già inventato la lira pur essendo ancora giovane, quando per la prima volta salì al cielo e 
passò davanti ai cosiddetti corpi che errano, s i  m e r a v i g l i ò  c h e  l ’ a r m o n i a  
g e n e r a t a  d a l l o  s l a n c i o  d e l  l o r o  m o v i m e n t o  <  f o s s e  s i m i l e  >  a l l a  
l i r a  (15) c h e  a v e v a  c o s t r u i t o . Nei suoi versi epici quest’uomo sembra lasciare la 
Terra immobile ma compone, considerando otto note, sotto la sfera delle stelle fisse le 
sfere dei sette p ianet i ,  e  muovendole tutte attorno alla Terra compone anche la lira 
(20) di 8 corde in consonanza di ottava [il grande (143) esperto di musica Alessandro].  
Dal canto loro i matematici non pongono tutti né questo < né lo stesso > ordine dei 
pianeti: dopo la Luna collocano nell’ordine il Sole, poi sopra questo alcuni Stilbone e poi 
Fosforo, (5) < altri Fosforo > e poi Stilbone, mentre gli altri pianeti come detto.  
Platone, invece, alla fine della Repubblica, per incoraggiare alla giustizia e alla virtù, 
svolge un mito [anche] sulla disposizione ordinata dei corpi celesti. Afferma che c’è un 
asse (10) che passa per il polo come una colonna, ma anche un altro, come uno stelo di 
fuso o un fuso; attorno ad esso pone poi come sfere degli astri dei fusaioli armonici e 
concentrici tra loro, 7 per i pianeti e uno all’esterno per le stelle fisse ad avvolgere gli 
altri dentro di sé. Chiarisce poi (15) l’ordine delle sfere sia attraverso la grandezza di 
ciascuno degli astri sia attraverso il colore di ciascuno, e ancora attraverso la velocità del 







Dopo che per tutti quelli nel prato fossero trascorsi sette giorni, (20) all’ottavo 
ciascuno doveva alzarsi di là e andare via per raggiungere [o] al quarto giorno il (144) 
luogo dal quale scorgessero una luce dall’alto, p o s t a  s t a b i l m e n t e  attraverso 
l’intero cielo e la Terra, dritta, come una colonna, estremamente simile all’arcobaleno 
anche se più viva e più pura. Erano arrivati a questo luogo con il percorso di un giorno, 
e da lì potevano vedere, (5) nella luce centrale, gli estremi dei suoi legami tesi ai limiti 
del cielo. Era proprio questa luce a tenere ben vincolato l’intero cielo: come le gomene 
delle triremi, così teneva insieme in un continuo l’intera circonferenza. Dalle estremità 
era teso il fuso della necessità, attraverso il quale prendeva il proprio giro ogni 
circonferenza; (10) il fuso e l’uncino di questo erano di diamante, mentre il fusaiolo era 
di un misto di questa e altre materie. La natura del fusaiolo aveva queste qualità: per 
figura era simile a quelli di qui, ma da quanto diceva bisogna pensarlo in quest’altro 
modo, come se all’interno di un grande, (15) cavo e intagliato fusaiolo ve ne fosse in 
modo armonico un altro più piccolo con le stesse caratteristiche, proprio come quei vasi 
che si contengono reciprocamente in perfetta armonia; allo stesso modo ve ne erano un 
terzo, un quarto, e altri quattro. Erano infatti otto in totale i fusaioli posti l’uno nell’al-




dorso di un unico fusaiolo attorno al fuso; questo attraversava (145) l’asse intermedio 
dell’ottavo fusaiolo. Il primo < e > più esterno fusaiolo aveva il cerchio dell’orlo 
larghissimo, poi secondo era quello < del > sesto, terzo quello del quarto, quarto quello 
dell’ottavo, (5) quinto quello del settimo, sesto quello del quinto, settimo quello del terzo, 
ottavo quello del secondo. Il cerchio d e l  q u i n t o  era variopinto, quello del settimo 
luminosissimo, quello dell’ottavo riceveva colore dal settimo – che lo illuminava –; 
quelli del secondo (10) e del quinto erano molto simili tra loro, di colore più giallo degli 
altri; il terzo aveva un colore bianchissimo, il quarto rossastro, mentre il sesto era se-
condo per bianchezza. Il fuso girava tutto volgendosi in un movimento uguale a quello 
del cosmo, mentre in tutto il suo spessore (15) i sette cerchi erano condotti circolarmente 
in modo lento in direzione opposta: di questi si muoveva con velocità massima l’ottavo, 
poi per secondi con la stessa velocità il settimo, il sesto e il quinto. Terzo era quello che 
affermano ruotare chiaramente più degli altri in direzione contraria; (20) quarto era < 
il > terzo e quinto il secondo. Il fuso si volgeva sulle ginocchia della necessità. In alto, 
su ciascuno dei suoi cerchi, stava (146) una sirena che girava, mossa anch’essa con il 
resto: emetteva un solo suono, a una sola altezza; da tutte queste, poiché erano otto, si 
realizzava nella consonanza un’armonia.         
Ecco, dunque, quanto dice Platone; di questo produciamo un’esegesi nel Commento 
alla Repubblica. Ci siamo procurati (5) anche un artefatto sferico secondo le indicazioni 
dette: infatti anche lo stesso Platone afferma che il voler insegnare cose simili senza 
imitazioni visibili [di] è una fatica inutile. Prendendo spunto da “brillare”, alcuni < 
affermano > che le sirene < che > secondo Platone stanno sopra i cerchi siano da 
intendere come i pianeti (10); è infatti comune, afferma Adrasto, che i poeti chiamino 
brillanti tutti gli astri, come fa ad esempio Ibico: 
 
avvampante, grazie alla quale per la grande notte i brillanti sono tanto luminosi; 
 
(15) alcuni, in modo differente, li chiamano “i lumi” e “splendenti” – come afferma 
Arato della luce brillante del Cane – mentre il poeta tragico dice di uno dei pianeti: 
  
(147) Qual è mai questo astro brillante che transita? 
 
Altri invece affermano che “sirene” non sia una denominazione degli astri ma, 
secondo il pensiero pitagorico, (5) delle risonanze e dei suoni armonici e consonanti 
prodotti dal loro movimento, a partire dai quali si realizza una sola voce armonica. 
Dei pianeti, afferma Adrasto, alcuni sono sempre lasciati indietro, come il Sole e la 
Luna: questi infatti non muovono mai verso i segni precedenti, (10) ma si vedono sempre 
in movimento verso i seguenti, e proprio per questo non producono né stazionamenti né 
retrogradazioni. Altri invece sia avanzano sia vengono lasciati indietro, proprio come 
fanno gli altri: per questo è inevitabile che talvolta si mostrino in stazionamento e in 
retrogradazione. L’ “essere lasciato indietro” è, secondo quanto afferma Adrasto, la 
retrocessione apparente di un pianeta (15) verso i segni seguenti e verso oriente, mentre 
secondo Platone non si tratta di un’apparenza ma di un reale spostamento verso i segni 





esempio dal Cancro al Leone. L’ “avanzamento” (20) è lo spostamento apparente di un 
pianeta verso i segni precedenti e verso occidente, ad esempio dal Cancro ai Gemelli. 
(148) Lo “stazionamento” è l’apparente stasi prolungata di un pianeta e il suo permanere 
presso una delle stelle fisse. La “retrogradazione” è l’apparente volgere di un pianeta 
dopo lo stazionamento con un movimento in direzione opposta rispetto a prima. (5) Tutti 
questi movimenti ci paiono accadere, ma non si realizzano davvero in questo modo: 
causa di ciò è che ogni pianeta, portato lungo il proprio cerchio o nella propria sfera al di 
sotto delle stelle fisse, ci sembra, a causa della sovrapposizione, muoversi secondo il 
cerchio dello zodiaco che è posto sopra di esso. (10) Adrasto opera distinzioni anche su 
questi movimenti facendo riferimento al fatto che c’è una chiara differenza tra le ipotesi 
formulate circa i pianeti, ipotesi che si adattano ai fenomeni.  
Egli afferma poi che l’intero cosmo ha queste qualità, è costituito da oggetti con 
qualità e quantità corrispondenti a quelle che (15) abbiamo distinto e si muove con 
movimento circolare e proprio della forma sferica a causa del primo; questo è il motivo 
per cui è stato assemblato in vista del perfetto e dell’ottimo. Inoltre il movimento dei 
pianeti, pur essendo una sorta di composizione ben varia, si produsse in funzione del 
calcolo del tempo e dell’alternanza dei perigei e degli apogei, (20) cosicché gli avve-
nimenti di qui seguono quelli di lassù: anche le cose di qui, infatti, mutano in tutto e per 
tutto insieme ai rivolgimenti degli astri che avanzano e retrocedono. Il (149)  movimento 
circolare delle stelle fisse è unico e semplice, ordinato e regolare, mentre quello degli 
altri astri, i pianeti, è sì circolare ma non sembra semplice e unico, né regolare e ordinato. 
A ciò che sta sotto la Luna – presso di noi e fino a noi – (5) appartengono poi ogni 
cambiamento e ogni movimento e, come afferma qualcuno: 
 
qui e odio e morte e qui ogni altro male. 
 
Infatti sia la generazione sia la corruzione riguardano tutte le cose di qui, e anche 
l’accrescimento, la diminuzione, qualsiasi cambiamento e il molteplice movimento loca-
le. Ma causa di questo, afferma, sono (10) gli astri erranti. Qualcuno potrebbe dire che 
questi caratteri delle cose minori, mortali e naturalmente periture non sono causati da ciò 
che è più degno di onore, divino, eterno, ingenerato e incorruttibile, ma che quelle realtà 
sono sempre uguali a causa di ciò che è bellissimo, migliore e beatissimo, mentre le cose 
(15) di qui le seguono solo per accidente. Infatti affinché vi sia il movimento circolare 
sempre regolare dell’universo, come vi fossero una certa attualità e divina vita di questo, 
necessariamente la Terra deve star ferma nel mezzo, e < attorno  ad essa >  deve ruotare 
ciò che si muove circolarmente. Se però è necessario che la Terra sia posta, ferma, in 
basso, (20) è anche necessario che il fuoco occupi il posto contrario ad essa, che cioè sia 
collocato sotto l’essenza eterea dotata di movimento circolare. Distanziati questi in tal 
modo, è necessario anche gli altri elementi, acqua e aria, occupino proporzionalmente il 
luogo intermedio. Stando così le cose, però, è anche necessario (150) che le cose di qui 
subiscano cambiamenti poiché la loro materia è assolutamente mutevole e [queste] ha 
potenze contrarie. Ma il mutamento si genera a causa del composito movimento dei 
pianeti. Se infatti anche questi, similmente alle stelle fisse, (5) si muovessero secondo 




simile –, non vi sarebbero alterazione e mutamento delle cose di qui. Ora, i rivolgimenti 
e gli equinozi e gli avanzamenti e le retrocessioni, in altezza e in latitudine – soprattutto 
del Sole e della Luna ma anche (10) degli altri – realizzano le diverse stagioni e 
producono ogni cambiamento, generazione e mutamento delle cose di qui. Al contempo, 
l’apparente movimento composito dei pianeti è generato dal fatto che essi, fissati lungo i 
propri cerchi e nelle proprie sfere e (15) mossi attraverso questi, ci appaiono in movi-
mento attraverso i segni – come per primo intuì Pitagora – e hanno un moto ordinato 
sempre nella stessa direzione, semplice e regolare, pur producendosi così per accidente 
un movimento vario e irregolare. 
S u l l a  p o s i z i o n e  d e l l e  s f e r e  <  o  >  d e i  c e r c h i  d e g l i  a s t r i  (20) 
c h e  s a l v a  i  f e n o m e n i ,  s v o l g e  l a  d i s c u s s i o n e  c h e  s e g u e . In termini 
fisici e necessari, proprio come le stelle fisse anche ciascuno degli altri corpi celesti si 
muove in modo regolare e ordinato secondo un movimento semplice e unico, in sé 
conchiuso. (151) Affermo che questo diverrà chiaro se, avendo in mente il cosmo come 
immobile, penseremo i pianeti in movimento sotto lo zodiaco, immobile per ipotesi: in 
questo modo, infatti, il movimento dei pianeti (5) non apparirà più realizarsi come 
composito e anomalo bensì come ben ordinato, come noi possiamo mostrare con la sfera 
platonica. Causa del loro apparente movimento irregolare e composito è un duplice 
movimento: la sfera delle stelle fisse si sposta da oriente a occidente attorno all’asse 
passante per i poli, trascina circolarmente insieme a sé per il proprio impulso i pianeti, 
(10) e disegna tutti i cerchi paralleli sui quali si muovono le stelle fisse, mentre gli stessi 
pianeti per il proprio movimento da occidente a oriente, che è più lento, volgono in tempi 
diversi sotto lo zodiaco – (15) inclinato tra i tre cerchi paralleli: tropico d’estate, 
equinoziale e tropico d’inverno – attorno a un altro asse ad angoli retti rispetto allo 
zodiaco, distante dall’asse delle stelle fisse del lato di un pentadecagono. Platone chiama 
l’asse dei pianeti stelo di fuso e fuso. 
(20) Come afferma Adrasto, si dice “muoversi in modo regolare” il percorrere 
intervalli uguali in tempi uguali, senza mai aumentare o diminuire di volta in volta la 
propria velocità. “Muoversi in modo ordinato” è il non alternare mai momenti di 
stazionamento e di retrogradazione, cioè il muoversi (152) nella medesima direzione 
sempre allo stesso modo. Tuttavia, a noi pare che tutti i pianeti partecipino di un 
movimento irregolare, e alcuni anche di uno non ordinato. Qual è dunque la causa di una 
simile apparenza? Principalmente il fatto che i pianeti, pur trovandosi nelle diverse sfere 
e nei diversi cerchi lungo i quali (5) si muovono, sembrano muoversi attraverso lo 
zodiaco, come già precedentemente è stato detto. Inoltre è, come detto, solo per acci-
dente che i 7, pur compiendo un movimento proprio semplice, descrivono cerchi molte-
plici e differenti. Tutto ciò può per noi essere chiaro nel momento in cui osserviamo 






Siano abgd lo zodiaco, q il centro suo e dell’universo, presso il quale < la > Terra si 
dice star ferma in posizione intermedia, e ag bd, diametri, per questo ad angoli retti tra 
loro. Siano inoltre a all’inizio dell’Ariete, b all’inizio del Cancro, (15) e ancora g all’ini-
zio della Bilancia e d all’inizio del Capricorno. (153) Dal momento che gli archi ab bg 
gd da sono uguali, cioè ciascuno una quarta parte della circonferenza, il Sole, trovandosi 
in a nel produrre l’equinozio di primavera e in b nel produrre il solstizio d’estate, in g nel 
produrre l’< equinozio d’autunno e in d nel produrre il solstizio d’inverno >, (5) sem-
brerà muoversi in modo irregolare, in tempi diversi. Infatti il Sole giunge dall’equinozio 
di primavera al solstizio d’estate in 94 giorni e 1/2, dal solstizio d’estate all’equinozio 
d’autunno in 92 giorni e 1/2, dall’equinozio d’autunno al solstizio d’inverno (10) in 88 
giorni e 1/8, e ciò che rimane dal solstizio d’inverno all’equinozio di primavera in 90 
giorni e 1/8, cosicché completa l’intero cerchio in un anno, circa 365 giorni e 1/4, 
muovendosi con lentezza massima presso l’inizio dei Gemelli, con velocità massima 
presso l’inizio del Sagittario e con velocità intermedia presso (15) la Vergine e i Pesci. 
Come affermiamo, in termini fisici e necessari tutte le cose divine devono muoversi 
in modo regolare e ordinato: è dunque chiaro che un corpo che si muove in modo 
regolare e ordinato su un proprio cerchio sembri a noi, che vediamo dal punto q, 
muoversi in modo irregolare su abgd. (20) Se dunque il cerchio di questo corpo fosse 
attorno allo stesso centro dell’universo, dico attorno a q, essendo diviso dai diametri ag 
bd secondo gli stessi rapporti, si rimarrebbe senza via d’uscita a causa dell’uguaglianza 
degli angoli al centro e della (154) similitudine degli archi. È allora chiaro che il muo-
versi in modo diverso e non attorno al centro q è la causa di una simile impressione. 
Dunque il cerchio del Sole o comprenderà dentro di sé q, o passerà per esso, o (5) lo 
lascerà fuori di sé. Ora, che il cerchio solare passi per q è impossibile: in primo luogo il 




sempre giorno, per gli altri sempre notte, e infine il Sole non apparirebbe né tramontare 
né sorgere né in generale muoversi attorno alla Terra; (10) il che è assurdo. Rimane 
dunque o che q sia compreso all’interno del cerchio solare o che ne sia lasciato al di 
fuori. Ipotizzando una qualsiasi delle due – afferma – i fenomeni saranno salvati, e per 
questo il dissidio tra i matematici sarà confutato in quanto assurdo: per alcuni (15) i 
pianeti si muovono solo lungo un  e c c e n t r i c o , per altri solo lungo un epiciclo, per 
altri ancora attorno allo stesso centro della sfera fissa. Sarà infatti dimostrato che i pianeti 
descrivono questi tre cerchi per accidente, sia quello attorno < al > centro dell’universo 
sia l’eccentrico sia l’epiciclo. Qualora infatti (20) ipotizziamo che q sia compreso all’in-
terno del cerchio solare – afferma –, ma certamente non come centro, un simile modello 























(155) Si supponga in primo luogo il cerchio del Sole ezhk come eccentrico, decen-
trato in modo tale che il suo centro, ad esempio m, si trovi sotto l’arco ez e che, diviso in 
365 parti uguali e 1/4, [e] l’arco ez sia di 94 parti e 1/2, zh di 92 e 1/2, hk di 88 (5) e 1/8 
e ke di 90 e 1/8. È dunque evidente che il Sole, trovandosi in e, sembrerà essere in a a 
noi che lo vediamo in linea retta dal punto q; percorrendo in modo regolare ez, che è il 
maggiore degli archi risultanti dalla divisione in quattro del suo cerchio, in 94 giorni e 
1/2 – (10) quante erano le sue < parti > – e trovandosi (156) infine in z, ci apparirà in b e 
sembrerà aver percorso in modo irregolare ab, quarta parte del cerchio dello zodiaco, che 
non ha come valore gli stessi giorni. Di nuovo, passando in modo regolare per l’arco zh, 
secondo del suo cerchio per grandezza, (5) in 92 giorni e 1/2 – quante erano le sue parti – 
e trovandosi infine in h, ci apparirà in g e sembrerà aver percorso bg, quarta parte dello 





attraversato hk, (10) la più piccola delle quattro parti del suo cerchio, che è di 88 parti e 
1/8, in altrettanti giorni, e trovandosi infine in k, a chi guarda da q apparirà in d e 
sembrerà aver percorso gd, quarta parte e uguale alle precedenti, in un numero minimo di 
giorni. (15) Analogamente, attraversato il rimanente arco ke in 90 giorni e 1/8 – quante 
erano anche le sue parti – e ritornato in e, sembrerà aver completato il percorso di da, 
quarta parte e uguale alle altre, in 90 giorni e 1/8 ed essere ritornato al punto a. Pur 
avendo attraversato il proprio cerchio in modo regolare (20) sembrerà aver percorso 
quello dello zodiaco in modo irregolare. Qualora, congiungendo qm tra i centri la prolun-
ghiamo in linea retta da una parte e dall’altra, (157) poiché m è il centro del cerchio ez, 
mn sarà uguale < a > mx. Cosicché il Sole, trovandosi presso n, sarà alla massima distanza 
dalla Terra, e a noi che lo vediamo da q sembrerà di grandezza minima e muoversi con 
assoluta lentezza: questo è ciò che il Sole (5) realizza visibilmente in massimo grado a 5 
parti e mezza dei gemelli. Trovandosi invece presso x il Sole sarà alla minima distanza e 
per questo sembrerà grandissimo all’apparenza e muoversi con massima velocità: questo 
è ciò che il Sole realizza visibilmente a 5 parti e mezza del Sagittario. Ovviamente, (10) 
sembrerà intermedio in grandezza e in velocità alle stesse parti dei Pesci e della Vergine. 
Anche così, afferma, tutti i fenomeni saranno salvati. 
Si scopre che il cerchio ezhk è dato in posizione e in grandezza. Per m, infatti, siano 
condotte op rs (15) parallele a ag bd e ad angoli retti tra loro, e siano congiunte zm me. È 
dunque chiaro che, diviso il cerchio ezhk in 365 giorni e 1/4, l’arco ezh sarà di 187 gior-
ni, mentre l’arco hke sarà di 178 giorni e 1/4. eo ph rz sk sono quindi uguali a coppie, e 
d’altra parte gli archi (20) sp pr ro os sono di 91 giorni e 1/4 e 1/16 ciascuno. L’angolo 
dato omn sarà quindi uguale a qmt; similmente anche l ’angolo  rmn sarà uguale a umq. Il 
rapporto (158) di mt rispetto a mq, cioè di mt rispetto a qt, < sarà quindi dato >. Il trian-
golo mtq risulta quindi dato in forma. Inoltre, il centro dell’universo q è dato rispetto a 
ciascuno dei punti n e x: infatti il primo definisce la distanza massima, l’altro la minima, 
(5) e mq si trova tra il centro dell’universo e quello del cerchio solare. Il cerchio ezhk è 
quindi dato in posizione e in grandezza. Attraverso lo studio delle distanze e delle gran-






(10) Adrasto tramanda in questi termini il modello secondo eccentrico, che salva i 
fenomeni. Espongono invece il modello secondo epiciclo (159) in questi altri. Siano di 
nuovo lo zodiaco abgd e il cerchio solare ezk, tale da lasciare al di fuori di sé q, che è il 
centro dell’universo. Se la sfera delle stelle fisse si muove dal punto del sorgere b al 
punto (5) meridiano a e da a al punto di tramonto d, il cerchio ezk o starà fermo o si 
muoverà anch’esso, in modo tale che il Sole gli si muova attorno. Ma se starà fermo è 
chiaro che il Sole non apparirà tramontare né sorgere, ma produrrà sempre il giorno nelle 
zone al di sopra della Terra e la notte in quelle che, (10) rispetto a noi, sono al di sotto di 
essa, e sembrerà superare tutti i segni in un solo giro dell’universo; il che è assurdo. 
Dunque si muoverà anch’esso. Ora, se si muoverà, lo farà o nella stessa direzione 
dell’universo o in quella contraria, e < se > nella stessa dell’universo, o con la stessa 
velocità o più velocemente (15) di esso o più lentamente. Ma se si muoverà con la stessa 
velocità, condotte qzn qkl tangenti al cerchio ze, il Sole sembrerà sempre volgere 
nell’arco nal dello zodiaco: trovandosi in z apparirà presso n, in e presso a, spostandosi 
in k presso (20) l, e completando il percorso dell’arco zek sembrerà aver attraversato nal 
verso i segni precedenti, mentre percorrendo khz sembrerà essersi mosso su lan verso i 
segni seguenti; ma questo, di nuovo, non corrisponde ai fenomeni. Il cerchio del Sole ezk 
non si muoverà quindi circolarmente con la stessa velocità nella stessa direzione 
dell’universo. (160) Ma di sicuro neanche più velocemente, poiché anche così sembrerà 
avanzare precedendo le stelle fisse e completare di nuovo lo zodiaco, ad esempio dall’A-
riete ai Pesci all’Acquario: questo non corrisponde ai fenomeni. È dunque chiaro (5) che 
il cerchio ezh o si muoverà nella stessa direzione dell’universo – di certo con un movi-
mento più lento – e, lasciato indietro, sembrerà per questo muoversi verso i segni 
seguenti, oppure si muoverà per impulso proprio [se] in direzione contraria all’universo, 
ma sarà anche portato ogni giorno dall’universo (10) da oriente a occidente, come essen-
done comandato; infatti anche così apparirà spostarsi verso i segni seguenti e sarà come 
lasciato indietro. 
Dunque, in quale modo salverà i fenomeni? Sia m il centro del cerchio solare e sia 
tracciato il cerchio monx con centro q e raggio qm; e si supponga che il cerchio ezhk (15) 
sia ora condotto con sé dall’universo nel movimento da oriente a occidente, o sia lasciato 
indietro per la sua lentezza, o anche che si muova in direzione contraria rispetto all’uni-
verso – opzione che inoltre pare migliore a Platone – in modo tale che il centro, 
muovendosi in modo regolare lungo il cerchio monx, lo attraversi tutt’attorno in un anno 
(20), e nello < stesso > tempo il Sole, muovendosi similmente in modo regolare, 
completi il percorso del proprio cerchio. Di nuovo, il Sole si muoverà per il cerchio ezhk 
o nella stessa direzione dell’universo o in quella contraria, < ma muovendosi comunque 
nella stessa direzione > sul proprio cerchio, ad esempio da k a e e da e (25) a z. Dico che, 
muovendosi circolarmente il cerchio ezhk (161) lungo monx in direzione contraria 
all’universo, il Sole si muoverà sul cerchio ezhk nella stessa direzione dell’universo e 







Si muova prima in direzione contraria all’universo (5) < ma > nella stessa direzione 
del proprio cerchio, ad esempio da e a z o da z a h o da h a k. Allora, poiché trovandosi 
in e dista di più da noi, è chiaro che a si trova presso 5 parti e mezza dei Gemelli; g sarà 
dunque a 5 parti e mezza (10) del Sagittario. Ora m, centro del cerchio solare, si muova in 
modo regolare per una quarta parte della circonferenza monx, mo, e porti con sé il cerchio 
ezhk in lp; inoltre il Sole, muovendosi nella stessa direzione di questo, si muova simil-
mente in modo regolare sull’arco ez, quarta parte (15) di ezhk: sarà dunque in p mentre 
ci apparirà in s, e percorrendo ez, quarta parte del proprio cerchio, sembrerà attraversare 
abs – maggiore di quella simile – dello zodiaco e allontanarsi velocemente da a. Di 
nuovo, si muova il centro o per on, quarta parte della (20) circonferenza, e torni il cerchio 
lp in fu; il Sole si sia invece mosso per pt, quarta parte della circonferenza: sarà dunque 
in u mentre ci apparirà in g, e sembrerà essersi mosso per l’arco sg dello zodiaco – 
minore della quarta parte – e procedere (162) lentamente verso g. Di nuovo, n, spostan-
dosi su nx, quarta parte della circonferenza, porti con sé il cerchio su cy; il Sole, 
muovendosi per una quarta parte della circonferenza, sia in y: apparirà quindi presso w e 
sembrerà (5) aver percorso gw – minore < di > una quarta parte – e allontanarsi 
lentamente da g. Infine il centro x, percorrendo xm, quarta parte della circonferenza, porti 
nuovamente il cerchio yx su ezhk, e il Sole stesso, [ e ] percorrendo yc, arco simile, (10) 
si porti nuovamente in e, apparendo così presso a: sembrerà essersi mosso per wda, arco 
maggiore dello zodiaco, e avvicinarsi velocemente ad a. Cosicché è chiaro che il Sole, 
con un simile movimento, sembrerà muoversi con la massima velocità nei Gemelli e con 
la minima nel Sagittario; ma i fenomeni dicono il contrario. (15) Non è quindi vero che, 
muovendosi il cerchio del Sole sul cerchio centrale monx in direzione contraria all’uni-
verso, il Sole stesso si muoverà sull’epiciclo nella stessa direzione di questo, bensì in 





(163) Rimane dunque che il Sole, muovendosi l’epiciclo in direzione contraria 
all’universo, si muova lungo l’epiciclo nella stessa direzione delle stelle fisse: così infatti 
i fenomeni saranno salvati. Ad esempio, il centro dell’epiciclo si muova sul cerchio 
centrale (5) per mo, quarta parte della circonferenza, e porti con sé l’epiciclo in lp, men-
tre il Sole, dal canto suo, si muova sull’epiciclo per ek, arco simile: il Sole sarà dunque 
in l mentre ci apparirà in s, mosso per una quarta parte della circonferenza del proprio 
cerchio; sembrerà invece essersi mosso (10) sullo zodiaco per as, arco minore, ed essersi 
allontanato lentamente dal punto a. Di nuovo, il centro o si sposti per on, quarta parte 
della circonferenza, e il Sole per lp, arco simile dell’epiciclo: il Sole sarà in u mentre 
apparirà presso g, e sembrerà essersi mosso per l’arco sbg dello zodiaco, (15) più grande 
di una quarta parte, ed avvicinarsi velocemente a g. (164) Si muova n fino a x per nx, 
quarta parte della circonferenza, e si faccia corrispondere il cerchio uf a cy; il Sole, 
muovendosi per uf [attorno a uf], arco simile ai precedenti, sia in c: apparirà invece 
presso w e sembrerà (5) aver percorso l’arco gdw dello zodiaco, più grande di una quarta 
parte, e allontanarsi velocemente da g fino a d. C o n  i l  r i m a n e n t e  m o v i m e n t o  
per  xm  si porti nuovamente cy sull’epiciclo ezh, e il Sole stesso, muovendosi per cy, 
rimanente arco simile, (10) si porti nuovamente in e: esso apparirà invece presso a e 
sembrerà [quello in a] aver percorso l’arco wa dello zodiaco, minore di una quarta parte, 
e avanzare lentamente verso a. Cosicché, secondo questa ipotesi, i fenomeni saranno sal-
vati: il Sole sembrerà muoversi con la massima lentezza e (15) essere minimo in gran-
dezza a 5 parti e mezza dei Gemelli, e muoversi con la massima velocità ed essere della 
massima grandezza alle stesse parti del Sagittario; tutto ciò è ben ragionevole. Spostan-
dosi il Sole da e a k, muovendosi il suo cerchio da m a o, poiché è condotto in senso 
contrario …………………………………………………………………………….. (165) 
verso p, spostandosi l’epiciclo da o a n, compiendo la sua corsa insieme a quello 





stessa direzione < dell’universo e > in un certo senso è con esso concomitante. Ancora, 
(5) muovendosi in modo del tutto simile da u a f, spostandosi quindi l’epiciclo da n a x, 
sembrerà muoversi velocemente sullo zodiaco come precedendo il proprio cerchio [e]. 
Al contrario, di nuovo, trovandosi ora da c in y e spostandosi x < in > m, il Sole, 
muovendosi in direzione contraria al proprio (10) cerchio, compierà apparentemente un 
movimento lento sullo zodiaco. 
Attraverso lo studio delle distanze e delle grandezze si scoprono la grandezza 
dell’epiciclo e il rapporto della distanza tra i centri r i s p e t t o  a  eh  dell’epiciclo ez, 
inverso al precedente, (15) cioè 24 a 1. qe è la distanza massima del Sole, qu la minima; 
l’eccesso della massima rispetto alla minima è il diametro dell’epiciclo. Proprio tale mo-
dello risulta secondo l’epiciclo, (166) poiché il cerchio ezk del pianeta si muove su un 
altro cerchio, centrale [omocentrico], ad esempio monx. 
Ma che i fenomeni sono salvati secondo ciascuna delle due ipotesi, quella secondo 
(5) l’eccentrico e quella secondo l’epiciclo, Adrasto lo dimostra a partire da queste cose. 
Ipparco afferma che è degno della competenza matematica conoscere la causa per la qua-
le le stesse cose paiono implicate con lo stesso grado di esattezza da ipotesi differenti, sia 
quella dei cerchi eccentrici sia quella degli omocentrici e degli epicicli. (10) Adrasto mo-
stra però prioritariamente come quella secondo l’eccentrico consegua direttamente per 
accidente da quella dell’epiciclo; io affermo invece che anche quella secondo l’epiciclo 
consegue direttamente per accidente da quella secondo l’eccentrico. 
 
 
Siano lo zodiaco abgd, il centro (167) dell’universo q, l’epiciclo del Sole ezhk e il 
suo centro m; sia inoltre tracciato con centro q e con raggio qm un cerchio monx. Dico che, 
muovendosi in modo regolare il centro m lungo il cerchio omocentrico monx in direzione 
contraria all’universo, e muovendo insieme a sé l’epiciclo, il Sole, completando (5) in 
modo regolare nello stesso tempo l’epiciclo ekhz nella stessa direzione dell’universo, 
traccerà anche l’eccentrico uguale al cerchio centrale monx. Siano condotti oltre, ad an-
goli retti tra loro, i diametri ag bd dello zodiaco, (10) in modo tale che il punto a sia a 5 




ciati lpt urf cys, cerchi uguali all’epiciclo ezhk, con centri in [m] o n x, e siano 
condotti ad angoli retti con bd i diametri lp cy di lpt e cys; siano inoltre congiunte 
(15) lc e < ox >. Dico che lc e ox sono uguali e parallele: ls sc sono quindi rispet-
tivamente uguali a oq qx, che sono raggi del cerchio monx; inoltre, poiché qs è uguale a 
ol, saranno uguali qs e ciascuna di un e me; qn è uguale a qm; anche us è quindi uguale a 
se. (20) Ma poiché qs è uguale a un e qu è comune, (168) su è uguale a qn; ciascuna di 
es e su sarà quindi uguale al raggio del cerchio monx. Inoltre ciascuna di ls e sc è stata 
dimostrata uguale al raggio dello stesso cerchio: le quattro rette se sl su sc sono quindi 
uguali tra loro e (5) ad angoli retti. Il cerchio tracciato con centro s e raggio uguale a una 
qualsiasi di esse passerà quindi per i punti e l u c, < sarà > uguale al cerchio monx e 
diviso in quattro parti uguali dai diametri eu e lc. Questo cerchio sia dunque tracciato, e 
sia eluc: esso sarà l’eccentrico, (10) avente il punto più distante dalla Terra in corrispon-
denza di a, a 5 parti e mezza dei Gemelli, e il più prossimo in corrispondenza di g, a 5 
parti e mezza del Sagittario. Dico che il Sole, muovendosi lungo l’epiciclo ekhz – come 
da ipotesi – traccerà conseguentemente per accidente anche l’eccentrico eluc. Il (15) 
centro dell’epiciclo si muova infatti per mo, quarta parte della circonferenza; anche il 
Sole, quindi, muovendosi nello stesso tempo per ek, arco simile dell’epiciclo, sarà in l, e 
andrà da e a l tracciando el, quarta parte dell’eccentrico. Di nuovo, il centro o (20) si 
muova sul cerchio per on, quarta parte della circonferenza, mentre il Sole per lt, arco 
simile dell’epiciclo; sarà quindi in u e traccerà conseguentemente per accidente lu, arco 
simile dell’eccentrico. Similmente, quando il punto n (169) attraverserà l’arco nx, il Sole 
percorrerà uf, arco simile dell’epiciclo; si troverà pertanto in c tracciando conseguente-
mente per accidente anche uc, arco simile dell’eccentrico. Infine, mentre il punto x per-
correrà xm, anche il Sole, completando (5) cs, si porterà nuovamente in e; traccerà così 
insieme anche l’arco ce, rimanente e simile dell’eccentrico. Cosicché il Sole, completan-
do l’intero epiciclo in modo regolare, traccerà un eccentrico attraverso l’omocentrico: il 






Lo stesso si dimostra anche così. Siano (10) lo zodiaco abgd, l’epiciclo del Sole 
ezhk avente il centro posto su monx, che è omocentrico attorno a q, centro dell’universo. 
Sia inoltre il punto più distante e in corrispondenza di 5 parti e mezza dei Gemelli. Dico 
che, muovendosi ke in modo regolare sul cerchio monx (170) in direzione contraria 
all’universo, il Sole, muovendosi nello stesso tempo lungo l’epiciclo ekhz in modo rego-
lare e in direzione contraria all’epiciclo ma nella stessa direzione dell’universo, traccerà 
conseguentemente per accidente anche l’eccentrico uguale (5) al centrale monx. Si muova 
infatti il centro m per un qualsiasi arco mo e si collochi l’epiciclo in prc; il Sole, inizian-
do da e, cioè da r, abbia dunque percorso nello stesso tempo rp, simile a mo. Inoltre, 
uguale a me sia posto qh e (10) siano congiunte hp e qr. Poiché dunque l’arco rp è simile 
a om, anche l’angolo f è uguale a t; po è quindi parallelo a hq, ed è ad esso anche ugua-
le; ph è quindi uguale e parallela a oq; inoltre qo è uguale a he; hp è quindi uguale a he. 
Il cerchio tracciato con centro in h e raggio he (15) passerà quindi anche per p e sarà 
uguale a monx. Sia dunque tracciato eplux; questo sarà quindi l’eccentrico. Poiché dun-
que ph è parallela a rq, l’angolo f è uguale a t, cioè a phe; ep è quindi simile <  a  p r  
> .  Ora, < il Sole >, iniziando da e, traccerà conseguentemente per accidente anche (20) 
ep, arco simile dell’eccentrico. Esso, sarà mostrato, farà sempre questo in modo simile; 
cosicché il Sole, percorrendo l’intero (171) epiciclo attraverso il cerchio centrale, trac-
cerà anche l’intero eccentrico; il che bisognava dimostrare. 
Bisogna però dimostrare anche l’inverso. Siano di nuovo lo zodiaco abgd, un suo 
diametro ag, (5) il suo centro q e il cerchio eccentrico del Sole elux; siano inoltre il suo 
punto più distante e, a 5 parti e mezza dei Gemelli, e il centro h su aq. Sia poi tracciato 
con centro q e raggio he un cerchio monx. Di nuovo, con centro m e raggio me (10) sia 
tracciato un cerchio ezhk. È dunque chiaro che questo sarà identico all’epiciclo. Dico 
pertanto che il Sole, muovendosi in modo regolare lungo l’eccentrico elux, traccerà con-
seguentemente per accidente anche l’epiciclo ezhk che si muove lungo monx in modo 
regolare e nello stesso tempo del Sole. Si muova il Sole (15) per un qualsiasi arco ep 
sull’eccentrico, e siano tracciate ph, < la > parallela rq, or uguale a qh, e sia congiunta 
po. Poiché dunque hq po saranno uguali e parallele, hq è uguale a me, cioè op  a  or ; il 
cerchio tracciato con centro in o e (20) raggio or passerà quindi anche per p e sarà 
identico all’epiciclo ezhk. Sia dunque tracciato prc; poiché a causa delle parallele gli 
angoli t e f sono uguali tra (172) loro – e nei cerchi gli angoli uguali insistono su archi 
simili mentre in cerchi uguali su archi uguali, che siano al centro o alla circonferenza – 
gli archi rp ep mo saranno simili (5) tra loro e ep mo anche uguali. Quindi, nel tempo in 
cui il Sole si muove per l’arco ep dell’eccentrico, nello stesso anche il centro m 
dell’epiciclo, muovendosi per l’arco mo, conduce con sé l’epiciclo ezh per prc, e il Sole, 
completando l’arco ep sull’eccentrico (10) iniziando da e, cioè da r, traccia anche rp, 
arco simile dell’epiciclo. Sarà dimostrata la stessa cosa nel momento in cui produca ogni 
altro movimento, cosicché il Sole, completando l’intero eccentrico, traccerà anche l’inte-
ro epiciclo; il che bisognava dimostrare. 
(15) Queste cose si dimostrano anche per gli altri pianeti. Il Sole fa però eccezione: 
sembra produrre costantemente tali movimenti secondo entrambe le ipotesi poiché i suoi 
tempi di ritorno, sia quello in longitudine sia quello in latitudine sia quello in profondità 
e [quello] della cosiddetta (20) anomalia, sono tanto vicini tra loro da sembrare uguali 




con più precisione il tempo del movimento in longitudine – nel quale il Sole percorre lo 
zodiaco da un punto qualsiasi a quello stesso punto e giunge da un solstizio allo (173) 
stesso solstizio e da un equinozio allo stesso equinozio –, esso corrisponde al detto 
[cerchio] tempo approssimato, poiché il Sole torna in longitudine allo stesso punto nella 
stessa ora ogni quattro anni; (5) osservando poi quello dell’anomalia – secondo il quale il 
Sole, trovandosi alla massima distanza ha per questo all’apparenza la grandezza minima 
e nel movimento verso i segni seguenti la velocità minima, o, per la medesima causa, 
trovandosi inversamente più vicino, per questo sembra di grandezza massima e più velo-
ce che mai nel movimento –, esso è di circa (10) 365 giorni e 1/2, poiché il Sole appare 
nuovamente allo stesso punto in altezza nella stessa ora ogni due anni; osservando poi il 
movimento in latitudine – nel quale il Sole, trovandosi al punto più a nord o a quello più 
a sud, torna allo stesso punto in modo tale che le stesse ombre per le stesse meridiane si 
vedano nuovamente uguali –, esso è di circa (15) 365 giorni e 1/8, poiché il Sole giunge 
allo stesso punto in latitudine nella stessa ora ogni otto anni. Per quanto riguarda gli altri, 
poiché per ciascun pianeta tutti < i > detti tempi cambiano considerevolmente (per alcuni 
di più, per altri meno), gli eventi relativi a ognuno (20) appaiono più vari e mutevoli a 
seconda di ciascuna delle due ipotesi, dal momento che né ogni pianeta percorre nello 
stesso tempo il proprio epiciclo né ogni epiciclo il centrale; al contrario, per alcuni ciò 
accade più velocemente, per altri più lentamente, a causa delle disuguaglianze dei cerchi, 
delle (174) loro diverse distanze dal centro dell’universo, e ancora delle loro differenti 
inclinazioni – ovvero delle loro dissimili angolazioni e posizioni – rispetto al cerchio 
attraverso il mezzo dei segni. Da ciò discende anche che ciò che riguarda gli stazio-
namenti, le retrogradazioni, gli avanzamenti (5) e il rimanere indietro non si verifica per 
tutti i pianeti sempre in modo simile. Per i cinque pianeti, tuttavia, questi eventi 
sembrano verificarsi c o n  c a r a t t e r i  u g u a l i , seppur non in modo del tutto simile. 
Per quanto riguarda invece il Sole e la Luna, i caratteri dei movimenti sono del tutto 
diversi: essi non appaiono mai avanzare né effettuare stazionamenti né retrogradazioni, 
poiché da un lato (10) il Sole appare in movimento sul proprio cerchio all’incirca per lo 
< stesso > tempo nel quale il suo epiciclo si muove sul centrale – proprio come dicevamo 
–, dall’altro l’epiciclo della Luna si muove sul centrale ed è lasciato indietro dal cerchio 






(175) È chiaro che rispetto al salvare i fenomeni non c’è alcuna differenza che si 
dica che i pianeti si muovono sui cerchi (come determinato) o che i cerchi che portano i 
corpi dei pianeti si muovano attorno ai propri centri. (5) Intendo che da un lato i centrali, 
portando i centri degli epicicli, si muovono attorno ai propri centri in direzione contraria 
< all’universo >, dall’altro gli epicicli, portando i corpi dei pianeti, si muovono a loro 
volta attorno ai propri centri: ad esempio, da un lato il cerchio centrale mlnx si muove 
attorno a q, centro suo e dell’universo, in direzione contraria all’universo, e (10) porta 
sulla propria circonferenza < il > centro m dell’ < epiciclo >, < dall’altro > l’epiciclo 
ezhk, che ha il pianeta nel punto e, si muove a sua volta attorno al centro m, nella stessa 
direzione dell’universo nel caso della Luna e del Sole, o anch’esso in quella contraria nel 
caso (15) degli altri pianeti. Così sono salvati i fenomeni. 
 
 
Secondo l’altro modello, essendo il cerchio eccentrico (176) elux attorno al centro k, 
nel caso del Sole lo stesso cerchio elux, muovendosi regolarmente attorno al centro k in 
un anno e portando il Sole fissato presso il punto e, salverà i fenomeni nel momento in 
cui il centro k (5) non si muova né di per sé né in direzione contraria all’universo, bensì 
insieme all’universo e tracci ogni giorno il cerchio krp, che risulta uguale al cerchio 
considerato dall’altro modello. In questo modo, infatti, il Sole produrrà sempre la distan-
za massima in corrispondenza dello stesso luogo, la minima (10) in corrispondenza di un 
altro sempre uguale, e similmente quelle intermedie in altri: la massima, come detto, a 
cinque parti e mezza dei Gemelli, la minima alle stesse parti del Sagittario, e similmente 
quelle intermedie alle stesse parti della Vergine e dei Pesci. Inoltre, nel momento in cui il 
punto e (15) dell’eccentrico, sul quale è il Sole, appaia nei Gemelli (avendo il cerchio 
questa posizione), esso è alla distanza massima; ruotando poi il cerchio attorno al centro 
k, spostandosi questo punto dove ora c’è u, esso apparirà nel Sagittario e sarà alla mini-
ma distanza; (20) tra questi due, nella Vergine e nei Pesci, sarà a una distanza interme-
dia.  
Relativamente agli altri pianeti, invece, poiché si producono distanze e velocità 
massime, minime e intermedie in ogni luogo dello zodiaco, considerati i tempi propri e 
naturali di ciascuno dei pianeti, i fenomeni saranno salvati se pensiamo un cerchio kpr 




(177) questo – che è centrale e uguale all’epiciclo dell’altra ipotesi – in movimento 
attorno al centro q dell’universo e recante con sé il centro k dell’eccentrico in direzione 
contraria all’universo in un certo tempo; infine, se pensiamo l’eccentrico elux in movi-
mento in un altro tempo (5) attorno al proprio centro k e recante il pianeta fisso su di sé 
in e. 
Anche questi ragionamenti conducono lontano nel conciliare (10) tra loro le ipotesi e 
i modelli dei matematici, i quali – Babilonesi, Caldei ed Egizi – guardando solo ai 
fenomeni e ai movimenti accidentali dei pianeti, e facendo osservazioni su queste cose 
per lungo tempo a causa della buona disposizione naturale dei propri territori, (15) 
ricercarono costantemente con grande intensità i principi e le ipotesi con i quali i feno-
meni si armonizzassero. Attraverso questa attività arrivarono a prendere decisioni in anti-
cipo in funzione di quanto così avevano scoperto e a fare previsioni degli eventi futuri. 
Alcuni, come i Caldei, trovarono certi metodi aritmetici, mentre altri, ad esempio gli 
Egizi, anche grafici, ma (20) tutti elaborarono metodi imperfetti perché privi del contri-
buto della scienza fisica della natura: è infatti necessario indagare queste cose tenendo 
sempre presente la scienza della natura. Proprio questo tentavano di fare quelli che, tra i 
Greci, si sono dedicati allo studio degli astri, cogliendo i loro principi e facendo costante 
attenzione ai fenomeni, secondo quanto anche Platone (178) testimonia nell’Epinomide, 
come potrà esser chiaro mettendo le sue parole a confronto con quanto seguirà a breve.  
Anche Aristotele nei libri Sul cielo parla degli astri diffusamente, offrendo molte 
considerazioni, e afferma che essi non si muovono attraverso il corpo etereo (5) in quiete 
né, muovendosi l’etere, corrono insieme come separati e autonomi, né si muovono com-
piendo giri né rotolando; dice invece che le stelle fisse, che sono molte, sono condotte da 
quello come da una sola sfera comune, quella esterna, mentre ciascuno dei pianeti è con-
dotto da molte (10) sfere; ancora, nel libro Lambda degli scritti di Metafisica afferma che 
sia Eudosso sia Callippo credevano che i pianeti fossero mossi da alcune sfere. Infatti un 
modello conforme alla natura non prevede che gli astri si muovano autonomamente per 
linee circolari o elicoidali in direzione contraria all’universo, né che (15) certi cerchi 
ruotino attorno ai propri centri portando gli astri fissi, alcuni [sette] nella stessa direzione 
dell’universo mentre altri in direzione contraria. Come potrebbe infatti essere anche solo 
possibile che simili corpi siano legati a cerchi incorporei? È invece appropriato che 
alcune sfere del quinto corpo (20) siano poste nell’altezza dell’intero cielo e vi si muo-
vano, alcune più in alto e altre disposte in ordine sotto di esse, alcune più grandi e altre 
più piccole, e ancora alcune cave e – nell’altezza di queste – altre solide, e che in esse i 
pianeti, incastonati come le stelle fisse, (179) si muovano seguendo il loro movimento, 
che è semplice ma – a causa delle diverse posizioni – sembra al contempo produrre 
accidentalmente velocità disuguali e descrivere alcuni cerchi eccentrici o posti su alcuni 
altri cerchi, o ancora alcune eliche, (5) lungo i quali i matematici, ingannati dalla 
retrogradazione, credono che i pianeti si muovano. Poiché dunque appare chiaramente 
che i pianeti sono condotti dall’universo ogni giorno da oriente a occidente, che cam-
biano direzione muovendosi in senso contrario verso i segni seguenti sull’inclinazione 
dello zodiaco, che si muovono poi (10) anche in latitudine (poiché si vedono più a nord o 
più a sud), e oltre a ciò anche in altezza e profondità (si osservano talvolta più distanti 
talvolta più vicini), Aristotele afferma che gli studiosi precedenti avevano ipotizzato che 





Secondo Eudosso il Sole e la Luna (15) prendono la loro posizione attraverso tre 
sfere: una è quella delle stelle fisse, che ruota attorno ai poli dell’universo e che per la 
sua forza trascina insieme tutte le altre da oriente a occidente; un’altra ruota attorno 
all’asse ad angoli retti con il cerchio attraverso il mezzo dei segni, g r a z i e  a l l a  
q u a l e  ciascun pianeta sembra in generale realizzare nuovamente lo spostamento in 
longitudine (20) verso i segni seguenti; una terza ruota attorno all’asse ad angoli retti 
con il cerchio che, nello spessore dei segni, è inclinato rispetto al cerchio mediano, e 
g r a z i e  a  q u e s t a  ciascun pianeta produce il proprio movimento in latitudine, l’uno 
con una distanza maggiore l’altro (180) con una minore, l’uno più a nord l’altro più a 
sud rispetto al cerchio attraverso il mezzo dei segni. Ciascuno degli altri pianeti si 
muove invece attraverso quattro, poiché per ogni pianeta va aggiunta un’altra sfera 
[qualcuno vi ha visto le sirene], (5) per la quale ciascuno di essi effettuerà anche il 
movimento in altezza. Callippo aggiunse poi per gli altri pianeti, a parte Crono e Zeus, 
alcune altre sfere – afferma –, due ciascuno per il Sole e la Luna e una per i rimanenti. 
Conclude però che se si vuole compiere il salvataggio dei fenomeni (10) è necessario 
ipotizzare che vi siano per ciascuno dei pianeti anche altre sfere, controrotanti, in un 
numero minore di uno di quello delle sfere che li portano; facendo ciò rende chiara 
questa sua opinione e anche quella degli altri. Essi infatti credevano che secondo natura 
tutte le cose si muovono davvero nella stessa direzione, ma al contempo vedevano che i 
pianeti si spostano anche (15) in senso inverso: sostenevano così che è necessario che vi 
siano altre sfere intermedie – chiaramente solide – tra quelle conducenti, che con il 
proprio movimento facciano ruotare quelle che conducono i pianeti in direzione contraria 
agganciandole – proprio come fanno nelle costruzioni meccaniche sferiche i cosiddetti 
timpani, i quali, ruotando attorno al centro (20) con un moto proprio, per l’incastro dei 
denti muovono e fanno ruotare in direzione contraria ciò che è posto sotto e congiunto ad 
essi –. Questo è davvero conforme alla fisica della natura: tutte le sfere si muovono nella 
stessa direzione condotte dalla più esterna, ma si muovono anche secondo un moto 
proprio (181) in direzione contraria, alcune più velocemente altre più lentamente – a 
causa sia dell’ordine delle posizioni sia dei luoghi sia delle grandezze –, attorno ad assi 
propri e inclinati rispetto alla sfera delle stelle fisse. Cosicché gli astri in esse, condotti 
nel movimento semplice (5) e regolare di queste, per accidente sembrano produrre 
movimenti composti, irregolari e vari, e descrivono così cerchi di vario tipo – i centrali, 
gli eccentrici, gli epicicli –. Perché si possa comprendere quanto detto in breve, bisogna 
anche qui proseguire l’esposizione secondo il diagramma che riteniamo necessario per la 





Sia la sfera cava delle stelle fisse abgd attorno al centro dell’universo q con altezza 
ae; siano suoi diametri ag bd; sia inoltre pensato come cerchio massimo (15) e attraverso 
il mezzo dei segni abgd. Sia ancora, (182) sotto di essa, con altezza ep un’altra sfera 
cava di un pianeta erst–pcuy, con lo stesso centro. In questa altezza sia una sfera solida 
ezph, che conduce in essa un pianeta fisso presso e. Inoltre, tutte le sfere si muovano (5) 
regolarmente nella stessa direzione con movimenti semplici da oriente a occidente, e 
soltanto quella che determina il movimento in latitudine del pianeta si muova in dire-
zione contraria, o anche nella stessa direzione purchè sia lasciata indietro per la sua len-
tezza: in entrambi i modi i fenomeni saranno salvati. La sfera delle stelle fisse ruota 
attorno all’asse (10) ad angoli retti con………………………………………..………...… 
………............................................  a questo piano nel quale si trova anche il cerchio che 
determina il movimento in latitudine, inclinato rispetto a quello attraverso il mezzo dei 
segni. La sfera delle stelle fisse si muova con velocità massima, mentre la sfera cava del 
pianeta più lentamente di questa e in direzione contraria, (15) cosicché volga in un certo 
tempo determinato attorno all’intera sfera delle stelle fisse in direzione contraria o, come 
credono alcuni, che sia lasciata indietro (quale sia l’opinione più vera è detto altrove); 
questa porti poi [su] la sfera solida che conduce il pianeta. Ancora, la sfera solida, (20) 
muovendosi regolarmente attorno al proprio asse, si porterà nuovamente allo stesso 
punto muovendosi nella stessa direzione di quella delle stelle fisse; oppure si porterà 
nuovamente allo stesso punto in un tempo uguale a quello in cui la sfera cava del pianeta, 
muovendosi in direzione contraria, passa per quella delle stelle fisse – o è stata lasciata 
indietro da essa –, oppure più velocemente, (25) oppure più lentamente.  
(183) In primo luogo, si porti nuovamente allo stesso punto nello stesso tempo. Sia il 
centro della sfera m e sia tracciato con centro q e con raggio qm un cerchio mlnx. Divisa 
presso k la retta < eu > in due parti, sia tracciato, con centro k e (5) raggio ke, un cerchio 





pianeta, che conduce quella solida, è lasciata indietro da quella delle stelle fisse, il centro 
m della sfera solida percorrerà il cerchio centrale mlnx (10) dando l’impressione di muo-
versi in direzione contraria e conducendo la sfera solida, mentre il pianeta in e nella sfera 
solida traccerà il cerchio ehpz, epiciclo del centrale mlnx, a sua volta in movimento nella 
stessa direzione dell’universo; < inoltre >, traccerà conseguentemente per accidente (15) 
l’eccentrico elux uguale al centrale, t r a c c i a n d o n e  l a  c i r c o n f e r e n z a  in direzio-
ne contraria all’universo. A chi vede da q il pianeta sembrerà completare anche lo 
zodiaco abgd, avanzando verso i segni seguenti contrariamente al movimento dell’uni-
verso. Apparirà inoltre muoversi alla latitudine determinata dall’inclinazione rispetto al 
cerchio attraverso il mezzo dei segni (20) del piano con il quale gli assi delle sue sfere 
sono ad angoli retti. Ancora, produrrà sempre nello stesso luogo la massima distanza e 
sembrerà muoversi con la lentezza massima (184) – ad esempio, presso il punto a dello 
zodiaco, ogniqualvolta il centro della sfera solida sia sulla retta aq presso il punto m e il 
pianeta stesso presso e –; si collocherà invece alla distanza minima e (5) sembrerà 
muoversi con velocità massima sempre presso il punto opposto – ad esempio, presso il 
punto g dello zodiaco, ogniqualvolta, muovendosi la sfera cava in direzione contraria, 
[anche] il centro della solida si trovi sulla retta qg presso il punto n e il pianeta presso g, 
cioè presso u –. Infine, produrrà (10) distanze e velocità intermedie in due luoghi, nel 
momento in cui si trovi dove l’epiciclo ezph e il cerchio centrale mlnx sono tagliati in 
due – ad esempio, z e h, i quali, a causa dello spostamento delle sfere in direzione 
contraria (o dell’esser lasciate indietro) corrispondono a l e x, dove si dividono in due sia 
l’eccentrico elux (15) sia il centrale mlnx e che appaiono presso i punti b e d, intermedi 
in ciascuna delle due parti dello zodiaco tra a e g, cioè in f e w –. Tutto ciò si riscontra 
in relazione al movimento solare poiché tutti i suoi tempi di ritorno – (20) dico quelli in 
latitudine, longitudine e altezza – risultano alla percezione tra loro uguali o quasi, < e > i 
punti omologhi di entrambe le sfere coincidono sempre in corrispondenza degli stessi 
luoghi in funzione delle loro velocità omologhe, e si vedono sempre in corrispondenza 
degli stessi segni. 
Poiché a un simile e assolutamente naturale [così] moto delle (25) [pianeti così] 
sfere – regolare e semplice e (185) ordinato, per quanto inclinato e lasciato indietro dalla 
sfera delle stelle fisse solo a causa della lentezza oppure poiché l’unica sfera che conduce 
quella solida, cioè l’epiciclo, si muove in direzione contraria – si associa per accidente 
un altro [anche] movimento del pianeta, vario, composito e irregolare (5) – infatti, a 
causa ……………….. il movimento ha luogo, o realmente o per l’essere lasciato 
indietro, verso i segni seguenti; a causa dell’inclinazione, inoltre, si osserva a una certa 
latitudine dai segni; infine, a causa < della > rotazione della sfera solida attorno al pro-
prio asse, sembra talvolta più distante e (10) per questo lento, altre volte più vicino e per 
questo più veloce quindi anche assolutamente irregolare; per queste ragioni ha luogo 
lungo l’epiciclo e insieme sembra realizzarsi lungo l’eccentrico – è chiaro che verosimil-
mente anche le ipotesi dei matematici sul movimento dei pianeti, sia quella secondo 
epiciclo sia quella secondo eccentrico, (15) si implichino e si accordino reciprocamente. 
Entrambe le ipotesi, infatti, seguono – anche se solo per accidente – quella che la natura 
suggerisce (di ciò si meraviglia anche Ipparco) soprattutto per quanto riguarda il Sole 
(questo avviene poiché il movimento delle sue sfere termina esattamente allo stesso 




esattezza poiché la sfera solida del pianeta non si porta nello stesso punto in un tempo 
uguale a quello in cui la sfera cava o è lasciata indietro da q u e l l a  delle stelle fisse o 
ruota in direzione contraria rispetto a essa, ma per alcuni più velocemente, per altri più 
lentamente. Ne consegue che le loro velocità omologhe (anche in relazione (186) agli 
stessi punti delle sfere) non si corrispondono in luoghi identici, anzi cambiano sempre; 
inoltre, le inclinazioni delle sfere si realizzano a molteplici latitudini. Per queste ragioni i 
[i] loro tempi di ritorno – sia in (5) longitudine sia in latitudine sia in altezza – sono 
disuguali e differenti, e inoltre le distanze e i movimenti < massimi > , minimi e inter-
medi si osservano di volta in volta in luoghi diversi e si producono in tutti i segni. Anco-
ra, poiché (come affermiamo) i pianeti cambiano i propri movimenti omologhi anche in 
corrispondenza (10) di punti omologhi delle sfere, essi con i loro movimenti risultanti 
per accidente non sembrano neanche descrivere cerchi, bensì alcune eliche. Dunque, 
bisogna ritenere che ci sia una sfera cava propria di ciascun pianeta, e che porti nella 
propria altezza quella solida, propria (15) anch’essa, e che questa porti il pianeta sulla 
sua superficie. 
Inoltre, per quanto riguarda Sole, Fosforo e Stilbone, n o n  è  n e a n c h e  <  
i m > p o s s i b i l e  che entrambe le sfere siano proprie per ciascuno di essi; tuttavia, da un 
lato le sfere cave dei tre pianeti, isodrome, devono percorrere (20) nello stesso tempo la 
sfera delle stelle fisse in direzione contraria, dall’altro le sfere solide devono avere i 
centri su una sola retta – per quanto la sfera del Sole sia minore in grandezza,  quella di 
Stilbone maggiore di questa e quella di Fosforo ancora maggiore di quella di Stilbone –. 
È però anche possibile che vi sia un’unica e comune sfera cava (25) dei tre, e che le < 
loro > sfere solide si trovino nell’altezza di questa (187) e che abbiano un medesimo 
centro: tra esse quella del Sole sarebbe di minima grandezza e realmente solida, attorno a 
essa ci sarebbe quella di Stilbone, e ancora quella di Fosforo comprenderebbe natural-
mente entrambe e riempirebbe l’intera altezza della sfera cava e comune. (5) Per questo, 
considerando il movimento in longitudine attraverso i segni, questi tre o sono lasciati 
indietro o producono un movimento in direzione contraria, con la stessa velocità e, 
diversamente dagli altri pianeti, [i quali] si vedono sempre riprendersi, essere ripresi e 
anticiparsi reciprocamente: (10) l’astro di Hermes si allontana dal Sole al massimo di 
venti parti da ciascuno dei due lati, a occidente o a oriente, mentre quello di Afrodite al 
massimo di cinquanta parti. < Qualcuno > potrebbe anche supporre che questi siano 
posizione e ordine più veri affinché vi sia questo luogo di animazione del cosmo (15) – 
in quanto cosmo e vivente –, poiché il Sole è come un cuore dell’universo, caldissimo a 
causa del movimento, della grandezza e della corsa comune degli astri attorno a lui. 
Infatti negli esseri animati una cosa è il centro di un vivente in quanto vivente, un’altra 
(20) è il centro della grandezza: ad esempio, come dicevamo, uno è il centro dell’anima-
zione che ci appartiene – in quanto uomini e animali –, e si trova presso il cuore, sempre 
in movimento e caldissimo e per questo principio di ogni capacità dell’anima (ad 
esempio la capacità vitale, la tensione al movimento locale, il desiderio, l’immagina-
zione, (25) il pensiero discorsivo), mentre il centro della grandezza è diverso e, ad esem-
pio, per noi si trova presso l’ombelico. (188) Ora, raffigurando le cose più grandi, più 
degne di onore e divine a partire da quelle più piccole, accidentali e mortali, similmente 
anche il centro della grandezza dell’intero cosmo, presso la Terra, è freddo e immobile, 





quanto vivente – è (5) presso il Sole, come fosse il cuore dell’universo, e di qui dicono 
che la sua anima, avendo posizione e funzione di comando, si spande per tutto il corpo, 
tesa dagli estremi. 
Per le cause dette è chiaro che, pur seguendosi reciprocamente entrambe le ipotesi, 
quella secondo l’epiciclo sembra più comune e universale (10) e prossima a quella se-
condo natura: infatti il cerchio massimo della sfera solida, che il pianeta descrive con il 
movimento su di essa attorno ad essa, è l’epiciclo. L’eccentrico differisce del tutto dal 
cerchio percorso per natura e, soprattutto, è (15) descritto conseguentemente per acci-
dente. Anche comprendendo proprio questo, Ipparco riporta l’ipotesi secondo epiciclo 
come fosse la propria, e la loda dicendo che è più convincente che tutti i corpi celesti 
siano posti in modo equilibrato in rapporto al centro del cosmo e che siano similmente 
congiunti. Comunque, neanch’egli comprese con precisione quale fosse il vero e stabile 
movimento dei pianeti secondo natura e quale quello che consegue per accidente e appa-
rente, poiché non (20) era sorretto dalla fisica della natura; nonostante ciò anch’egli 
ipotizzò che l’epiciclo di ciascun pianeta si muova sul cerchio centrale, mentre il pianeta 
lungo l’epiciclo. 
(25) Sembra però che anche Platone credesse più valida l’ipotesi secondo (189) 
epiciclo, anche se pareva ritenere che a portare i pianeti non fossero sfere bensì cerchi, 
proprio come immagina anche alla fine della Repubblica ricorrendo ai fusaioli tra loro 
armonici. Egli, tuttavia, si serve dei nomi in modo più ampio, e spesso (5) chiama le sfe-
re “cerchi” e “poli” e gli assi “poli”.  
Infine, Aristotele afferma: è appropriato che vi siano alcune sfere del quinto corpo 
nell’altezza dell’intero cielo e vi si muovano, alcune più in alto e (10) altre disposte in 
ordine sotto di esse, alcune più grandi e altre più piccole, e ancora alcune cave e – 
nell’altezza di queste – altre solide, e che in esse i pianeti, incastonati come le stelle fisse, 
si muovano seguendo il loro movimento, che è semplice, ma – a causa delle diverse 
posizioni – sembra al contempo produrre accidentalmente velocità disuguali (15) e 
descrivere alcuni cerchi eccentrici o posti su alcuni altri cerchi, o ancora alcune eliche, 






(190) In che modo appaiano avanzare, stazionare ed effettuare retrogradazioni i 
pianeti che sembrano compiere anche questi movimenti, occorre chiarirlo. Siano lo 
zodiaco abgd attorno al centro q dell’universo e (5) l’epiciclo del pianeta ezh; dal nostro 
punto di vista, q, siano condotte qzk qnl, tangenti all’epiciclo, e qmea per il centro m 
dell’epiciclo. Dunque, poiché vediamo in linea retta, è chiaro che l’astro che si trova in z 
ci apparirà in k; essendosi mosso per l’arco ze sembrerà aver progredito (10) per l’arco 
ka dello zodiaco verso i segni precedenti; similmente, completando en sembrerà aver 
progredito per al. Di nuovo, avendo attraversato nz sembrerà aver progredito per lak 
verso i segni seguenti; e, procedendo in prossimità di z e subito dopo essersene distac-
cato, (15) apparirà fermo in k per un tempo prolungato e stazionarvi. Allontanandosi 
maggiormente (191) da z apparirà di nuovo avanzare. Poi, avvicinandosi a n e imme-
diatamente dopo essersene distaccato, di nuovo sembrerà fermarsi ed effettuare una 
retrogradazione. Ciascun pianeta effettuerà stazionamenti, retrogradazioni, avanzamenti 
e sarà lasciato indietro (5) di volta in volta in diversi segni e parti di segno, poiché anche 
l’epiciclo di ciascuno si sposta sempre verso i segni seguenti o cambiando esso stesso 
posizione o essendo lasciato indietro. 
 
 
È utile per i nostri intenti sapere osservare quale sia la distanza intermedia di un 
pianeta. Secondo (10) il modello degli epicicli, se prendiamo la massima distanza di un 
astro da noi – ad esempio qe – e poi la minima – ad esempio qn – quindi l’eccesso della 
massima rispetto alla minima – ad esempio en –, e la tagliamo in due in corrispondenza 
di m,  è chiaro che (15) qm sarà la sua distanza intermedia. Dunque, qualora con centro q e 
raggio qm tracciamo il cerchio centrale mlnx, (192) e con centro m e raggio me l’epiciclo 
eznh, sarà evidente che l’astro, muovendosi lungo l’epiciclo, sarà alla massima distanza 
da noi trovandosi nel punto e, alla minima nel punto n, e presso (5) ciascuno di z e h – 
presso i quali l’epiciclo è tagliato dal cerchio centrale, ovunque l’epiciclo si sposti  – 
all’intermedia. Secondo l’ipotesi < degli > eccentrici, invece, posto che elux è l’ec-
centrico attorno al centro k, q è il centro dell’universo e qk il segmento prodotto tra i 
centri da entrambe le parti, (10) qualora con centro q descriviamo il cerchio mlnx uguale 





dell’altro modello – descritto con centro m e raggio me –. Il pianeta, nel muoversi lungo 
l’eccentrico, (15) trovandosi in e – ovunque questo sia collocato – sarà alla distanza 
massima da noi, mentre in u alla minima, e infine presso l e x, punti di divisione rispetto 
al centrale – ovunque si trovino essi al variare dell’eccentrico – alle intermedie. È anche 
evidente che secondo ciascuna delle due ipotesi (20) le stesse distanze massime con-
cordano, come anche a loro volta le minime e le intermedie. 
Per realizzare i nostri intenti rimangono da trattare in breve le congiunzioni, le 
sovrapposizioni, le occultazioni e le eclissi. Poiché da un lato noi vediamo per natura in 
linea retta, (20) dall’altro la sfera delle stelle fisse è alla massima altezza mentre sotto di 
(193) questa ci sono le sfere dei pianeti nell’ordine che abbiamo determinato, è chiaro 
che la Luna, essendo la più vicina a noi, si sovrapporrà a tutti i corpi sopra di lei e 
occulterà tutti i pianeti e anche alcune delle stelle fisse ogniqualvolta (5) si collochi in 
linea retta tra uno di essi e il nostro punto di vista, mentre essa non è occultata da nessun 
astro. Il Sole, invece, subisce la sovrapposizione dalla Luna, ma esso stesso occulta tutti 
gli altri (a parte la Luna), in primo luogo avvicinandosi e illuminandoli, poi collocandosi 
lungo la linea retta (10) tra il nostro punto di vista e uno di quelli. Similmente, Stilbone e 
Fosforo occultano gli astri sopra  d i  l o r o  trovandosi similmente lungo la linea retta tra 
quelli e il nostro punto di vista; talvolta < però > sembrano anche sovrapporsi a vicenda, 
essendo reciprocamente più alti o più bassi a causa delle grandezze e delle inclinazioni 
(15) dei cerchi e delle posizioni reciproche. Per essi, del resto, l’osservazione non è chia-
ra, poiché girano attorno al Sole e soprattutto poiché Stilbone è un piccolo centro in 
grandezza, è sempre vicino al Sole e il più delle volte (20) è invisibile in quanto illumi-
nato dai raggi solari. Talvolta Pyroeis occulta i due pianeti s o p r a  d i  s é , mentre Feton-
te occulta Fenone. Infine, tutti i pianeti occultano di volta in volta a l c u n e  delle stelle 
fisse, ciascuno secondo il proprio movimento.  
La Luna si eclissa quando si trova in posizione diametralmente opposta al Sole [e al-
la Luna] e cade nell’ombra della Terra, (194) anche se ciò non avviene tutti i mesi: a 
causa della forte inclinazione reciproca dei loro cerchi, infatti, il Sole non si eclissa in 
t u t t e  le congiunzioni e le cosiddette neomenie, né la Luna ad ogni luna piena. Il (5) 
cerchio del Sole, come affermiamo, si muove chiaramente poco sotto il cerchio attra-
verso il mezzo dei segni, con una leggera inclinazione del proprio cerchio rispetto ad 
esso in modo tale da distanziarsene di mezzo grado da ciascun lato. Il cerchio della Luna 
è invece inclinato in latitudine di dieci parti – secondo una scoperta di Ipparco – o di 
dodici (10) – secondo quanto crede la maggior parte dei matematici –, cosicché appare di 
volta in volta più a nord o più a sud del cerchio attraverso il mezzo dei segni di cinque o 
sei parti da ciascuno dei due lati. Ora, se pensiamo prolungati i piani che attraversano i 
cerchi di ciascuno dei due, quello del Sole e quello della Luna, (15) ci sarà una retta 
comune che li taglia, sulla quale si trovano i centri di entrambi: questa retta comune è in 
qualche modo il diametro di entrambi, e i suoi estremi, presso i quali i cerchi sembrano 
tagliarsi reciprocamente, sono chiamati nodi, l’uno ascendente l’altro discendente, e 
anch’essi cambiano posizione (20) verso i segni seguenti. Dunque, qualora la con-
giunzione del Sole rispetto alla Luna si verifichi presso un nodo – i corpi appaiono qui 
vicini tra loro –, la Luna si sovrappone al Sole rispetto al nostro punto di vista, cosicché 
il Sole ci sembrerà eclissarsi, e lo farà tanto (25) quanto la Luna gli si sarà sovrapposta. 




stesse parti nella longitudine dei segni ma non alle stesse nella latitudine, un astro appa-
rirà più a nord, l’altro più a sud, e il Sole non subirà sovrapposizioni né sembrerà 
eclissarsi.  
(5) Per quanto riguarda la Luna sia chiaro quanto segue. Che si eclissa nelle volte in 
cui cade all’interno dell’ombra della Terra, si dice spesso; ma perché ciò non si verifichi 
tutti i mesi, occorre chiarirlo. 
< 
 
            > 
Ebbene, poiché i raggi e la luce brillante dei corpi luminosi (10) cadono in linea retta 
e le ombre sono quasi assolutamente in continuità rispetto a questi, nel momento in cui 
sia il corpo luminoso sia quello che proietta l’ombra siano uguali, entrambi sferici, 
l’ombra è cilindrica e si propaga all’infinito. Ad esempio, siano il corpo luminoso ab e 
quello illuminato gd, (15) sferici e uguali tra loro; è dunque chiaro che i raggi di ag e di 
bd, propagandosi in linea retta – poiché i diametri ab gd sono tra loro uguali e ad angoli 
retti rispetto alle tangenti age bdz – saranno paralleli, e (196) ge dz prolungati all’infi-
nito non si congiungeranno; valendo in ogni caso tali qualità, è chiaro che l’ombra della 




(5) Qualora poi il corpo luminoso sia minore, ad esempio hq, mentre quello illumi-
nato maggiore, ad esempio kl, k m l n  avrà la forma di un canestro, ma comunque si pro-
pagherà all’infinito; poiché infatti il diametro kl è maggiore di hq, i raggi km ln, prolun-
gati all’infinito, (10) saranno a distanza sempre maggiore; ciò si verificherà in modo si-










(197) Qualora al contrario il corpo luminoso sia maggiore, proprio come xo, mentre 
quello illuminato < minore >, ad esempio pr, ed entrambi siano sferici, è chiaro che 
l’ombra di pr, cioè prs, sarà conica e limitata, in quanto i raggi xp (5) or prolungati in 
linea retta si congiungono tra loro presso il punto s poiché il diametro pr è minore di xo; 
ciò si verificherà da qualsiasi prospettiva. 
Ebbene, poiché attraverso lo studio delle distanze e delle grandezze del Sole e della 
Luna Ipparco mostra che il (10) Sole è circa 1880 volte la Terra in volume, la Terra circa 
27 volte la Luna e che il Sole è molto più in alto della Luna, è chiaro che l’ombra della 
Terra sarà conica e cadrà nel diametro comune del Sole e della Terra, (15) e che la gran-
dezza della Luna è per lo più minore dell’ampiezza dell’ombra prodotta dalla Terra. 
Ogniqualvolta il Sole si trovi presso uno dei due nodi e la Luna presso l’altro, e sia il 
Sole sia la Terra sia la Luna sia l’ombra siano collocati su una sola retta, allora neces-
sariamente (20) la Luna, cadendo all’interno dell’ombra della Terra, diventa invisibile e, 
come si dice, si eclissa, in quanto è più piccola della Terra e non possiede alcuna luce 
propria. Al contrario, ogniqualvolta sia il centro del Sole sia quello della Terra sia quello 
della Luna siano con esattezza diametralmente opposti in modo tale che, come affer-
miamo, siano collocati sulla (198) stessa retta, la Luna si eclissa interamente passando 
per il centro dell’ombra; se invece non sono esattamente ma solo approssimativamente in 
linea retta, non si eclissa interamente. Il più delle volte, cioè quando i corpi del Sole e 
della Luna non si trovano (5) presso i nodi durante il plenilunio, l’ombra della Terra sarà 
anche così su una sola retta rispetto al Sole, ma la Luna, trovandosi più a nord o più a sud 
dell’ombra e non cadendo al suo interno a nessun livello, non si eclisserà affatto. 
Fin qui Adrasto. Dercillide, invece, non scrisse su queste cose nulla (10) di appro-
priato né di adeguatamente ordinato; comunque, anch’egli accenna a tali teorie in termini 
simili nell’opera Sui fusi e i fusaioli dei quali Platone parla nella Repubblica.  
Nella sua Storia dell’astronomia Eudemo racconta che Enopide (15) scoprì per pri-
mo la cintura dello zodiaco e il circuito del grande anno; in seguito Talete scoprì l’eclissi 
di Sole e il volgere di questo secondo i solstizi, come ciò non avvenga sempre in modo 
uguale; Anassimandro scoprì poi che la Terra è s o s p e s a  n e l  c i e l o  ed è posta presso 
il centro del cosmo, mentre Anassimene (199) che la Luna acquisisce la luce dal Sole e 
in che modo si eclissa. Gli altri, basandosi su queste scoperte, trovarono altre cose: che le 
stelle fisse si muovono attorno all’asse che rimane fermo tra i poli, mentre i pianeti (5) 




quello dei pianeti distano reciprocamente del lato di un pentadecagono regolare, cioè di 
24 parti. 
Successivamente afferma che come nella geometria e (10) nella musica è impos-
sibile cogliere i discorsi che seguono i principi senza fissare delle ipotesi, allo stesso mo-
do anche nell’astronomia bisogna prima convergere sulle ipotesi basandosi sulle quali 
procede il discorso sul movimento dei pianeti. Prima di tutto, afferma, (15) c’è il 
raggiungimento di principi che siano condivisi da parte di chi si occupa dello studio delle 
matematiche. In primo luogo, la composizione del cosmo è di tipo ordinato, segue un 
solo principio e impone che le cose nella loro essenza e i fenomeni siano uguali: per 
questo non bisogna dire che il cosmo ha l’estensione infinita suggerita della nostra vista, 
(20) bensì che è circoscritto. In secondo luogo, il tramontare e il sorgere dei corpi divini 
non si verificano per estinzione e accensione: se infatti la (200) loro permanenza non 
fosse eterna, l’ordine nell’universo non sarebbe preservato. In terzo luogo, i pianeti sono 
in numero né maggiore né minore di 7, e questo è chiaro da ampia osservazione. In quar-
to luogo, poiché non risponde alla ragione (5) né che tutti gli enti si muovano né che 
siano tutti fermi, bensì che alcuni si muovano e altri siano fermi, bisogna convenire che 
necessariamente nell’universo alcune cose si muovono e altre stanno ferme. Afferma poi 
che bisogna ritenere che la Terra – braciere della dimora degli dei secondo Platone – 
rimane ferma, mentre i pianeti sono in movimento con l’intero cielo che li contiene. (10) 
Rigetta infine che corpi mobili stiano in quiete e che corpi immobili si muovano cam-
biando sede propria e natura, in quanto questo conduce al di fuori delle ipotesi della 
matematica. 
Nella stessa opera afferma anche che i pianeti si muovono in longitudine, in altezza 
e in latitudine in modo ordinato, (15) regolare e c i r c o l a r e  –  c r e d e n d o  in ciò non 
potremmo sbagliare sulle verità che li riguardano. Per questo rifiuta il sorgere singolo e 
quello simultaneo del movimento in longitudine e le cause addotte dagli antichi, deboli e 
facili, del cosiddetto “essere lasciato indietro”. (20) Al contrario, fuggendo ogni tipo di 
irrazionalità e disordine di un simile movimento, è corretto ritenere – afferma – che i 
pianeti si muovono lentamente in direzione contraria al volgere delle stelle fisse, pur 
essendo il movimento interno condotto circolarmente da quello esterno. Non ritiene 
giusto pensare come cause del movimento del pianeta le linee elicoidali – (25) come 
ritenendole originarie – né linee simili a quelle del movimento dei cavalli: queste si rea-
lizzano infatti per accidente. Al contrario, la prima originaria (201) causa sia del movi-
mento errante sia dell’elica è il movimento lungo il cerchio inclinato dello zodiaco: infat-
ti il movimento elicoidale è episodico e posteriore, perché è realizzato dal doppio movi-
mento che li coinvolge. (5) Bisogna infine ritenere prioritario il movimento originario 
presso il cerchio inclinato; infatti l’elica ne consegue soltanto e non è prima. 
Di nuovo, rifiuta che le eccentricità siano le cause del movimento in altezza. Ritiene 
infatti che per tutto ciò che si muove per il cielo vi sia un movimento attorno a un unico 
centro determinato del movimento in altezza e del cosmo, (10) dal momento che solo per 
accidente – e non per una causa originaria – i pianeti (come sopra abbiamo mostrato) 
descrivono gli epicicli e i cerchi eccentrici nell’altezza dei centrali. Infatti ogni sfera ha 
due superfici, una cava all’interno, (15) l’altra convessa all’esterno, nello spazio tra le 
quali gli astri si muovono lungo epicicli e centrali, e in funzione di tale movimento 





sono irregolari solo secondo l’apparenza che ne abbiamo, mentre sono regolari secondo 
il sostrato reale e il vero, (20) e che per tutti vi è il movimento predeterminato e conna-
turato, che si realizza attraverso il numero minore possibile di movimenti e in sfere ordi-
nate. Critica poi quei filosofi che, pensando gli astri come collocati inanimati nelle sfere, 
aggiungono ai loro cerchi anche una certa quantità di sfere: così credono (25) Aristotele 
e tra i matematici Menecmo e (202) Callippo, i quali ne aggiunsero alcune conducenti, 
altre controrotanti. Oltre a queste teorie ormai condivise, ritiene che il cielo con gli astri 
si muova attorno alla Terra, che sta ferma, con movimenti regolari, circolari e sposta-
menti minimi, (5) consonanti, centrali e naturali, e mostra che queste ipotesi salvano i fe-
nomeni anche secondo Platone. 
Le stelle fisse si muovono attorno all’asse che rimane fermo tra i poli, mentre i 
pianeti attorno all’asse dello (10) zodiaco, ad angoli retti con esso; l’asse delle stelle fisse 
e quello dei pianeti distano tra loro un lato di pentadecagono regolare. Lo zodiaco, 
essendo un cerchio massimo, taglia in due il cosmo, e poiché la circonferenza dell’uni-
verso si divide in 360 parti, lo zodiaco (15) individua 180 parti da ciascuno dei due lati e 
l’asse dello zodiaco, essendo ad angoli retti, divide in due le 180 parti. Lo zodiaco è 
inclinato dal parallelo invernale a quello estivo; dal parallelo estivo al cerchio antartico ci 
sono 30 parti, come tramanda Ipparco, (20) mentre dal cerchio antartico al polo della sfe-
ra delle stelle fisse 36 parti; considerando entrambe le distanze, dal cerchio estivo al polo 
della sfera delle stelle fisse ci sono 66 parti. Per colmare la distanza fino al polo dell’asse 
dei pianeti ci sono 90 parti: bisogna aggiungere (203) 24 parti, in modo tale che il polo 
dell’asse < dei > pianeti sia perpendicolare allo zodiaco. Le rimanenti parti dal polo < 
dell’ > asse dei pianeti alla parte estiva del cerchio antartico sono 12 – tutte erano infatti 
36, (5) e se ad esse togliamo 24, ne rimangono 12 –. A queste bisogna sommare le 30 
parti dal cerchio antartico al cerchio estivo, le 24 parti dal cerchio estivo al cerchio 
equinoziale e < le > 24 parti dall’equinoziale all’invernale, che è a sua volta toccato dallo 
zodiaco. (10) 24 parti sono una quindicesima parte delle 360 parti dell’universo: infatti 
quindici volte 24 risultano 360. Per questo affermiamo che i due assi, quello delle stelle 
fisse e quello dei pianeti, distano tra loro del lato di un pentadecagono regolare inscritto 
in una sfera. 
(15) I pianeti descrivono un’elica per accidente, a causa di due movimenti che si 
realizzano in direzioni contrarie tra loro. Poiché infatti questi si muovono secondo un 
movimento proprio dal tropico d’estate a quello d’inverno e viceversa, volgendo lenta-
mente ma essendo al contempo trascinati ogni giorno dalla sfera delle stelle fisse (20) 
verso i segni seguenti con velocità massima, essi non giungono da un parallelo all’altro 
in linea retta, ma come condotti circolarmente lungo la sfera delle stelle fisse. Proprio per 
procedere attraverso lo zodiaco da un punto a a un punto b, essendo il loro movimento 
non solo sulla linea retta dello zodiaco ma anche circolare lungo la sfera delle stelle fisse, 
(204) descrivono nel passaggio da un parallelo all’altro un’elica simile all’elica della vite 
– proprio come se qualcuno avvolge una cinghia su un cilindro da un capo all’altro, nel 
modo in cui gli efori scrivevano le missive, avvolgendo cinghie sui bastoni spartani –. 
(5) I pianeti descrivono anche un’altra elica, non solo come quella immaginabile attorno 
a un cilindro < da un > capo all’altro, ma anche una come sviluppata < su > un piano. 
Poiché infatti si muovono da un parallelo all’altro (10) e dal secondo di nuovo al primo 




qualora pensiamo i paralleli come rette tese all’infinito e i pianeti in modo tale che si 
muovano nello stesso modo una volta per la via estiva e una per la via invernale, (15) 
possiamo scoprire che descrivono un’elica all’infinito. In funzione dell’inarrestabilità e 
dell’infinità del movimento attorno alla sfera tra [della] i paralleli, la via è per loro simile 
a quella attraverso rette tese all’infinito, come possono chiarire le (20) figure sottostanti. 
Cosicché descrivono per accidente due eliche, l’una come attorno a un cilindro, l’altra 
come sviluppata attraverso un piano. 
Fin qui gli elementi più necessari e importanti dell’astronomia per la lettura delle 
opere di Platone. Poiché abbiamo affermato che vi sono musica e armonia da un lato (25) 
negli strumenti, da un altro nei numeri, da un altro ancora nel cosmo, e (205) avevamo 
annunciato l’esposizione di tutte le nozioni necessarie su musica e armonia nel cosmo in 
continuità dopo la trattazione tradizionale sull’astronomia – anche Platone affermava che 
questa è quinta tra le matematiche dopo aritmetica, geometria, stereometria, astronomia –
, bisogna chiarire che tali dottrine (5) sono esposte per sommi capi anche da Trasillo 




Introduzione (1, 1-17, 24) 
1, 1-2, 12: L’Expositio si apre con una propositio thematis chiara: esiste un legame 
essenziale tra matematiche, filosofia platonica e felicità. La connotazione platonica di 
questa posizione non risiede esclusivamente nell’esplicito riferimento a Platone, ma 
anche nel fine eudaimonistico conferito allo studio delle matematiche e nella coes-
senzialità di matematiche e filosofia. L’operazione di T. è quindi già fortemente 
connotata come platonica prima ancora che dalla sua descrizione (esposizione delle 
nozioni matematiche necessarie per leggere Platone) e dall’obiettivo che propone (la 
conoscenza delle matematiche e con esse della filosofia platonica, dunque il raggiun-
gimento della felicità suprema). Al contempo, considerando la logica didattica dell’ope-
ra, il lettore – un allievo di una scuola di platonismo – poteva trovare già in questo 
programma la prospettiva in cui la filosofia platonica garantiva di dirigere. T. inizia dun-
que la propria opera illustrando brevemente una delle peculiari promesse della propria 
operazione scolastica.  
1, 1-1, 5: Lo studio delle matematiche trova una duplice attestazione di valore. Da 
un lato (1-3) non può che esserci un consenso universale sulla necessità di praticare in 
prima persona le matematiche per poter comprendere quanto Platone ha scritto 
maqhmatikw§", dall’altro (3-5) lo stesso Platone ha evidenziato l’utilità generale della 
loro pratica. In qualche modo, prima di addentrarsi nella specifica funzione delle 
matematiche nella prospettiva della filosofia platonica, T. si preoccupa di allargare 
l’orizzonte della loro utilità con un “riconoscimento congiunto” dell’importanza che 
hanno per ogni dimensione umana (cfr. del resto 1, 5 sgg.). In questo modo il peculiare 
valore che nella prospettiva platonica hanno le matematiche viene proiettato in un 
contesto universale, che si riflette anche sul lettore: chiunque può raggiungere una 
sunousiva con Platone purché si impegni nella a[skhsi" delle matematiche1.  
1, 5-2, 2: T. propone il quadro all’interno del quale va considerata la sua opera. Da 
un punto di vista formale l’Expositio è 1) una paravdosi" 2) resa kefalaiwvdh kai; 
suvntomon. 1) La volontà programmatica di attenersi a nozioni tradizionali è resa da T. 
attraverso l’identificazione (poi ricorrente, implicitamente ed esplicitamente) della 
propria opera come paravdosi"2, identificazione che ne determina contesto e limiti: essa 
-------------------------------------------- 
1
 I due termini sunousiva (1, 1: sunei§nai) e a[skhsi" (1, 2: hjskhmevnon) sono usati probabilmente per 
rafforzare – anche con il loro carico di reminiscenze platoniche (per sunousiva e sunei§nai cfr. ad esempio 
Resp. VI 493 b5, Theaet. 150 d4; con Des Places 1964, 486; per a[skhsi" cfr. Resp. VII 536 a9 sgg., in 
riferimento ai maqhvmata e alla dialettica) – l’idea di accessiblità a una filosofia attraverso la pratica a cui 
una scuola può indirizzare; in questo senso il significato che ha qui a[skhsi" non è troppo distante da 
quello – per quanto certamente più specializzato – che ebbe nelle scuole ellenistiche (cfr. Hadot1 1987a, 
13-74). 
2
 Questo termine, già ben attestato in Platone (Leg. VII 803 a1) e Aristotele (SE 184 b5), ha tale pecu-




è destinata all’insegnamento filosofico e legata alla proposizione e alla trasmissione di 
una tradizione precedente, ortodossa e senza innovazioni (cfr. anche 47, 8-14). Questo 
tratto evidenzia l’avversione per l’innovazione e la possibile corruzione “eterodossa” che 
caratterizzava la tradizione platonica3, ma anche la volontà di trasmettere didatticamente 
un nucleo di dottrine a cui una scuola si riteneva vincolata. 2) Ancora all’ambito 
scolastico rinvia l’espressione kefalaiwvdh kai; suvntomon: l’endiadi, già aristotelica (ad 
es. Metaph. I 988 a18), rimanda a contesti espositivi e pedagogici, in cui è necessario 
produrre una descrizione esauriente e concisa di certi fondamentali argomenti4. Dal 
punto di vista contenutistico lo sforzo di T. è quello di correlare essenzialmente 
matematiche, platonismo e raggiungimento della felicità: come insegnano il VII libro 
della Repubblica e l’Epinomide (cfr. le citazioni nelle pagine seguenti dell’Expositio), 
solo le matematiche rendono realmente makaristov"5 e permettono di raggiungere un 
a[risto" bivo". Al contempo, la connessione tra matematiche e platonismo è irriducibile: 
è impossibile comprendere Platone senza conoscere le matematiche, e probabilmente la 
conoscenza delle matematiche (scil. matematiche autentiche quindi platoniche) è una 
condizione sufficiente per essere platonici. Su questa base T. istituisce una relazione 
esclusiva tra conoscenza delle matematiche/platonismo e felicità, che trova altre tracce 
nella tradizione medioplatonica, della quale rappresenta una “peculiarità di scuola”6. Con 
l’Expositio T. vuole dunque impegnarsi nel fornire gli unici elementi possibili per 
raggiungere la felicità, cioè le matematiche e immediatamente con esse la filosofia 
platonica. Si intravede così uno dei riferimenti fondamentali dell’opera, l’Epinomide: T. 
si appresta a svolgere il ruolo di maestro, consapevole che – come riaffermerà con una 
citazione poco successiva (Exp. 2, 16-19 = Epin. 992 a3-6) –, per quanto sia difficile, lo 
studio delle matematiche è necessario per raggiungere insieme filosofia e felicità.  
-------------------------------------------- 
 
momenti della tradizione platonica prossima a T. (cfr. ad es. Alcin., Didask. 182, 6, e Iambl., De comm. 
math. 18, 1). Si tratta dunque in qualche modo di un termine tecnico dell’insegnamento filosofico platoni-
co. 
3
 Un classico esempio di questo atteggiamento è testimoniato da un’opera di Numenio, Peri; th§" tw§n 
jAkadhmaikw§n pro;" Plavtwna diastavsew", che era probabilmente dedicata per intero al tradimento 
dell’Academia nei confronti del maestro; in merito cfr. Frede 1987, 1040-1050. Per il peculiare senso di 
“ortodossia” per T. e i medioplatonici cfr. supra, 43-45. 
4
 Con Proclo e in generale nel tardo neoplatonismo kefavlaion diviene termine tecnico per indicare gli 
“argomenti” di un trattazione (cfr. Mansfeld 1994, 22). Al contempo, in un contesto affine a quello di T., 
l’autore del De fato plutarcheo usa (568 b1) l’espressione safw§" kai; suntovmw" per descrive le modalità 
con cui procederà in una spiegazione.    
5
 Probabilmente T. non fa riferimento alla bipartizione dei livelli di felicità operata da Antioco di Asca-
lona (che considerava oltre alla vita beata una vita beatissima – Cic., De fin. I 71 e I 81 – cfr. Dillon 
1977, 73-74, e Fladerer 1996, 137-151) e già adombrata da Aristotele (EN I 1101 a14-16), e usa il termine 
in senso retorico più che tecnico. 
6
 Simile concezione delle matematiche è ad esempio reperibile in Plutarco (Plat. quaest. 1001 e sgg.), 
Nicomaco di Gerasa (Intr. arithm. I 8, 8-9, 4), Alcinoo (Didask. 161, 10-162, 23), ma anche Massimo di 
Tiro (Serm. XXXVII 428, 10 sgg.; 434, 19 sgg.; 435, 15 sgg.). Per questo aspetto del medioplatonismo 
cfr. in generale Hadot2 1984, 63-69, 73-80 e 95-100. Nel peripato si praticava certamente lo studio della 
storia delle matematiche (anche solo la figura di Eudemo è in questo senso significativa) ma molto diffi-
cilmente è attribuibile alla tradizione aristotelica una matematizzazione della realtà, cioè un’interazione 





2, 2-2, 12: L’aneddoto, ripreso dal Platonico di Eratostene7, mette in scena quanto 
detto finora. Il problema matematico in questione è quello della duplicazione del volume 
di un solido, riconducibile a quello della ricerca di due medi proporzionali: esso fu 
risolto geometricamente per la prima volta da Archita8, ma conobbe una lunga e fortuna-
ta tradizione di soluzioni ed esposizioni9. T. fa parte di un relativamente ampio novero di 
autori che riprendono in qualche modo lo stesso aneddoto (cfr. Huffman 2005, 361-370), 
ma i paralleli più significativi sono probabilmente due passi di Plutarco, il quale attinge a 
una narrazione eratostenica. Nel De E apud Delphos (386 d-f) Plutarco racconta che 
Platone interpretò l’enigmatico invito dell’oracolo a costruire un altare doppio a Delo 
come un’esortazione a praticare la geometria. Nel De genio Socratis (579 c-d) 
l’aneddoto, narrativamente più complesso, vede i medesimi presupposti ma una 
conclusione diversa: Platone avrebbe suggerito ai Delii di rivolgersi a Eudosso ed 
Elicone. In questi passi Archita non è citato, ma, poiché il suo ruolo di euJrethv" della 
soluzione era noto ancora nel VI secolo ad Alessandria, è estremamente improbabile10 
che non figurasse nella fonte eratostenica. Del resto, attraverso un ampio confronto di 
fonti, è stato ipotizzato che l’aneddoto, nel Platonico, facesse parte di una più ampia 
sezione riguardante il problema della duplicazione del cubo, una sezione che doveva 
comprendere anche una qualche esposizione della soluzione di Archita11. A conferma di 
ciò può essere evidenziato che altrove (Quaest. conv. 718 e; Marc. 14, 9) Plutarco, 
facendo riferimento al problema della duplicazione del cubo, pur senza richiamare 
esplicitamente l’aneddoto cita Archita e la sua soluzione. Perché dunque T., che 
disponeva della fonte eratostenica (cfr. anche Exp. 81, 17), si limita a citare l’aneddoto 
senza dare rilievo alla figura di Archita? Semplicemente egli non aveva alcun interesse in 
questo senso. Per T. l’aneddoto conferma l’importanza che le matematiche avevano per 
Platone e per ogni uomo, per ogni città e per gli dei: nel suo selezionare il materiale 
tradizionale ha quindi scelto di impiegare solo il più semplice e chiaro, e soprattutto di 
lasciare Platone come unico vero fautore del corretto uso delle matematiche.  
 
2, 13-14, 17: La maggior parte dell’introduzione all’Expositio consiste in citazioni 
platoniche da Repubblica, Epinomide e Leggi (opera citata solo una volta): i passi, nella 
loro totalità, costituiscono un unico e organico argomento a sostegno della tesi avanzata 
nella propositio thematis. L’operazione è già da intendere come un’applicazione del 
-------------------------------------------- 
7
 Per un quadro generale su Eratostene cfr. González 2000, 188-236. 
8
 Cfr. comunque Burkert 1972, 449: «Thus Archytas, in his decisive geometrical achievement, is not 
representative of a special, Pythagorean tradition, but of the main tradition of Greek geometry in general, 
represented in his time by Hippocrates of Chios». 
9
 La riduzione del primo problema al secondo è attribuita da Proclo (In Eucl. 213, 7-11) a Ippocrate di 
Chio. La fonte più importante per il problema è Eutocio, che nel suo Commentario al Sulla sfera e il 
cilindro di Archimede (III 84, 12-88, 2) offre un resoconto sulla tradizione e una serie di soluzioni attri-
buite a eminenti figure (nell’ordine di esposizione Platone, Erone, Filone di Bisanzio, Apollonio, Diocle, 
Pappo, Sporo, Menecmo, Archita, Eratostene e Nicomede). Eratostene riveste comunque un ruolo impor-
tante nella tradizione del problema in quanto T. e Plutarco fanno riferimento al suo Platonico nel richia-
mare un aneddoto legato ad esso; inoltre, una lettera dello stesso Eratostene, pur di autenticità dubbia, 
rimanda nuovamente alla duplicazione del cubo evocando soprattutto le soluzioni di Ippocrate di Chio, 
Archita, Eudosso. In merito cfr. Heath 1921, I, 244-270; Knorr 1986, 50-52; Huffman 2005, 349-355.   
10
 Anche volendo ritenere spuria la nota lettera di Eratostene a Tolomeo citata da Eutocio; sul tradizio-
nale rifiuto dell’autenticità e su recenti tentativi di riabilitazione cfr. Huffman 2005, 372-374. 
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metodo Platonem ex Platone safhnivzein e indica una forte presenza dell’idea di 
auctoritas filosofica: le parole del maestro bastano di per sé ad attribuire veridicità a 
un’asserzione o una tesi. Inoltre, emerge ancora la pratica scolastica, qui sottolineata dal 
rapporto diretto con il testo di Platone, e si affaccia l’idea di un Platone compiuto, 
unitario, fautore di una perfectissima disciplina che deve essere colta attraverso i 
dialoghi. Ma se questo è vero, da un punto di vista formale tutto ciò che sarà detto 
nell’Expositio non potrà essere più di quanto già Platone aveva stabilito conferendo alle 
matematiche un ruolo centrale nella sua filosofia e nel raggiungimento della felicità. 
L’esegesi di T. si presenta come una riargomentazione di Platone. 
2, 13-2, 21: La prima coppia di citazioni è tratta dall’ultima pagina dell’Epinomide 
(992 a3-6 e b6-8), sequenza che vanta un’estremamente ampia serie di reminiscenze e 
citazioni: tra queste, la citazione di T. è una tra le più estese e accurate12. La posizione 
incipitaria di questa coppia di brani è facilmente comprensibile: si tratta di una sequenza 
programmatica, un’asserzione decisa di quanto T. ha appena proposto come tema. In essa 
infatti non si affronta semplicemente il problema del ruolo filosofico delle matematiche 
(funzione che sarà assolta più avanti dalle numerose citazioni dal VII libro della 
Repubblica) ma viene esplicitamente asserita la coessenzialità di matematiche, filosofia e 
raggiungimento della felicità. Viene ancora ribadita l’esclusività da un lato del rapporto 
tra matematiche e platonismo, dall’altra di quello tra matematiche e raggiungimento 
della felicità (ei[te calepa; ei[te rJa/vdia, dia; tauvth" ijtevon). 
2, 22-3, 3: La prima citazione dal VII libro della Repubblica (537 b7-c2)13 ha la 
funzione di introdurre le successive, che avranno come oggetto una specifica disciplina, 
e per questo ripropone due elementi già centrali quali l’insegnamento e la coessenzialità 
tra matematiche e filosofia. Il primo aspetto, che riguarda il passaggio da un 
apprendimento giovanile comune a uno avanzato, permette a T. di accreditare la propria 
attività pedagogica come una riproposizione di quella voluta da Platone: T. è un 
professore di platonismo che condurrà gli allievi attraverso l’iter delineato dal maestro 
(cfr. anche infra, 302-305). Il secondo aspetto è qui proposto su una base nuova ma poi 
ricorrente nelle citazioni dalla Repubblica, cioè l’idea di una natura matematica 
dell’essere stesso: T. identifica con i numeri hJ tou§ o[nto" fuvsi". 
3, 3-3, 7: Le citazioni sono interrotte da questo breve inciso, che rappresenta la 
sinossi dei passi tratti dal VII libro della Repubblica. Il riferimento all’iter formativo 
delle cinque matematiche14 non contiene però alcun riferimento programmatico da parte 
di T.: egli non si impegna cioè a svolgere pedissequamente e per sezioni distinte e ordi-
nate questo percorso, ma indica soltanto quale ordine Platone ritenesse in generale 
opportuno in questo passo della Repubblica (cfr. supra, 37-39).  
-------------------------------------------- 
12
 Per il valore della prima sezione (Exp. 2, 16-19 = Epin. 992 a 3-6) come tradizione indiretta cfr. Pe-
trucci 2012a. La seconda citazione (Exp. 2, 19-21 = Epin. 992 b6-8) è invece l’unica attestata ed è perfet-
tamente coincidente con i testimoni primari del dialogo.  
13
 Lo stesso passo è citato da Giamblico (De comm. math. 22, 2 sgg.) e dallo Stobeo (Anth. II 31, 43, 1-
4): le citazioni non evidenziano particolari errori congiuntivi. 
14
 L’ordine è citato, tra i medioplatonici, soprattutto da Nicomaco di Gerasa (Intr. arithm. I 4, 20 sgg.) 
e Alcinoo (Didask. 161, 10-162, 23). Diverso, ad esempio, quello plutarcheo (Plat. quaest. 1001 e sgg.: 





3, 7-3, 15: Dal VII libro della Repubblica (527 d5-e3)15 T. trae ancora una conferma 
generale alle posizioni espresse nella propositio thematis. In primo luogo ribadisce la 
difficoltà di comprendere le matematiche e la loro funzione filosofica: modificando 
volontariamente e in modo sostanziale un segmento del testo di Platone (cfr. nota 
testuale ad loc.), T. ricava dall’asserzione platonica per cui il convincere dell’utilità delle 
matematiche è difficile in generale quella per cui il farsi convincere di tale utilità è 
difficile per tutti – non solo per gli sciocchi –. La seconda parte della citazione è invece 
volta a rimarcare la sovrapposizione tra matematiche e filosofia. Questo passo, intro-
duttivo in quanto ancora non dedicato a una specifica disciplina, propone un tratto che 
rimarrà essenzialmente costante anche nei successivi: T. non chiamerà mai in causa la 
dialettica o ulteriori modalità conoscitive, in quanto il più alto livello ontologico che egli 
concepisca è quello dei numeri. Si affaccia ancora, dunque, la forte eredità dell’E-
pinomide, dialogo nel quale – almeno esplicitamente – il più elevato momento cono-
scitivo consiste comunque nell’esercizio delle matematiche16. 
3, 16-7, 8: Inizia qui la serie di citazioni tematiche dal VII libro della Repubblica 
(522 d1-532 d1)17, che si articola come segue: 
a. 3, 16-4, 2: frase introduttiva alle citazioni sull’aritmetica, che rimarca l’ampiezza e il 
numero degli ambiti in cui essa rivela la propria utilità; 
b. 4, 2-8: introduzione volta a prefigurare l’irriducibilità e l’assolutezza dei numeri; 
c. 4, 8-11: chiarificazione del valore epistemologico-ontologico dei numeri, che trag-
gono verso l’essere e spingono alla sua intellezione; 
d. 4, 11-20: distinzione di due tipologie di esperienza, quella che non crea difficoltà ai 
sensi e quella che invece, essendo contraddittoria, porta dall’uso dei sensi a quello 
della ragione;  
e. 4, 20-5, 4: la conoscenza dei numeri non ha fini pratici ma eleva l’anima alla verità; 
f. 5, 4-7: conclusione sull’aritmetica (I), con la quale da un lato si ribadisce il valore 
che la conoscenza dei numeri ha per l’anima, dall’altro si introduce il tema dell’im-
materialità dei numeri, sviluppato successivamente (18, 3-20, 5); 
g. 5, 7-13: conclusione sull’aritmetica (II), con la quale si afferma che per quanto il 
fine primario della conoscenza dei numeri non possa essere rintracciato in attività 
pratiche, essa ha sia un intrinseco valore pedagogico sia una possibile utilità in am-
bito militare; 
h. 5, 13-17: dopo la scienza dei numeri vengono introdotte e definite la geometria e 
l’astronomia, la seconda delle quali ha la capacità di portare al di là di questo mon-
do; 
i. 5, 17-6, 2: introduzione della musica come sorella dell’astronomia secondo una 
dottrina risalente ai Pitagorici; 
-------------------------------------------- 
15
 Lo stesso passo è citato anche da Nicomaco di Gerasa (Intr. arithm. I 3, 7 sgg.) e da Giamblico (De 
comm. math. 22-23). Mentre non si riscontrano vicinanze significative tra il testo di T. e quello di Giam-
blico, certamente la citazione offerta da Nicomaco è vicina a quella presente nell’Expositio. Per un con-
fronto più esteso cfr. Petrucci 2012a. 
16
 Cfr. Tarán 1975, 27 sgg.; contra Des Places 1956, 111-112. 
17 Questa sezione, citata in alcuni suoi passaggi da molti autori – tra i quali Nicomaco, Alcinoo e Plu-
tarco (cfr. Boter 1989, 338-341) – è ampiamente riproposta solo da Giamblico (De comm. math. 23-27). 
A differenza di T., tuttavia, Giamblico cita il testo in modo esteso, senza i marcati interventi di T. e in 





j. 6, 2-10: chiarimento della natura autentica dello studio della musica e suoi possibili 
fraintendimenti; 
k. 6, 10-7, 9: conclusione generale sulle modalità di studio delle matematiche e sul loro 
valore. 
 
a. (3, 16-4, 2): La sequenza in climax ascendente tevcnh – diavnoia – ejpisthvmh è tratta da 
Resp. VII (522 c1-2) e svolge pienamente il compito di individuare l’utilità trasversale 
dell’aritmetica. Se in Platone questa idea attende tematizzazioni e specificazioni, T. 
vuole probabilmente qui proporla simpliciter, come anticipazione della sua ontologia 
aritmetica. L’inserimento della polemikhv (scil. tevcnh), inoltre, è volto a mantenere una 
certa corrispondenza tra l’auctoritas – il testo di Platone – e la sua riproposizione, sotto-
lineando il ruolo di spicco che l’immagine della guerra ha nella composizione retorica 
del maestro. Infatti, come Platone dà inizio alla sezione sull’aritmetica richiamando 
un’immagine guerresca (e, indirettamente, l’applicazione dell’aritmetica in battaglia: 
Resp. VII 522 d1-7) e fa cominciare quella sulla geometria con un analogo riferimento 
(Resp. VII 526 d1-5), così T. pone ai margini iniziale e conclusivo della propria rielabo-
razione del testo di Platone riferimenti letterali a questi passi e allo stesso tema (rispetti-
vamente 4, 2-8 e 5, 10-13). 
b. (4, 2-8): La citazione da Resp. VII 522 d1-7 è posta da T., seguendo il testo platonico, 
come incipit della sezione sull’aritmetica. Essa funge probabilmente da conferma alla 
presenza strutturale – autoconsistenza – dei numeri: è infatti ridicolo chi ritiene di aver 
scoperto ciò che in realtà ha uno statuto eterno e, almeno per T., una funzione strutturan-
te sul reale. Tuttavia, se questa è probabilmente l’ultima e generale lettura di T., la speci-
fica e contestuale ragione di questa citazione è retorica e tradizionale.  
c. (4, 8-11): Con un passaggio piuttosto brusco T. introduce la capacità essenziale del 
numero, quella di condurre all’intelligibile. Secondo T., per il quale i numeri sono tout 
court gli intelligibili (cfr. infra, 317-320), l’aritmetica non ha solo una funzione di prima 
elevazione ma anche quella di contatto con l’intelligibile trascendente. Ciò è indicato 
dallo sforzo di comporre sezioni del VII libro della Repubblica18 per ottenerne una di 
maggiori impatto e chiarezza. Platone afferma (523 a1-3) kinduneuvei tw§n pro;" th;n 
novhsin ajgovntwn fuvsei ei\nai w|n zhtou§men, crh§sqai d’ oujdei;" aujtw/§ ojrqw§", eJlktikw§/ 
o[nti pantavpasi pro;" oujsivan, e solo successivamente  (523 d8-e1, in una proposizione 
negativa) parla di qualcosa che sia paraklhtiko;n nohvsew".  
-------------------------------------------- 
18 Si tratta di un tratto caratteristico dello stile del genere isagogico. L’esempio più celebre ed efficace 
che si possa portare è la breve discussione sulle matematiche nel Didaskalikòs (161, 10-162, 23): Alcino-
o, in questo come in altri passi, assembla molte citazioni da Platone inserendole nel proprio compendio. 
In questa sezione, inoltre, non si limita a citare dal VII libro della Repubblica, ma attinge anche ad altre 
opere, platoniche e non. La tipologia delle citazioni di Alcinoo è comunque in generale diversa da quella 
di T.: difficilmente nel Didaskalikòs si possono trovare citazioni ampie e vicine al testo di Platone (come 
sono invece le precedenti citazioni di T.); piuttosto, sono continuamente presenti brevi citazioni, come 
questa, “di riuso”. Se dunque in Alcinoo è più probabile pensare a variazioni volontarie sul testo (cfr. 
Whittaker 1989, 65 sgg. e 1990, 18 n.128), nell’Expositio occorre di volta in volta valutare quanto le 
varianti siano interventi volontari sul testo o piuttosto lezioni alternative. Tale modalità compositiva rende 
comunque estremamente difficoltoso individuare vere lezioni antiche, soprattutto nel caso in cui – come 





d. (4, 11-20): Anche in questo caso l’intera sezione non è una citazione, ma il frutto di 
una peculiare composizione di passi da Resp. VII 523 a1-525 b2. L’argomentazione di 
Platone è mirata a dimostrare la necessità dell’aritmetica per elevarsi verso la contempla-
zione dell’essere e la verità19: 
– 523 a1-c4: Tra gli oggetti sensibili non presentano caratteri contraddittori quelli che 
si offrono alla sensazione con un solo predicato, mentre altri presentano caratteri 
contraddittori e per analizzarli serve quindi l’intellezione; 
– 523 c4-524 d1: L’esempio del dito e la sua spiegazione: a) se si considerano tre dita 
di una mano (le cui rispettive grandezze sono diverse), le loro reciproche differenze 
non creano difficoltà al riconoscimento già al livello sensibile della loro natura (co-
me dita), mentre b) se si cerca di comprendere sensibilmente alcune loro caratteristi-
che (predicati: se uno sia bianco o nero, grosso o sottile) occorre passare dalla sensa-
zione all’intellezione poiché un oggetto sembra alla sensazione al contempo uno e 
molti; 
– 524 d2-525 b2: Per discernere l’ambiguità dell’uno e molti bisogna ricorrere all’arit-
metica come dimensione dell’intellezione, e in questo senso l’aritmetica eleva verso 
l’essere e la verità. 
T. coglie in qualche modo il nodo argomentativo fondamentale, l’introduzione (proble-
matica) di un oggetto uno e molteplice, e si limita a riassumere il testo di Platone usando 
sintagmi presenti in esso con distribuzione e funzioni diverse, per giungere a una conclu-
sione che sembra immediatamente evidente:  
– “… alcune cose mettono in movimento in modo inequivoco la percezione sensibile 
e  non destano  né stimolano l’intellezione  …”:  il  passo  corrispondente è o{sa mh; 
ejkbaivnei eij" ejnantivan ai[sqhsin (523 b9-c1) o il più completo ta; me;n paraklhti- 
ka; th§" dianoiva" ejstiv, ta; de; ou[, a} me;n eij" th;n ai[sqhsin a{ma toi§" ejnantivoi" eJau- 
toi§" ejmpivptei, paraklhtika; oJrizovmeno", o{sa de; mhv, oujk ejgertika; th§" nohvsew" 
(524 d2-5); questo segmento è di fatto ispiratore dell’intera ricostruzione dell’argo-
mento platonico. 
– “… come ad esempio la vista di un dito, se è largo o stretto, lungo o corto …”: 
l’esempio del dito in Platone è più esteso (523 c4-524 d3), e T. adotta una certa ela-
sticità nel riuso lessicale: il dito o un qualsiasi oggetto più essere largo o stretto (523 
d3-4) anche nel testo platonico, ma Platone usa il sintagma mevga kai; smikrovn (524 
c3) in relazione al secondo tipo di esperienze (quelle equivoche) mentre T. usa mev- 
ga" h] smikrov" in relazione al primo tipo di esperienze e con particolare riferimen-
to all’esempio del dito.    
– “… altre, invece, mettono in movimento in modo contraddittorio la percezione 
sensibile e destano e stimolano il pensiero …”: ejnantivw" riprende i due passi già ci-
tati (523 b9-c1 e 524 d2-5) come anche i due aggettivi ejgertikov" e paraklhti- 
kov",  che sono però usati da T. positivamente laddove Platone si serve del primo in 
una frase negativa. Ancora, l’esempio del dito non viene impiegato da T. anche in 
questo secondo momento argomentativo. 
-------------------------------------------- 
19
 Per un’analisi più puntuale e per le problematiche che il passo porta nella prospettiva della filosofia 
di Platone cfr. Centrone 2003a, 781 n.27 sgg.; più in generale sulla sezione dedicata all’aritmetica del VII 




– “… come nel momento in cui il medesimo oggetto appaia grande e piccolo, leggero 
e pesante, uno e molti …”: anche qui T. riprende le aggettivazioni di Platone: mevga 
kai; smikrovn dal passo già citato (524 c3), kou§fon h] baruv da una frase poco prece-
dente (524 a9) in un contesto diverso. L’allusione all’unità e alla molteplicità è mol-
to importante già nel passo platonico (524 b3-c1); T. mantiene la funzione del rife-
rimento all’unità, che in entrambi i testi ha il ruolo di argomento conclusivo, per af-
fermare che la logistikhv porta alla verità; egli elimina però precocemente l’esempio 
del dito, e produce così un’asserzione più che un’argomentazione. 
– “… Dunque e l’uno e il numero hanno la capacità di destare e stimolare il pensiero, 
perché a volte l’uno sembra molti; il calcolo e l’aritmetica traggono dunque verso la 
verità e vi conducono.”: T. usa nuovamente ejgertikov" e paraklhtikov" per chiarire 
la conclusione, che unifica le espressioni platoniche tau§ta [ logistikhv te kai; aj- 
riqmhtikhv (525 a9) ] dev ge faivnetai ajgwga; pro;" ajlhvqeian (525 b1) e oJlkovn (pre-
sente anche in 521 d3 e 524 e1, anche se senza l’indicazione pro;" ajlhvqeian) ... pro;" 
ajlhvqeian (527 b9; quest’ultima espressione in Platone è riferita alla geometria come 
scienza di ciò che è perennemente). L’argomento di T. fa forza sulla possibilità che 
to; e{n (4, 17 e 4, 18) significhi talvolta “ciò che è uno” (4, 18) e talvolta “l’uno”; no-
nostante ciò, dal punto di vista di T. (e secondo una tradizione ben attestata) una si-
mile conclusione è giustificata, in quanto ciò che è uno lo è in virtù della partecipa-
zione all’uno (cfr. ad es. Exp. 18, 3-20, 4). 
La riproposizione di T., pur cogliendo l’essenziale della sezione della Repubblica, risulta 
teoreticamente banalizzante non solo per l’insistenza su alcuni determinati e sicuramente 
efficaci stilemi (ad es. ejgertikov" e paraklhtikov"), ma anche a causa della riduzione 
dell’argomento “del dito” a semplice immagine relativa a uno solo dei momenti dimo-
strativi. D’altro canto l’attenzione per il carattere ejgertikov" e paraklhtikov", la generale 
compendiosità del passo, la riduzione dell’argomento e l’esplicito quanto immediato 
riferimento conclusivo all’unità portano a riconoscere una semplificazione volontaria, 
una sorta di efficace composizione scolastica: mantenendo i termini del maestro ma 
limando le asperità argomentative, T. ha qui voluto fornire un chiaro estratto di dottrina 
platonica20. 
e.+f. (4, 20-5, 7): Il passo avvicina due frasi della stessa sezione della Repubblica (VII 
525 c1-6 e 525 d5-8) e ha la funzione di raccogliere e chiarire le conclusioni raggiunte: 
se l’immediatezza dell’argomento precedente si fonda sull’ambiguità tra un uno come 
predicato di un soggetto reale e uno come intelligibile, T. ha ora la possibilità-necessità 
di ricondurre l’uno che ha individuato come ejgertikov" e paraklhtikov" all’uno come 
intelligibile.  
g. (5, 7-13): Dopo aver chiarito la statuto dell’aritmetica (e, con essa, della logistikhv) 
T. torna con due brevi citazioni a indicare alcune utilità generali della scienza dei nume-
ri, rimarcandone i vantaggi “pedagogici” (5, 8-5, 10 = Resp. VII 526 b5-9 con alcune 
variazioni) e quelli riscontrabili in ambito militare (5, 10-5, 13 = Resp. VII 526 c11-d2). 
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 Va in questo senso sottolineato come l’attenzione all’uso lessicale non sia qui rivolta a termini tecni-
ci come diavnoia (4, 15; 4, 18) e novhsi" (4, 10; 4, 12). Essi sembrano infatti interscambiabili, e sarebbe 
artificioso motivare questo fatto in base a una logica filosofica: ciò dipende dall’assemblaggio delle cita-
zioni operato da T., il quale è evidentemente più interessato al quadro dottrinale che a una elevata specia-





Anche in questo caso la struttura compositiva è determinata dall’autorità del testo di 
Platone, anche se la seconda parte del passo riprende una delle frasi che nella Repubblica 
aprono la sezione sulla geometria. Sarebbe certamente eccessivo leggere in questa modi-
fica la volontà programmatica di proiettare sull’artimetica anche le nozioni basilari della 
geometria (operazione, questa, in parte compiuta da T.; cfr. infra, 297-298); tuttavia in 
questa scelta, come anche nel modo di trattare geometria e stereometria nei passi imme-
diatamente successivi, si può riscontrare una precisa e marcata attenzione selettiva, che 
trova come oggetto le discipline a cui si dedicherà puntualmente l’Expositio.  
h. (5, 13-17): T. condensa in queste righe il passaggio dalla seconda alla quarta disciplina 
del cursus proposto da Platone nel VII libro della Repubblica, ignorando la stereometria. 
Già Platone sembra considerare la stereometria (VII 527 d1-528 e1)21 come ponte tra lo 
studio dei piani e quello del movimento dei solidi; in questo passo, però, tale disciplina 
non viene neanche citata, e sono direttamente riportate (con una notevole sintesi) le frasi 
che fanno da cerniera tra il riferimento alla stereometria e l’inizio della trattazione 
dell’astronomia (VII 528 d1-e1). La capacità di alzare lo sguardo al di là di questo mon-
do (VII 529 a1-2) è nella Repubblica attribuita all’astronomia da Glaucone, che in realtà 
in questo modo fraintende, almeno parzialmente, il senso del discorso di Socrate (cfr. 
Centrone 2003a, 783 n.30). T. riporta però questa posizione attribuendola implicitamente 
a Platone poiché il livello di astrazione a cui il maestro conduce l’astronomia non risulta 
qui del tutto vantaggioso: T. vuole trovare una reale e fenomenicamente riscontrabile 
struttura geometrica nei movimenti astrali (cfr. supra, 36). Poiché questa visione è co-
munque riconducibile a Platone, T. non può rintracciare un’insufficienza filosofica 
nell’asserzione di Glaucone, che anzi rappresenta efficacemente l’elevazione verso una 
delle dimensioni sensibili dell’ordine matematico universale che T. auspica di ottenere 
con la sua opera. 
i. (5, 17-6, 2): T. introduce così la musica, riprendendo dalla Repubblica (VII 530 d8-9) 
l’affermazione per cui astronomia e musica sono sorelle22. Della stessa frase fa parte 
l’attribuzione ai Pitagorici, che però nel testo originale è meno forte. Il passo platonico si 
conclude infatti con wJ" oi{ te kai; Puqagovreioiv fasi kai; hJmei§", w\ Glauvkwn, sugcwrou§- 
men, mentre T. si limita a sottolineare in modo netto wJ" oiJ Puqagorikoiv. T. non avverte 
che per Platone la musicologia pitagorica non era compiuta in quanto ancora non giunta 
a un sufficiente livello di astrazione (cfr. Centrone 2003a, 783 n.32), e trova invece qui la 
conferma alla propria visione (tradizionalmente, come noto, ben attestata23) di continuità 
tra pitagorismo e – come momento di compiuta realizzazione dottrinale – platonismo. T. 
dimostra qui di attribuire a musica e astronomia un valore ben più forte di quello che 
Platone conferisce loro nel VII libro: con un’estensione significativa del dominio dell’es-
sere, esse sono necessarie per la tw§n o[ntwn qewriva.  
j. (6, 2-10): T. continua a citare il VII libro della Repubblica (531 a1-b4), stavolta in 
modo più fedele: il lavoro di tessitura dei passi mantiene essenzialmente la continuità del 
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 Per il peculiare ruolo della stereometria nel VII libro della Repubblica cfr. Huffman 2005, 385-392. 
22 Questo passo ha goduto di una certa fortuna nella tarda antichità; cfr. ad es. Iambl., De comm. math. 
31, 8-9. 
23 Per la tradizione medioplatonica che vede pitagorismo e platonismo in forte continuità dottrinale cfr. 
Burkert 1972, 53-96; Dillon 1977, 11-30; O’Meara 1989, 9-30; ma cfr. Centrone 2000a, 137-168, per la 




testo platonico, pur condensandolo con l’incorporazione nel discorso di Socrate (531 a1-
3 e 531 b2-4) di un intervento di Glaucone (531 a4-b1), che costituisce la maggior parte 
della citazione. L’intero periodo è volto a sanzionare una comune matrice di errore in cui 
incorrono certi studiosi di musica (6, 2: oiJ mevn) – i quali poi si dividono in due categorie 
distinte, oiJ mevn (6, 5) e oiJ dev (6, 7) – in base alle conclusioni a cui arrivano. L’orien-
tamento metodologico negativo a cui si fa riferimento è quello che prescrive di servirsi 
dell’udito per misurare reciprocamente i suoni e trovare le consonanze: un simile metodo 
è inutile e risulta addirittura ridicolo. Se in Platone chi origlia la voce del vicino può 
essere identificato con gli Armonici, intenti nella loro ricerca solo acustica dell’intervallo 
minimo24, per T. la critica assume certamente un valore più ampio e fa probabilmente 
riferimento all’impostazione aristossenica (cfr. infra, 374-383). La critica di Platone 
viene così ricontestualizzata, proiettata sul ben più complesso scenario post-platonico e 
presentata come tecnicamente autorevole. 
k. (6, 10-7, 9): Con questa citazione si completa la riproposizione della sezione matema-
tica del libro VII della Repubblica. T. segue ancora Platone (la prima parte della citazio-
ne – 6, 10-7, 4 – è letterale per quanto modificata e riprende Resp. VII 531 c3-d3, mentre 
il seguito assembla espressioni tratte dalla sezione seguente fino a 532 b2) per chiudere 
brevemente la descrizione del bravo studioso di musica e trarre prime conclusioni. In 
contrapposizione a uno studio empirico della musica T. cita il metodo aritmetico, che 
riconduce lo studio delle consonanze ai loro valori numerici: si può legittimamente tro-
vare in questo passo la prefigurazione della prospettiva nella quale lo stesso T. svolge la 
sua esposizione. Tuttavia la reale distinzione posta tra questo metodo e quello puramente 
aritmetico sembra ridotta, dal momento che per T. – il quale interviene qui direttamente 
sulla citazione (cfr. nota testuale ad loc.) – i buoni studiosi di musica sono oiJ ajgaqoi; 
ajriqmhtikoiv. Certamente tale caratterizzazione è suggerita a T. dalla descrizione dell’at-
tività aritmetica dei bravi studiosi di musica già fornita da Platone in questo passo, ma al 
contempo la distanza tra la musica e l’aritmetica viene così assottigliata. Problematico 
rimane l’accenno alla dialettica e ai dialettici, che altrove T. sembra non contemplare 
(cfr. supra, 290). In realtà, se si considera che per T. gli intelligibili coincidono con i 
numeri, oggetti dell’aritmetica, non è possibile pensare che egli vedesse una dialettica al 
di là dell’aritmetica. È invece probabile che interpretasse questo passo come se la dialet-
tica fosse una sorta di sintesi tra aritmetica e musica, cioè uno studio globale e unitario 
delle relazioni tra i numeri. Infatti, se th;n tw§n o[ntwn qevan è ad un tempo realizzata ejn 
tw/§ dialevgesqai e riguarda il mondo degli intelligibili numerici, la dialettica finisce per 
essere reinterpretata come la dimensione più organica ed elevata dello studio dei rappor-
ti: il VII libro della Repubblica sembra così ricondurre immediatamente all’interpreta-
zione che T. dà dell’ultima pagina dell’Epinomide (cfr. infra, 393-394). 
7, 9-11: T. si appresta a proporre alcune sezioni matematiche dell’Epinomide. Que-
ste nuove dottrine non potevano sembrare a T. diverse o eterogenee rispetto a quelle 
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 Si tratta di studiosi di musica che, seguendo un orientamento metodologico che precede Platone, si 
servivano esclusivamente dell’udito, nel tentativo di trovare – mirando all’esecuzione musicale – l’inter-
vallo (acustico, non matematicamente definito) minimo percepibile. Testimoni importanti – e sempre 
fortemente critici – sono Platone, proprio con questo passo (cfr. Meriani 2003, 83-114) e Aristosseno 
(partic. El. harm. II 42, 3-5 e II 46, 20 sgg.; cfr. Da Rios 1954, 47 n.1, 54 n.1, 109; Bélis 1986, 90-105; 





finora richiamate: esse rappresentano invece un chiarimento comparativo, un comple-
tamento volto a comporre tutti i tratti di un unico disegno teorico. Al contempo va 
sottolineato che questa prospettiva non solo non è esplicitamente perseguita, ma non è 
neanche implicitamente suggerita attraverso un adeguamento degli argomenti, apparen-
temente discordanti o non immediatamente coincidenti. Per T. – ed evidentemente per il 
suo destinatario –, dunque, la presenza di un’unica perfectissima disciplina è autoeviden-
te. La prospettiva nella quale le seguenti citazioni saranno scelte è in nuce già presente in 
queste righe di apertura: l’aritmetica, dono del dio (cfr. Plat., Epin. 976 d5-e4, partic. e2-
4, e Leg. VI 771 b3-6), ha anche una sostanziale ricaduta etica, e il rapporto tra 
matematiche ed etica è in qualche modo il tema che accomuna le citazioni che seguono 
(cfr. supra, 286-287). 
7, 11-8, 2: In questo passo dell’Epinomide (977 b9-d4, con alcune variazioni) 
compare il tema del rapporto tra conoscenza delle matematiche e virtù, evidentemente 
importante nella prospettiva eudaimonistica introdotta già nella propositio thematis (cfr. 
supra, 286-287). L’uomo senza conoscenza aritmetica si riduce ad animale privo di 
intelletto e incapace di essere frovnimo", che non potrà raggiungere la virtù nel suo 
complesso. Al contempo, l’indicazione del valore epistemologico dell’aritmetica – senza 
la quale la conoscenza umana si limita a sensazioni e memoria – va a integrare e chiarire 
quanto già era stato espresso sul valore paracletico del numero nelle citazioni dal VII 
libro della Repubblica. 
8, 2-17: T. può rintracciare in questo passo dell’Epinomide (977 d7-978 b1) l’affer-
mazione della presenza del numero ad almeno tre livelli:  
– Il valore del numero nelle tecniche (8, 5-7). Nessuna tecnica sussiste senza il numero 
(cfr. anche Plat., Phil. 55 e1-3). 
– Il valore del numero nella generazione (8, 7-8, 13). L’allusione doveva rimandare T. 
al mondo sensibile e alla presenza in esso del numero, che si rivela nei movimenti e 
nei suoni, in questo senso testimoniata dalla musica; una simile prospettiva è 
certamente alla base dell’estensione al sensibile dei rapporti musicali che T. 
rivendica e su cui basa – nell’economia generale dell’Expositio – la presenza di un 
ordine numerico nel sensibile (cfr. supra, 25-26). 
– Il valore assoluto come bene e causa di tutto (8, 13-8, 17). Se il numero è causa e 
bene, e al contempo tutto ciò che non partecipa del numero è irrazionale, disordinato 
e disarmonico, sembrerebbe possibile inferire che secondo T.: 1) il numero è 
semplicemente una causa formale (che proietta il proprio ordine su ciò che ne 
partecipa); 2) esiste realmente una dimensione maligna priva di una tale parteci-
pazione. Entrambe le conclusioni sarebbero però imprecise. Infatti 1) il numero è 
certamente secondo T. una causa formale (18, 3-20, 4), ma sarebbe limitante 
fermarsi a questo livello di analisi: l’ordine dei numeri può essere letto (e così fa T.) 
come la struttura, astratta (al livello dell’intelligibile) e concreta (al livello del 
sensibile), di un ordine universale (cfr. supra, 61-62); ma l’ordine universale è 
anche il garante di una causa finale che regge il cosmo. Inoltre 2) dire che ciò che 
non partecipa del numero è disordinato etc. non implica l’impegnarsi in una simile 





8, 18-20: Le due frasi sono ancora tratte dall’Epinomide (rispettivamente 989 b1-2 e 
989 d4-7; la seconda parte è in realtà un compendio). La loro composizione è dovuta 
all’affine tema etico: dopo due lunghe citazioni in cui il valore etico dello studio delle 
matematiche (al fianco di, e insieme a, quelli epistemologico e ontologico) è stato in 
primo piano, esse costituiscono un’efficace cesura e una forte sottolineatura.  
9, 1-11: T. premette alla citazione dall’Epinomide (9, 7-11 = 990 a5-b2) una breve 
introduzione volta a correlare una virtù, la qeosevbeia, con l’astronomia: nelle intenzioni 
di T. si tratta probabilmente di un compendio della sezione dell’Epinomide che connette 
il passo precedentemente citato al successivo25. L’argomentazione si fonda sulla 
divinizzazione già platonica degli astri, per la quale commettere ingiustizia verso gli dei, 
come averne un’opinione errata, scaturisce dall’incompetenza in materia di astronomia. 
T. inserisce all’interno dei passi dell’Epinomide questa propria “composizione” perché 
ha bisogno di spiegare in modo più chiaro il legame tra virtù e scienza come quello tra 
scienza e divinità. Già a questo livello è dunque possibile rintracciare un’esegesi del 
testo di Platone, che viene citato e riassunto in funzione di un tema ritenuto dirimente.  
Posto il valore dell’astronomia, occorre definirne i termini metodologici, perfettamente 
esprimibili con una citazione letterale. T. riprende così la distinzione tra un’astronomia 
kaq’ JHsivodon, che si occupa solo del sorgere e del tramontare, e una che invece studia i 
movimenti dei pianeti; tale distinzione ha però solo il ruolo di opposizione formale e 
metodologica, poiché T. stesso discuterà del sorgere e del tramontare degli astri come 
parte integrante della teoria del movimento celeste (137, 7; per l’influenza di questo 
passo cfr. anche infra, 487-488). 
9, 12-10, 11: Questa citazione (ancora dall’Epinomide, 990 c3-e2) propone un breve 
excursus su aritmetica, geometria e stereometria. T. ritaglia una sezione di testo 
relativamente autonoma, con una breve introduzione (9, 12-14) e tre sezioni tematiche 
(rispettivamente 9, 14-10, 4; 10, 4-7; 10, 7-11). La parte introduttiva riprende un tema 
già toccato (cfr. 2, 22-3, 3), quello dell’educazione alle matematiche fin dall’infanzia. 
Anche il passaggio dedicato all’aritmetica (9, 14-10, 4) trova un parallelo in una delle 
citazioni della Repubblica (cfr. 5, 4-7): essa riguarda infatti realtà prive di corpo e 
conduce all’intellezione dell’essere. Fin qui, dunque, T. chiarisce quanto ha già fatto 
affermare a Platone con un’ulteriore citazione del maestro. 
Si assiste invece a un distacco nel momento in cui si passa alla geometria, preceden-
temente (cfr. 5, 14-15) descritta, sulla base della Repubblica, come qewriva tou§ ejpipev- 
dou. Qui l’oggetto della disciplina sono invece gli o{moioi ajriqmoiv, che, in base alla defi-
nizione euclidea26, sono numeri con fattori proporzionali (cfr. Tarán 1975, 330-332). La 
geometria avrebbe dunque la capacità di stabilire rapporti di proporzionalità tra due 
numeri di per sé non simili attraverso una loro rappresentazione geometrica. Tale 
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 T. sembra proporre una sintesi delle teorie del X libro delle Leggi (partic. 884 a1 sgg.), in cui si rin-
traccia già anche l’identificazione degli astri con divinità visibili (886 d4-7). Tuttavia questa prospettiva 
governa anche l’Epinomide e viene accennata nel passo che separa la precedente citazione da quella qui 
introdotta (989 c3-d4). In questo passo viene solo accennato il tema della veridicità rispetto agli dei, tema 
che però T. deve vedere come principale poiché permette di connettere indissolubilmente virtù e studio 
dell’astronomia. 
26
 El. VII def. 22: o{moioi ejpivpedoi kai; stereoi; ajriqmoiv eijsin oiJ ajnavlogon e[conte" ta;" pleurav"; cfr. 





definizione può giungere fino a rendere la geometria una particolare branca dell’arit-
metica: essa trova la propria applicazione come soccorso all’aritmetica nei casi in cui 
questa non possa risolvere il particolare problema della similitudine tra due numeri (cfr. 
del resto Exp. 117, 12-118, 3). Non diversa risulta la definizione della stereometria, che 
anzi rappresenta semplicemente un’ulteriore specializzazione della geometria: essa 
costruisce con lo stesso metodo numeri solidi. Fin qui l’Epinomide e sue possibili 
interpretazioni27. Ma cosa garantisce che anche T. potesse vedere in questo passo tali 
spunti? T. non cita la definizione euclidea di “numero simile”, ma la utilizza chiara-
mente, facendo riferimento in Exp. 36, 12-37, 6 a o{moioi ajriqmoiv: T. sa cosa questa de-
scrizione implichi, e per questo è probabile che la intenda esattamente come l’autore 
dell’Epinomide. È dunque probabile che secondo T. le vere geometria e stereometeria 
platoniche siano estensioni peculiari dell’aritmetica, che trovano la loro realizzazione 
nello stabilire somiglianza tra numeri geometricamente raffigurati. 
10, 12-16: T. prosegue nella sua operazione di intreccio tra dimensioni tecnica, 
epistemologica ed etica delle matematiche; a partire da questa citazione (Leg. III 689 d6-
e1; cfr. nota testuale ad loc.) lo stesso argomento viene trattato in relazione alla musica. 
In questo caso egli sembra invertire la prospettiva ordinaria nella quale inquadra il 
rapporto tra matematica e virtù: se generalmente (cfr. ad es. 2, 13 sgg. e 7, 9 sgg) la virtù 
è l’approdo della pratica di una disciplina, qui certe realtà – la città e il cittadino – sono 
virtuose in quanto legate alla musica e legate alla musica in quanto virtuose.  
10, 17-11, 9: Continua ad essere trattato il tema del valore etico della musica. Dal 
terzo libro della Repubblica (402 b9-c8) T. trae un parallelo tra la dimensione etica e 
quella musicale delle nozioni di armonia, ritmo e decoro, un parallello inizialmente solo 
asserito, che il seguito della trattazione tenterà di dimostrare (come indica la conclusione 
del passo – 11, 7-9 – che ha anche il ruolo di cerniera). Al di là della tesi proposta – 
l’immediata identificazione tra la conoscenza di ogni istanza della virtù, prerogativa del 
filosofo, e la possibilità di essere conoscitore della musica – è indicativa la struttura com-
positiva scelta: questa sequenza, che è in Platone la conclusione di una sezione più ampia 
e articolata, viene preposta come tesi chiara e lapidaria; al contempo, l’argomentazione 
attraverso la quale Platone vi giunge è esplicitamente postposta. La tesi viene dunque 
affermata con chiarezza, in modo precettistico, mentre la sua dimostrazione segue come 
uno scolio.  
11, 9-12, 9: T. compone alcune frasi platoniche (da Resp. III 400 d11-402 c8; cfr. 
già Exp. 4, 8-4, 20), che nella Repubblica seguono una discussione più ampia e tecnica 
(da 398 c1) sulle parti che compongono il mevlo" (parola, armonia e ritmo), comunque 
nella prospettiva della fondazione etica della città28. T. non trova certamente vantaggioso 
richiamare quella sezione (troppo legata a una prospettiva empirica), ed è al contempo 
interessato a sottolineare l’aspetto etico delle nozioni tecniche di ritmo, armonia e decoro 
– in senso lato attribuibili anche a una teoria musicale matematizzante – per arrivare ad 
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 A questa lettura più classica si oppone con efficacia lo studio di Rabouin, Vitrac 2010, partic. 14-15, 
che sottolineano come questo passo dell’Epinomide non rimandi alla teoria dell’irrazionalità; rimane però 
evidente che per T. fosse inevitabile proiettare la prospettiva euclidea sul passo platonico. 
28 Per una discussione del passo nel suo contesto cfr. Gastaldi 1999, 374-388; per osservazioni puntuali 




affermare la coincidenza tra esperto di musica e filosofo. L’argomento procede come 
segue: 
– 11, 9-18: cfr. Resp. III 400 d11-e3 e 401 a5-8. Sussiste una sorta di coimplicazione 
tra possesso di buoni caratteri, buon uso della ragione e decoro, regolarità e 
armoniosità. La medesima coimplicazione riguarda i rispettivi contrari. L’intero 
passo è caratterizzato dal ricorso ad etimologizzazioni che, già in parte presenti nel 
testo di Platone, sono fortemente incrementate da T. con finalità retoriche: in questo 
modo egli conferisce maggiore immediatezza al legame tra carattere (dimensione 
etica), ragione (dimensione conoscitiva) – entrambe proprie per definizione del 
filosofo – e nozioni musicali, la cui conoscenza da parte del filosofo deve essere 
dimostrata. La specificazione – assente in Platone – degli ambiti di eujschmosuvnh, 
eujruqmiva e eujarmostiva, cioè pavnta ta; genovmena kai; mimouvmena, risponde alla 
necessità di distinguere due dimensioni possibili e al contempo di correlarle: da un 
lato c’è l’effettiva presenza negli atteggiamenti (e probabilmente, per T., anche nelle 
cose e nel loro ordine), dall’altro c’è la loro imitazione nella composizione musi-
cale, ma entrambe sono autenticamente legate alla musica. 
– 11, 20-12, 9: cfr. Resp. III 402 b9-c8. Il legame tra musica ed eujschmosuvnh, 
eujruqmiva, eujarmostiva è strutturale e si rispecchia nella capacità della musica di 
generare tali caratteristiche nell’anima di chi la pratica; ma se tali caratteri sono 
riconducibili a ijdevai è necessario che l’esperto di musica debba essere anche un 
conoscitore di queste, un filosofo. Per arrivare a tale conclusione T. combina in 
modo funzionale stilemi di Platone e li integra con affermazioni proprie. 1) Per le 
etimologizzazioni precedenti c’è un legame fondamentale tra musica (anche come 
disciplina della formazione) ed eujschmosuvnh, eujruqmiva, eujarmostiva. 2) Ma se euj- 
schmosuvnh, eujruqmiva, eujarmostiva sono virtù, avranno le stesse prerogative di ogni 
altra virtù: per questo T. può trasformare la frase platonica ta; th§" swfrosuvnh" ei[dh 
kai; ajndreiva" kai; ejleuqeriovth" kai; megaloprepeiva" kai; o{sa touvtwn ajdelfa; kai; 
ta; touvtwn au\ ejnantiva pantacou§ periferovmena gnwrivzwmen (402 c2-5) in to; ejn 
panti; eu[schmon kai; ta; th§" eujschmosuvnh" [ che sintetizza eujschmosuvnh, eujruq- 
miva, eujarmostiva ] kai; ejleuqeriovthto" kai; swfrosuvnh" ei[dh mh; gnwrivzonta. 
Un’ulteriore e più significativa modifica riguarda l’affermazione tipicamente medio-
platonica di un cwrismov" ontologico tra idee trascendenti (ijdevai) e immanenti 
(ei[dh)29: T. si impegna in questa distinzione attraverso gli incisi e la precisazioni per 
cui eujschmosuvnh, eujruqmiva, eujarmostiva ejn bivw/ sono immagini sensibili di realtà 
ideali (12, 6-9).   
T. attribuisce al passo un valore ontologico del tutto nuovo, indotto dalla propria 
concezione unitaria e al contempo ontologica della musica, ma anche dal fine argo-
mentativo di proiettare su ogni ambito del reale – dagli intelligibili trascendenti alle virtù 
a ogni concrezione sensibile – l’ordine numerico musicale. Si pone però il problema 
dell’identificazione di eujschmosuvnh, eujruqmiva, eujarmostiva come idee trascendenti. Se-
condo T. gli unici intelligibili trascendenti sono i numeri e, per quanto sia possibile che 
T. attribuisca a ciascuno di essi una particolare “identità” qualitativa, di ciò non c’è 
-------------------------------------------- 
29
 Per la distinzione, terminologica e concettuale, cfr. infra, 317. Nel passo platonico non ci sono im-





traccia esplicita nell’Expositio. In questa direzione potrebbe andare la tradizionale tratta-
zione sui numeri della decade (cfr. 99, 24-106, 11), ma certamente questa base è troppo 
debole per costruirvi l’intera ontologia di T.. Al contempo, dalle parti tematiche dell’Ex-
positio dedicate ad aritmetica e musica emerge che l’interesse di T. non risiede tanto 
nella struttura interna di ciascun numero quanto nelle reciproche relazioni razionali tra i 
numeri. La dimensione ideale di eujschmosuvnh, eujruqmiva, eujarmostiva potrebbe quindi 
risiedere non in singoli intelligibili ma nell’ordinata interazione tra i numeri-intelligibili: 
ciò rispecchierebbe anche il significato musicale dei tre termini, legati all’interazione 
delle parti del discorso musicale più che a un singolo fattore.  
Infine, il lieve spostamento tematico verso l’ontologia è funzionale all’argomentazione 
della coincidenza tra filosofo e conoscitore della musica. T. non abbandona la pro-
spettiva etica ma fornisce un argomento indiretto a suo sostegno: se le dottrine musicali 
sono coessenziali alla virtù – rappresentata nel suo complesso dalla triade eujschmosuvnh, 
eujruqmiva, eujarmostiva – e all’essere stesso, e se il filosofo è virtuoso e conosce l’essere, 
allora il filosofo è l’unico vero conoscitore della musica. Il limite dell’argomento sta nel 
fatto che esso non implica che il conoscitore della musica sia filosofo o virtuoso; al con-
tempo, è probabile che T. si sia accontentato di affermare una relazione essenziale tra no-
zioni musicali e virtù avendo come presupposto implicito la coincidenza tra gli oggetti di 
conoscenza del filosofo e quelli dell’esperto di musica, ovvero le relazioni razionali tra 
intelligibili numerici. 
12, 10-25: Questo primo richiamo ai Pitagorici presenta tre motivi di interesse: oltre 
e prima ancora del suo contenuto, la sua collocazione all’interno della serie di citazioni 
platoniche e le sue fonti reali. 
T. non segnala alcuna discontinuità tra le citazioni da Platone (che precedono e seguono 
il passo) e questo riferimento ai Pitagorici, anzi tenta di eliminarla (12, 10). Al con-
tempo, è inopportuno valutare la sequenza come un tentativo di rafforzare la posizione 
platonica con un argomento di autorità: la prospettiva pitagorica è introdotta come inciso, 
ed è degna di considerazione nella misura in cui si accorda con Platone (kai; ... dev), il 
quale è invece colui che ha portato a compimento alcune delle dottrine dei Pitagorici 
conferendo ad esse la dignità di essere sposate30. 
Già individuare i margini della citazione propone notevoli difficoltà. Certamente una 
citazione è la sequenza ejnantivwn ... sumfrovnhsin (12, 11-12), che trova un efficace 
parallelo nell’Introductio di Nicomaco (I 2, 19). Tuttavia, la possibilità di attribuire 
questo passo a un pitagorico antico, in particolare a Filolao, è già stata ampiamente e 
autorevolmente smentita31. Fin dove giunge la citazione? Non c’è alcuna necessità di 
ipotizzare che con l’indicazione fasiv T. voglia segnalare la ripresa testuale di una fonte: 
talvolta citazioni parafrastiche o composizioni di citazioni da Platone sono introdotte allo 
stesso modo (cfr. 3, 17 sgg.). È dunque possibile che T. abbia qui composto alcune 
citazioni da uno stesso testo pseudopitagorico, o anche che, dopo averne citato una breve 
ma molto significativa sezione, lo abbia spiegato autonomamente. Le due opzioni 
-------------------------------------------- 
30
 Una prospettiva affine è, ad esempio, quella di Numenio; cfr. Baltes 1975, 269: «Platon galt als der 
Vertreter der richtigen pythagoreischen Lehrtradition». 
31
 Così Böckh 1819, 61, ma Burkert 1972, 249 n.56, e poi Huffman 1993, 416-417, hanno evidenziato 
problemi lessicali (in particolare legati al termine e{nwsi") e dottrinali che impongono di rifiutare questa 




possono comunque finire per sovrapporsi: è probabile che T. sia intervenuto direttamente 
nell’organizzazione del passo, che è diviso non solo tematicamente ma anche sintat-
ticamente in 1) spiegazione generale della citazione (13-15: ouj ga;r ... sunarmovzein), 2) 
spiegazione delle azioni dell’armonizzare e del ridurre a unità (15-19: kai; ga;r … 
pantov") e 3) loro applicazione a diversi ambiti del reale, cosmico e umano (19-25 kai; 
ga;r … suntavxew"). T. ha dunque citato una breve sezione pitagorica e poi ne ha 
strutturato – rielaborando citazioni oppure proponendo una propria breve esegesi32 – una 
concisa spiegazione. Una prima indicazione sul tipo di operazione effettuata deriva dal 
lessico, che depone certamente a favore della composizione o rielaborazione di citazioni 
da uno scritto pseudopitagorico33: in questi apocrifi termini quali e{nwsi", oJmovnoia, 
eujnomiva, sunarmoghv, suvntaxi", occorrono frequentemente34. Significativo è anche l’uso 
del termine suvsthma, che trova qui una semantica e un’applicazione analoghe a quelle 
riscontrabili negli Pseudopythagorica35. Affine è anche l’idea di una moltiplicazione 
analogica dei piani (in particolare cosmo, città, famiglia, uomo/anima e corpo) in cui si 
realizzano unificazione e armonia, nonché il chiamare con nomi diversi a seconda del 
piano descritto la peculiare unità ottenuta36. Poiché dunque lessico, visione analogica dei 
piani della realtà e modalità espressive risultano poco modificate, è probabile che T. 
abbia inserito la citazione iniziale e strutturato una spiegazione sintetica riutilizzando 
comunque materiale tradizionale dello stesso trattato o di altri. 
Ciò a cui T. sembra voler dare maggior peso è la moltiplicazione analogica dei piani nei 
quali è individuabile un'armonia strutturante: cosmo, città, famiglia, uomo, anima e 
-------------------------------------------- 
32 Per la scelta tra queste due opzioni non può valere un argomento linguistico: l’assenza della lingua 
dorica può essere dovuta anche alla rielaborazione di brani con fine divulgativo. 
33
 Per la letteratura pseudopitagorica cfr. Centrone 1990, 13-44, e 2000b, 429-452 (posizioni classiche 
sono quelle di Burkert 1961, 16-43 e 226-246, e Thesleff 1961, 30-116). 
34
 Molto diffuse sunarmoghv, suvntaxi" e aJrmoniva, mentre più significative sono le occorrenze degli 
altri termini. e{nwsi" è usato da Ps.-Archita (De princ. 20, 4), Ps.-Brotino (De intell. 56, 10), Ps.-Megillo 
(De num. 115, 21), e in senso etico-politico (12, 21: eJnwtikhv) da Ps.-Ippodamo (De rep. 15, 17 sgg.).  
oJmovnoia è usato da T. in modo peculiare: in conformità con il senso generale del passo, egli ne estende il 
significato fino a moltiplicarne gli oggetti e i piani (cosmo, città, famiglia, uomo/anima), come consueto 
negli scritti pseudopitagorici. Oltre a un’occorrenza priva di simile stratificazione (Ps.-Pyth., Orat. 180, 
10 sgg.), negli scritti pseudopitagorici questo termine si può rintracciare in contesti analoghi; cfr. ad 
esempio l’uso che ne fanno: Ps.-Damippo (De prud. et beat. 68, 19 sgg.), il quale, pur applicando oJmov- 
noia solo all’armonia nella città, lo mette esplicitamente in parallelo con l’armonia presente nel cosmo, 
nella famiglia e nell’uomo; Ps.-Ecfanto (De regn. 81, 21-22), secondo il quale la filiva della città ta;n tou§ 
panto;" oJmovnoian mima§tai; Ps.-Ocello (De leg. 124, 18 sgg.), ancora più vicino alla posizione di T.; al di 
là dell’ambito pseudopitagorico, cfr. [Plat.], Deph. (411 d9; 413 a10-b2; 413 e10-11). eujnomiva, che 
occorre anche in Ps.-Archita (De leg. 35, 26) e Ps.-Aresa (De nat. hom. 50, 8), è usato all’interno di serie 
analoghe a quella descritta da T. da Ps.-Ippodamo (De felic. 97, 8-10 – un’altra occorrenza a 94, 23 –) e 
soprattutto da Ps.-Eccelo (De iust. 78, 6-13).  
35 Cfr. Centrone 1990, 220: «Negli Pseudopythagorica è fondamentale la dottrina che la virtù, o il 
buon funzionamento di qualsiasi organismo (suvstama), risulti dalla armonica composizione di elementi 
diversi, coordinati in base a un principio unitario e indirizzati verso una finalità unica che rappresenta al 
contempo il bene dell’intero sistema». 
36
 Centrone 1990, 222 (in relazione alla medesima struttura a più piani, rintracciabile in Ps.-Teage, De 
virt. 191, 3-8): «data la struttura analogica della realtà, la giustizia, in quanto armonia di ogni suvstama, 
esercita il suo dominio in tutti gli ambiti, ricevendo nomi diversi». È comunque un elemento omogenea-
mente riscontrabile nei testi pseudopitagorici la presenza della sottoarticolazione della realtà in cosmo, 





corpo. La prima spiegazione della citazione che egli fornisce, infatti, chiarisce che 
l’oggetto specifico della musica, l’armonia come consonanza, non riguarda solo oggetti 
interni alla disciplina bensì aJplw§" panto;" susthvmato"37.  
12, 26-14, 17: La citazione conclusiva, ancora dalla Repubblica (IV 429 c7-430 b2), 
presenta l’ultima parte dell’introduzione e richiama il valore pedagogico dell’Expositio. I 
riferimenti al proqerapeuvein (13, 7-8; 14, 3; 14, 8-9), che costituiscono il fulcro della 
citazione, ma anche le modifiche della parte centrale del brano (cfr. nota testuale ad 
loc.), vanno intesi come introduzione rispetto al passo successivo38. 
 
14, 18-16, 2: La similitudine tra la formazione filosofica e l’iniziazione misterica39 si 
articola in cinque momenti: 
 
 Estensione del passo 
 
Misteri Filosofia 
I 14, 20-25 
15, 7-14 
 
Purificazione Purificazione attraverso lo 
studio delle matematiche 
II 14, 25-26 
15, 14-16 
 
Insegnamento delle dottrine Insegnamento delle dottrine 
di Platone 
III 15, 1 
15, 16-18 
 
Visione diretta Visione degli intelligibili 
IV 15, 1-5 
15, 18-20 
 
Legatura e incoronazione40 Capacità di iniziare altri 
uomini 
V 15, 5-7 
15, 20-16, 2 
Raggiungimento della felicità Felicità come assimilazione 
al dio 
 
L’accostamento tra filosofia e iniziazione ai misteri (in particolare ai misteri eleusini), 
già presente in Platone41, è ben attestata negli scritti dei platonici ma anche nella 
-------------------------------------------- 
37
 T. (sfruttando la semantica già pseudopitagorica; cfr. supra, 301 n.35) gioca probabilmente con il 
termine suvsthma, che al significato tecnico musicale (cfr. infra, 351) giustappone quello ontologico di 
composizione organica (in senso proprio o lato). 
38
 Funzione, questa, implicitamente attribuita alla citazione già da Dörrie, Baltes 1996, 253 n.3: nel 
brano della Repubblica si vede l’ispirazione primaria di tutti i platonici che hanno posto la necessità di 
una purificazione precedente alla pratica della filosofia. 
39
 Si tratta di uno dei passi dell’Expositio a cui la critica ha prestato maggiore attenzione. Certamente 
corretta è l’interpretazione che per prima ne ha fornito Hadot2 1984, 71-73, inquadrandolo in una prospet-
tiva pedagogica. Complementare a questo è lo studio di Riedweg 1987, 125-127, che ha evidenziato come 
il significato filosofico che T. vuole attribuire alla similitudine sia preponderante e finisca per influenzare 
radicalmente l’immagine dei misteri offerta. Tarrant 1993, 98-103, in conformità con il fine del suo 
studio, tenta di rintracciare in queste pagine notizie sull’ordine di lettura dei dialoghi. L’analisi del passo 
fornita da Dörrie, Baltes 1996, 250-253, esplora i rapporti tra questa similitudine e passi platonici paralle-
li, e si chiude delineando le basi per la presente analisi: «Es scheint also, daß bei Theon der Versuch 
vorliegt, vereinzelte Ansätze, die Philosophie Platons als ein Mysterium und die Hinführung zu ihr als 
Initiation zu stilisieren, in ein kohärentes System zu bringen, wobei eine offenbar bestehende Theorie 
einer schulgerechten Einführung als Grundlage diente». La completezza e l’autorevolezza di questa 
analisi e della relativa conclusione permettono di muovere da solide basi; qui si tenterà soprattutto di 
individuare il significato che il passo riveste nell’economia generale dell’Expositio. 
40




tradizione stoica42. Inoltre, anche in assenza di similitudini esplicite, parte del linguaggio 
misterico entrò ben presto a far parte del lessico filosofico (cfr. Dörrie, Baltes 1996, 
250). Lo schema a cinque livelli proposto da T. non trova tuttavia riscontro nella reale 
organizzazione dei misteri (ai quali appartenevano solo i momenti I, II, III; cfr. Riedweg 
1987, 5 sgg. e 125-127) né in passi paralleli di natura filosofica43: quello proposto da T. è 
dunque uno schema almeno non comune e distante da ogni riferimento effettivo alla 
pratica religiosa44. 
Il distacco di T. dalla tradizione non si limita al numero e alla tipologia dei momenti, ma 
implicitamente anche al rilievo dato a ciascuno di essi45. Se nella tradizione platonica 
sarà sempre più valorizzato il momento della visione (cfr. Dörrie, Baltes 1996, 252), in 
T. esso è invece poco evidenziato, e riceve la stessa attenzione del secondo, tradizio-
nalmente meno attestato. Cura poco maggiore riceve l’ultimo passaggio, in linea di 
principio apicale e più importante degli altri. Il momento assolutamente preponderante è 
invece il primo: T. si sofferma in modo puntuale sulle ragioni che ne determinano la 
presenza e ne puntualizza la selettività; ancora, per illustrarne lo svolgimento richiama 
l’iter di cinque matematiche proposto da Platone, sottolineandolo con una citazione 
empedoclea (cfr. nota testuale ad loc.). Un’attenzione peculiare è dedicata inoltre al 




 Cfr. Phaed. 69 c3-d2; Symp. 209 e5-212 a7; Phaedr. 250 b5-c6; Epin. 986 c5 sgg.; in merito cfr. 
Dörrie 1975, 9-22; Riedweg 1987, 2-69; Centrone, Nucci 2009, XXXI-XXXV. T. è ben consapevole del-
la paternità platonica della similitudine, e si impegna come esegeta a sottolinearla con riferimenti espliciti 
al significato che Platone conferiva a ciascun momento (15, 16; 16, 1). 
42
 Dillon 1977, 162, 300, 398, indica questa similitudine come un luogo comune minore nel mediopla-
tonismo; cfr. anche Dörrie 1975, 23-24. Cfr. in particolare Phil. Alex., Quod deus sit imm. 61, 3-62, 1 
(con Riedweg 1987, 70-116); Plut., De fac. 943 c-d, De tranq. an. 477 c-d, De Is. 369 b-d; Albin., Isag. 
150, 15 sgg.; Alcin., Didask. 182, 3-14 – in associazione alle matematiche –; Clem. Alex., Strom. V 70, 7-
71, 2 (con Riedweg 1987, 116-161). Per paralleli più minuti, legati a particolari momenti dell’iniziazione 
filosofica, cfr. Dörrie, Baltes 1996, 250-253. Per le tracce di questa similitudine nella tradizione stoica, ad 
esempio in Crisippo (apud Plut., Stoic. Rep. 1035 a-b = SVF II 42), cfr. Pohlenz 1949, I, 33 sgg., e II 19-
20 e 53, ma soprattutto Mansfeld 1979, 134 sgg. 
43
 Dörrie, Baltes 1996, 252-253, rintracciano sezioni relative a ciascun momento, ma affermano in mo-
do esplicito l’assenza di passi totalmente paralleli. Il primo momento è relativamente diffuso: è richiama-
to in particolare da Plutarco (Quaest. conv. 718 c-e), Alcinoo (Didask. 182, 8-14, che lo definisce come 
ta; protevleia), Aristide Quintiliano (III 27, 23 sgg.), Giamblico (Protr. 10, 1-10) e Sinesio (Dion 261, 
15). Il secondo è più raro (Albin., Isag. 150, 24; Alcin., Didask. 182, 6 – paralleli in Plut., De Is. 351 f; 
Iambl., Protr. 10, 5), mentre il terzo ebbe una grande diffusione (ad esempio cfr. Plut., De Is. 382 d; Def. 
or. 422 c; Quaest. conv. 718 d-e; Clem. Alex., Strom. I 176, 2; V 71, 1). Il quarto è assente dalla tradizio-
ne – Dörrie, Baltes 1996, 253 n.2, vedono un precedente in Plat., Resp. VII 540 b5 sgg. – mentre il quinto 
propone un tema, quello della coincidenza della felicità con la oJmoivwsi" qew/§, che da Eudoro di Alessan-
dria (Dillon 1977, 122-126) in poi conobbe una buona diffusione (cfr. ad esempio Alcin., Didask. 181, 
19-182, 14; Clem. Alex., Strom. II 100, 3). T. si colloca dunque all’interno di questa tradizione mediopla-
tonica, ma sarebbe azzardato ipotizzare che tale definizione fosse per lui particolarmente importante o 
vincolante. 
44
 D’altro canto lo scarto netto tra l’immagine dei misteri e l’insegnamento della filosofia emerge già 
dalle espressioni di T., il quale chiarisce subito le condizioni di questo paragone: a fronte dell’iniziazione 
misterica religiosa, la muvhsi" filosofica è ajlhqhv" telethv e mira alla tw§n o[ntwn wJ" ajlhqw§" musthrivwn 
paravdosi". L’iniziazione filosofica è la vera iniziazione.  
45
 Cfr. la tabella all’inizio della nota di commento, con l’indicazione dell’estensione dei passi dedicati 





discusso più del secondo, del terzo e del quinto. T., dunque, non si limita a inserire46 un 
momento tradizionalmente non attestato, ma inoltre dedica a esso un’attenzione inferiore 
solo a quella di cui gode la purificazione. Considerando i rapporti sia della similitudine 
di T. con la tradizione sia tra le sezioni che la compongono emerge la preponderanza 
dell’apprendimento catartico delle matematiche (I) e del loro insegnamento (IV). Non 
può essere casuale che proprio essi possano essere proiettati sull’operazione che T. sta 
svolgendo: secondo il primo l’Expositio è il mezzo della purificazione e dell’ingresso 
nella scuola platonica; per il quarto momento, invece, T. viene accreditato come prose-
cutore dell’insegnamento di Platone. 
Questa interpretazione pone due problemi: sembra infatti 1) che T. preveda un distacco 
tra le matematiche e le dottrine di Platone (data la distinzione tra i primi due momenti), e 
2) che – se l’Expositio è il mezzo della formazione matematica – essa debba compren-
dere tutte le cinque matematiche previste dalla formazione platonica (15, 11-14). 1) Il 
fatto che l’Expositio sia specificamente dedicata alle matematiche non implica che in 
essa non si ritrovino gli elementi fondamentali delle dottrine platoniche: da un lato per T. 
la realtà è di sicuro ordinata armonicamente da intelligibili numerici e conosciuta 
attraverso le matematiche, dall’altro nell’Expositio non si dovrebbero rintracciare 
dottrine logiche, politiche e “fisiche” (15, 15-16). Questa difficoltà non è del tutto 
sanabile: una purificazione iniziale non può prevedere una completa trasmissione della 
filosofia di Platone, ma al contempo, nella prospettiva di T., l’ontologia non è scindibile 
dalle matematiche. Occorre quindi leggere la distinzione tra i due momenti solo come 
una gradualizzazione dell’insegnamento: le matematiche assolvono un ruolo introduttivo 
e purificatore, ma allo stesso tempo hanno senso solo nella loro dimensione platonica e 
filosofica e già offrono gli elementi fondamentali sulla base dei quali si fonda l’ontologia 
platonica; le dottrine insegnate nel secondo momento riguardano invece l’intera filosofia 
di Platone in tutte le sue dimensioni47, non necessariamente più importanti di quelle qui 
trattate. 2) T. ripropone un iter di cinque matematiche, ma lo attribuisce chiaramente a 
Platone: non è rintracciabile alcuna adesione programmatica a questo corso. Peraltro, 
come testimonia la citazione del verso di Empedocle, il contesto è fortemente retorico: la 
sua gestione mira semplicemente a sottolineare il ruolo catartico delle matematiche più 
che un preciso ordine pedagigico48. Se T. stesse qui proponendo implicitamente il 
programma della propria opera come coincidente con quello platonico, sarebbe inoltre 
difficile spiegare la presenza di un ordine diverso da quello della Repubblica: T. inverte 
infatti astronomia e musica, e paradossalmente finisce per attribuire a Platone un iter che 
potrebbe in realtà prefigurare la struttura dell’Expositio – poiché geometria e stereo-
-------------------------------------------- 
46
 Anche se si volesse postulare che T. abbia attinto totalmente a una fonte precedente, ciò non cambie-
rebbe la valutazione generale sull’operazione filosofica: T. avrebbe comunque scelto una specifica opzio-
ne meno attestata. 
47
 In questo senso non è possibile concordare del tutto con Dörrie, Baltes 1996, 229-330, che invece 
sottolineano che per T. lo studio delle matematiche, svincolato da logica e fisica, sia solo propedeutico. 
48
 Fr. 143; cfr. nota testuale ad loc.. Pépin 1993, 109 n.4, che traduce questa sezione, sostiene che per 
T. il richiamo ad Empedocle costituiva un semplice ornamento letterario. Contro questa posizione, con 
un’articolata discussione, si è schierato Picot 2004, 419 sgg.. Ora, T. cita fonti poetiche/sapienziali arcai-
che anche altrove, ma mai 1) ricavando da tali citazioni conclusioni filosofiche e 2) sempre in dipendenza 
da asserzioni di Platone (cfr. ad esempio Exp. 146, 3 sgg.). Anche in questo caso è probabile che T. 




metria sono state in qualche modo tematizzate come peculiari branche dell’aritmetica 
(cfr. supra, 297-298) –. Il contesto porta dunque a non considerare questa serie come 
programmatica (cfr. del resto supra, 37-39). 
Qual è dunque il senso di questa ultima sezione tematica dell’introduzione? Attraverso la 
similitudine dell’iniziazione T. rappresenta l’attività filosofica esercitata da lui e dai suoi 
allievi: la pratica della filosofia coincide con quella della scuola, e trova i suoi momenti 
fondamentali proprio nell’interazione tra maestro e allievo.  
 
16, 3-23: Con un’evidente Ringkomposition49 l’introduzione si chiude tornando ad 
asserire esplicitamente l’utilità e la necessità dello studio delle matematiche. Quanto 
detto finora dovrebbe quindi configurarsi come un’argomentazione in grado di sostenere 
il progetto dell’Expositio: un’argomentazione, dunque, costituita quasi soltanto da cita-
zioni da Platone, che trae consistenza ed efficacia dall’identificazione iniziale tra mate-
matiche, platonismo e felicità.  
Su questa base T. torna a fare riferimento esplicito al livello didattico e all’identità 
platonica che contraddistinguono l’opera. Proprio in questo senso vanno dunque 
interpretate le limitazioni imposte allo studio delle matematiche (16, 7-9 e 13-14): se la 
filosofia platonica determina l’utilità e la necessità dello studio delle matematiche, in 
realtà tutte le materie e le dottrine che saranno trascurate o accantonate saranno inutili 
non solo in realzione al particolare fine della lettura delle opere di Platone ma in genera-
le. Questa annotazione è per T. indispensabile – sa che alcuni argomenti tecnici non 
saranno toccati nel corso della sua opera – e il suo senso può essere facilmente colto solo 
una volta stabilita l’autorità platonica, dunque tra platonici o in una scuola di platonismo. 
Il contesto ampio della scuola platonica è ancora individuato dall’indicazione dei vari 
livelli a cui l’opera può essere recepita: essa potrà infatti essere compresa da chi abbia 
già alcune nozioni di matematica come anche da chi ne sia del tutto privo50. 
 
16, 24-17, 24: T. introduce in modo lapidario l’obiettivo specifico della propria 
trattazione (17, 2-3): ojregovmeqa de; th;n ejn kovsmw/ aJrmonivan kai; th;n ejn touvtw/ mousikh;n 
katanoh§sai. L’Expositio ci è giunta completa, e il momento di intellezione – non 
esposizione – della dottrina dell’armonia cosmica dovrà essere rintracciato nel corso 
dell’intera opera (cfr. supra, 37-40). Al contempo, T. fornisce al lettore un’indicazione 
interpretativa chiara: il fine dimostrativo dell’Expositio è l’intellezione dell’armonia 
cosmica, quindi la comprensione delle parti dell’opera e dei loro rapporti dovrà essere in 
ultima istanza ricondotta a questo fine. In tal modo, inoltre, l’Expositio sarà l’esegesi di 
una dottrina centrale del platonismo. 
La tematizzazione del fine filosofico dell’opera impone alcune precisazioni. Già secondo 
Platone (16, 26-17, 2 = Resp. VII 531 a6-7) la musica non va studiata nella sua 
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 Tornano qui con insistenza termini della prima pagina dell’opera, come paravdosi" e paradivdwmi 
(1, 15; 16, 6; 16, 11; 16, 18; 16, 21), ejntugcavnein (1, 8; 1, 15; 16, 8; 16, 11; 16, 19), sunei§nai (1, 1; 16, 
12). 
50 Una tale “ambiguità” del destinatario caratterizza anche, ad es., il Didaskalikòs, che da un lato si 
presenta esattamente come un’introduzione alla filosofia di Platone, dall’altro prevede implicitamente che 
il lettore abbia comunque una certa conoscenza, pur generale e superficiale, della filosofia (cfr. Dillon 





dimensione strumentale o pratica, ma solo come disciplina teorica. Inoltre, la musica a 
cui allude Platone, quella presente nel cosmo, per essere conosciuta ha evidentemente 
bisogno di uno studio propedeutico e generale della regole numeriche della teoria 
musicale. Per T. queste due dimensioni finiscono per coincidere almeno in parte, poiché i 
numeri sono la struttura intelligibile del reale, che governa anche l’armonia del cosmo; 
tuttavia, dal momento che Platone non dà mai una precisa tematizzazione di questi due 
tipi di musica separando soltanto quella strumentale da quella “cosmica”, T. ha bisogno 
di puntualizzare la propria scelta attribuendone comunque la paternità al maestro (17, 8-
11).  
Non servono invece particolari precisazioni per chiarire l’adiacenza assoluta tra 
aritmetica, geometria e stereometria (la cui trattazione sembrerebbe condensata nella 
sezione sull’aritmetica), in quanto già l’Epinomide (e così T.; cfr. Exp. 9, 12-10, 11) le 
aveva avvicinate riconducendole semplicemente a diverse dimensioni del numero (cfr. 
supra, 297-298). Importante è anche il duplice riferimento all’ordine naturale (fusikh;n 
tavxin) delle discipline (17, 14 e 17, 23-24): aritmetica, geometria, stereometria, astro-
nomia, musica cosmica. Tale ordine subisce proprio in questo passo una dichiarata 
variazione con l’inserimento dopo l’aritmetica di una “musica numerica”, che in Platone 
non compare e che T. ritiene di dover preporre alle discipline che seguono l’aritmetica: la 
normatività di quest’ordine non è quindi stretta, e rivela al contrario una struttura 
plastica. Riaffermando l’ordine platonico e ad un tempo modificandolo, T. mostra 
certamente un atteggiamento ambiguo rispetto ad esso; e tuttavia, proprio questa è la 
condizione entro la quale egli può distanziarsi da Platone: riaffermando la posizione del 
maestro, che non può essere violata, anche uno svolgimento disomogeneo diviene orto-
dosso, in quanto ricondotto all’interno di un’esegesi sistematizzante. 
Aritmetica (17, 25-46, 19) 
17, 25-18, 2: Questa frase, disorganica rispetto alla chiusura dell’introduzione in 
quanto diversa nei toni e tematicamente indipendente, ha la funzione di preparare 
l’argomento ontologico che occuperà le prime pagine dedicate all’aritmetica. A conferma 
di questa collocazione depone l’assoluta tradizionalità del passo – la sua chiara relazione 
con il “giuramento” di Pitagora51 –, che ne giustifica l’impiego come gnwvmh. Proprio per 
questa ragione il riferimento ai Pitagorici deve essere considerato nella prospettiva della 
ricerca di un iniziatore arcaico e preplatonico che avvii il lettore a un contenuto speci-
fico, cioè alla tematizzazione compiuta – scil. platonica – di questa ampia asserzione.   
 
-------------------------------------------- 
51 Il periodo può essere considerato una reminiscenza dell’o{rko" pitagorico (170, 15-16) che verrà cita-
to successivamente (Exp. 94, 6-7). Il giuramento attribuisce il ruolo di fondamento di ogni cosa alla 
tetractide, mentre qui T. estende l’uso del materiale tradizionale al numero in generale. La presenza di un 
reimpiego analogo in un autore come Filone (Heres 115, 4: il brano presenta affinità ancora maggiori con 
l’uso di T. poiché, in riferimento alla natura, Filone richiama insieme alle immagini di phghv e rJivza quella 
dell’elemento venerabile e della ajrchv di ogni cosa), particolarmente legato alla letteratura pseudo-
pitagorica (cfr. Centrone 1990, 30-34), indica probabilmente un riuso tradizionale. La sequenza phgh; kai; 
rJivza è attestata anche nel neoplatonismo (Plot., Enn. VI, 6, 9, 38; Procl., In Tim. II 19, 1) e negli scritti 




18, 3-21, 19: Queste pagine fondamentali certificano la consapevolezza di T. di 
affrontare insieme matematiche e ontologia, strutture numeriche e contemporaneamente 
dimensioni ontologiche.  
 
I. 18, 3-18, 9: definizioni: 
– 18, 3-5: definizioni di numero: 
a. 18, 3: prima definizione; 
b. 18, 3-5: seconda definizione; 
– 18, 5-8: definizioni dell’unità: 
a. 18, 5: prima definizione; 
b. 18, 6: seconda definizione; 
c. 18, 6-8: terza definizione; 
 
II. 18, 9-19, 13: sull’indivisibilità dell’unità e dell’uno: 
a. 18, 9-15: prima prova; 
b. 18, 15-22: seconda prova;  
c. 18, 22-19, 7: terza prova; 
d. 19, 7-13: dimostrazione dell’unitarietà e della stabilità dell’unità; 
 
III. 19, 13-20, 5: lo statuto ontologico dell’unità e dei numeri, dell’uno e dei numerabili; 
 
IV. 20, 5-21, 19: digressione dossografica sull’unità e l’uno: 
a. 20, 5-11: i principi dei numeri sono l’unità e la diade o l’intera serie 
numerica; 
b. 20, 12-19: i principi del numero sono l’unità e l’uno; 
c. 20, 19-20: indifferenza tra uno e unità; 
d. 20, 20-21, 6: individuazione di una “prima unità”; 
e. 21, 7-19: il principio superiore è l’uno, l’unità è il principio del numero 
matematico.  
 
T. tematizza il numero come composizione (sistema, secondo la terminologia tradi-
zionalmente pitagorica) di unità; l’unità stessa ne è dunque il principio costitutivo ele-
mentare (18, 3-19, 13). I numeri sono intelligibili trascendenti e ad essi corrispondono 
degli intelligibili immanenti, i numerabili, il cui principio, l’uno, a sua volta corrisponde 
all’unità. La corrispondenza tra i due principi risiede nel carattere essenziale di entrambi, 
il rappresentare le istanze fondamentali della categoria dell’identità (19, 13-20, 5; cfr. 
infra, 317-320). T. stabilisce così una propria ontologia medioplatonica, basata sulla bi-
dimensionalizzazione del principio unitario elementare e dei relativi intelligibili, tra-
scendenti e immanenti. Egli fa quindi seguire una rassegna di posizioni alternative, che 
tematizzano in modo differente i rapporti tra i principi (20, 5-21, 19). 
Il materiale offerto da T. non è originale. Una testimonianza chiara di questo carattere è 
garantita da citazioni di Moderato di Gades (cfr. infra, 313-314). Dal punto di vista tec-
nico, nessuna delle definizioni (18, 3-9) proposte – al di là di rielaborazioni puntuali – 
trova la propria prima attestazione oltre la metà del III secolo; dal punto di vista 





rintracciabili molti tratti riconducibili alla tradizione pitagorica (per come fu elaborata 
nell’Academia antica) o, più direttamente, a posizioni academiche. A queste ultime 
appartengono infatti un’idea elementarizzante del principio unitario il cui carattere 
centrale è l’irriducibilità in parti, la priorità ontologica della parte sul tutto, una teoria 
degli intelligibili trascendenti volta a identificarli con numeri-aggregati di unità (cfr. 
infra, 312-313). Elementi “pitagorici” sono invece individuabili, oltre che in ripropo-
sizioni modificate dei precedenti (intelligibili come numeri), nella bidimensionalizzazio-
ne dell’intelligibile numerico in numero e numerabile, nel ruolo di principio dell’unità 
(non dell’uno; per la diade cfr. infra, 329-330), nell’idea (per quanto anche euclidea) del 
ruolo unificante dell’unità per ciò che ne partecipa. Questa vicinanza con la tradizione 
protoacademica, già adombrata in qualche modo in passato52, si rivela a un’analisi mirata 
estremamente diffusa anche se poco sistematica: T. utilizza materiale della stessa tradi-
zione ma lo rifunzionalizza, appropriandosene o inserendolo nel contesto tematico. La 
tradizione pitagorica di derivazione academica, giunta in diverse condizioni a Sesto 
Empirico, Aëtio, Fozio e Diogene Laerzio (Alessandro), trova così in T. una nuova 
attestazione. Al contempo, la disposizione tematica degli argomenti, la brevità e la 
semplicità-semplificazione delle trattazioni, inducono a pensare che la fonte di T. – 
probabilmente l’opera di Moderato (cfr. infra, 313-314) – fosse un’ampia compilazione 
che proponeva un set di dottrine standard, di possibili varianti teoriche all’interno di una 
sola impostazione tradizionale, quella derivante dall’Academia antica. 
Il fatto che T. dipenda in buona misura da una fonte più antica non implica però che la 
presenza nell’Expositio di questa trattazione non abbia ricadute filosofiche. Del resto, T. 
è a conoscenza di differenti versioni del rapporto tra uno e unità e di diverse conno-
tazioni essenziali per quest’ultima, ma sceglie una prospettiva marcatamente elementa-
ristica e la rafforza con un’ampia dimostrazione (18, 9-19, 13: argomenti sull’indivisi-
bilità e la stabilità dell’unità) non attestata altrove. La ragione centrale della scelta di una 
dottrina elementaristica è la sua piena compatibilità con l’aritmogeometria che domina le 
successive sezioni: solo questa opzione è in grado di conciliare, giustificandole, le 
proposizioni matematiche di unità come potenza di ogni numero (cfr. ad es. infra, 335) e 
di numero come composto geometricamente figurato di unità con l’istanza filosofica per 
cui i numeri sono intelligibili trascendenti. L’unità è così interna e insieme esterna al nu-
mero: interna perché elemento costitutivo, esterna perché ontologicamente superiore; in 
quanto interna può essere coinvolta nelle operazioni aritmetiche, in quanto esterna può 
esserne considerata potenza e fattore produttivo, stabilizzante, strutturante.  
Differenti considerazioni devono invece essere proposte circa la bidimensionalizzazione 
del numero in intelligibili trascendenti e immanenti. Per quanto questa teoria sia già 
presente nella fonte e sia caratterizzante della tradizione pitagorico-academica, T. 
avrebbe potuto eliminare o modificare il passo. Una simile dottrina è quindi cercata, 
voluta, e ricopre un ruolo fondamentale nell’economia filosofica dell’Expositio. Se i 
numeri sono identificati con gli intelligibili trascendenti, e se questi hanno un radi-
-------------------------------------------- 
52
 Anche se T. non può essere considerato come parte della tradizione dossografica academica sul 
pitagorismo, dal momento che sposa gran parte delle dottrine che espone, egli è già considerato come 
fonte di paralleli validi per questa tradizione dossografica da Burkert 1972, partic. 55 n.13, 58 n.30, 59 




camento forte nei numerabili-intelligibili immanenti, l’intero cosmo sensibile risulta 
strutturato in funzione di un’istanza numerica e matematica: al di là della problematica 
spiegazione di questa corrispondenza, ogni relazione numerica, ogni proporzione, ogni 
rapporto armonico, dovrà trovare a qualche titolo un rispecchiamento nel cosmo sensi-
bile. Il fatto che T. si soffermi in modo specifico su questo punto segnala l’ispirazione 
medioplatonica della rielaborazione del materiale tradizionale.  
L’importanza di questa teoria potrebbe motivare in parte la sua collocazione incipitaria 
rispetto all’opera. C’è però un’altra possibile spiegazione, non necessariamente alter-
nativa, anzi coerente con la prima. Nel Timeo Platone apre la discussione cosmologica 
chiarendo la necessità di stabilire il cwrismov" ontologico (27 d5); proprio questo nucleo 
viene qui rielaborato e riproposto da T.. La relazione tra questa dottrina ontologica (come 
le altre che confluiscono nella tradizione pitagorico-academica) e il Timeo è già 
segnalata da Burkert in relazione alla sua presenza nella tradizione academico-
pitagorica53, ma qui tale corrispondenza è meglio comprensibile: T. riproduce in questo 
modo la struttura argomentativa che Platone ha scelto nel Timeo. Come il Timeo, 
l’Expositio riguarderà l’ordine matematico del cosmo (cfr. supra, 61-62), e come il 
Timeo l’Expositio apre una discussione onto-cosmologica con una chiara asserzione del 
cwrismov". Oltre a una corrispondenza dottrinale, dunque, potrebbe configurarsi 
un’analogia espositiva. Al contempo, la priorità del numero rispetto a ogni altra 
costruzione ordinata rispecchia un’altra posizione platonica ben nota a T., quella 
dell’Epinomide (partic. 991 e1-992 a1; cfr. anche infra, 393-394), per la quale a un unico 
vincolo possono essere ricondotte aritmetica, musica e astronomia: attribuire ai numeri 
una funzione strutturante sul reale vuol dire garantire una base ontologica a una simile 
prospettiva, perché saranno gli intelligibili numerici a regolare – a livello sia trascen-
dente che immanente – le interazioni armoniche e gli ordinati movimenti celesti. 
I. 18, 3-18, 9: definizioni. 
– 18, 3-18, 5: definizioni di numero: 
18, 3: ajriqmo;" … monavdwn54. La definizione garantisce la possibilità di affrontare le 
discussioni sui numeri in termini aritmogeometrici, cioè “componendo” i numeri di 
unità-punti (cfr. infra, 334 n.135). Al contempo, l’unità deve essere la causa costitutiva 
del numero, cioè l’elemento minimo; esso sarà determinante in relazione alla quantità di 
un numero (la sua cardinalità), e per questo anche in relazione sia alla sua collocazione 
nella serie numerica (la sua ordinalità) sia alla sua configurazione aritmogeometrica.  
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 Burkert 1972, 56-57 e 64-66, rintraccia parallelamente elementi posidoniani nella sezione “pitago-
rica” riportata da Sesto Empirico (Adv. Math. X 261-276) e generali correlazioni con il Timeo, che da 
Posidonio fu commentato. Al di là dell’eventuale mediazione di Posidonio, comunque, le dottrine 
proposte da Sesto e da questa tradizione risalgono probabilmente all’interpretazione del Timeo (e con esso 
dell’intera metafisica platonica) di Senocrate.   
54
 Cfr. già Aristot., Metaph. VII 1039 a12 (suvnqesi" monavdwn) e X 1053 a30 (plh§qo" monavdwn); 
Aristox., fr. 23; Nicom., Intr. arithm. I 13, 7-8 (cfr. D’Ooge 1938, 114 sgg.); Iambl., In Nicom. 10, 8-10 
(attribuita a Talete); la classica definizione euclidea: ajriqmo;" de; to; ejk monavdwn sugkeivmenon plh§qo" (El. 
VII def. 2; cfr. Heath 1956, II, 280). Cfr. anche Radke 2003, 437 n.482. Per la teoria del numero nella 





18, 3-5: propodismo;" … katalhvgwn55. Secondo la definizione precedente l’unità è 
essenzialmente il principio strutturante dei numeri, cioè il loro fattore costitutivo. 
Tuttavia la strutturazione (a partire da un unico principio) di un secondo elemento 
implica già il costituirsi di un’alterità (cfr. anche 24, 24) in termini categoriali, cioè di 
uno scarto tra una condizione di assoluta semplicità e identità e una di composizione, 
molteplicità, relatività. Al contempo lo statuto di principio, proprio dell’unità, non le 
consente di scomparire né di annullarsi nella molteplicità di ciò che da essa deriva: 
l’unità assolve quindi la sua funzione strutturante permanendo comunque semplice (cfr. 
19, 7-8), senza uscire dalla propria natura (l’identità). Il procedere dall’unità alla 
molteplicità è esattamente un propodismov" (essenziale, non cronologicamente pensabile, 
in quanto i numeri saranno identificati con gli intelligibili56; cfr. infra, 317–320), e ogni 
momento di un simile allontanamento dall’unità corrisponde a un certo livello di molte-
plicità, cioè a un numero: come l’unità è l’istanza ontologica della semplicità, ogni nu-
mero è una delle istanze della molteplicità più o meno distanti dal principio.  
Il numero è dunque per T. una struttura ordinata, che si pone in rapporto al suo principio 
come una composizione diversa ma inclusiva: da un lato l’unità è origine e fattore 
minimo del numero (in questo senso è suo principio costitutivo), dall’altro essa lo 
struttura, è la sua stessa costituzione numerica.  
– 18, 5-8: definizioni dell’unità: 
18, 5: mona;" dev ejsti peraivnousa posovth"57. Questa definizione chiarisce il ruolo 
limitante dell’unità nella strutturazione dei numeri: nella misura in cui la strutturazione 
dei numeri trova principio nell’unità, il ruolo che di volta in volta essa svolge è di 
limitazione di ogni istanza di molteplicità. T. può trovare una giustificazione al 
reimpiego di questa definizione nella raffigurazione geometrica dei numeri a cui 
ricorrerà più avanti: il numero appare come una figura la cui quantità è rappresentata 
dalle unità che la compongono. In tal senso l’unità è anche ciò che attribuisce a un nume-
ro i suoi caratteri, che lo limita come suvsthma.  
18, 6: ajrch; kai; stoicei§on tw§n ajriqmw§n. All’interno di un contesto del tutto tradi-
zionale si inserisce questa breve quanto significativa definizione ontologica: assente dal 
passo di Moderato, rappresenta forse un intervento diretto di T. sulla propria fonte (cfr. 
infra, 313-314). La prima interpretazione dell’endiadi è quella che nel medioplatonismo 
si impone, ad esempio, in due autori estremamente rappresentativi, Eudoro e Plutarco. 
Eudoro (frr. 3-5 = Simpl., In Aristot. Phys. 181, 7-30) definisce stoicei§a i due principi 
inferiori all’uno – che è ajrchv –, cioè l’uno/unità e la diade (cfr. Dörrie, Baltes 1996, 473-
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 Cfr. Eudox., fr. D 66 = Iambl., In Nicom. 10, 17 (plh§qo" wJrismevnon; cfr. Lasserre 1966, 178-179); 
Nicom., Intr. arithm. I 13, 7 (Nicomaco offre una triplice defininione, le cui componenti sono comunque 
riconducibili alla stessa nozione di numero; cfr. D’Ooge 1938, 114-115); cfr. anche Sext. Emp., Adv. 
math. IV 10, 1-7 (attribuzione ai Pitagorici). 
56
 Sulla permanenza nella tradizione platonica della nozione di incorruttibilità degli intelligibili cfr. 
Baltes, Lakmann 2005, 1-23 e Ferrari 2005, 233-246. 
57
 Giamblico (In Nicom. 11, 2 sgg.) attribuisce questa definizione a Timarida mentre propone una 
rassegna di definizioni: secondo alcuni Pitagorici monav" ejstin ajriqmou§ kai; morivwn meqovrion; secondo 
“alcuni” è eijdw§n ei\do" (definizione che, pur non esplicitamente accolta da T., è implicita in alcuni passi 
dedicati ai numeri poligonali); l’unità è il primo nella categoria del quanto; stigmh; a[qeto" (cfr. infra, 
432 n.424); plh§qo" e{n (così Crisippo o/e la sua scuola). La definizione di Euclide (El. VII def. 1) è 




477), i quali saranno le realtà apicali delle relative sustoicivai: la ajrchv non può essere 
considerata sullo stesso piano ontologico dei due stoicei§a in quanto la prima è il 
principio generalissimo, trascendente e unico dell’intera realtà, mentre i secondi devono 
probabilmente essere considerati come principi immanenti, a ciascuno dei quali è 
riconducibile solo parte della realtà58. Plutarco (Def. orac. 428 e-f; cfr. anche Plat. 
quaest. III 1001 f-1002 a) definisce invece uno e diade indefinita come ajnwvtatai ajrcaiv 
e immediatamente dopo chiarisce il ruolo della diade indicandola come elemento 
(stoicei§on) di ogni ajmorfiva e ajtaxiva. Qui stoicei§on va inteso come costituente asso-
luto – più generale, non corrispondente a una parte minima e atomica –, principio e 
somma generalizzazione: la diade non è propriamente costituente elementare e non oltre 
divisibile di ajmorfiva e ajtaxiva, ma può esserne solo causa produttiva più universale59. 
Ora, entrambe le prospettive sono incompatibili con l’impostazione di T.: i principi 
elementari, anche se immanenti e costitutivi della realtà (cfr. partic. Bonazzi 2005, 121 
sgg.), non sembrano intesi come “minimi” atomici, e il primato ontologico risiede nella 
generalità rispetto agli elementi delle relative sustoicivai, non nel primato della parte 
rispetto al tutto, come si osserva invece in T.60. Per le sue motivazioni, l’incompatibilità 
di questi modelli è già sufficiente a escludere anche che la prospettiva di T. possa essere 
“derivazionista”, che egli intenda i principi come più generali rispetto al numero, e che 
T. possa in qualche modo essere considerato un “anticipatore” del neoplatonismo61.  
18, 6-8: h{ti" … lambavnei62. Questa caratterizzazione corrisponde alla seconda defi-
nizione di numero: se il numero è processione dall’unità e ritorno ad essa, è evidente che 
l’unità stessa può essere pensata come l’assoluta eliminazione della molteplicità e la pri-
vazione di ogni numero. Grazie a questo processo l’unità acquisisce stabilità: da un lato, 
infatti, la privazione di ogni molteplicità permette di contemplare l’essenziale stabilità 
dell’unità (sottolineata dall’etimologizzazione monav" – monhvn), dall’altro l’unità rimane 
ferma poiché dove non c’è molteplicità non c’è movimento di alcun tipo. Il processo di 
composizione della molteplicità non incide, comunque, sullo statuto di principio elemen-
tare dell’unità, in quanto non dinamico ma essenziale. 
Dunque, l’unità è indivisibile, semplice, non contiene molteplicità ma ne è la causa 
costitutiva, è ciò da cui si produce e si struttura il numero e al contempo la minima parte 
a cui esso può essere ridotto. Ora, la tematizzazione di stoicei§on presente in T., come 
visto non coincidente con quelle di Eudoro e Plutarco, trova paralleli chiari in autori ben 
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 Cfr. Dörrie, Baltes 1996, e ora Bonazzi 2005, 117-160 e 473-477; precedentemente Dillon 1977, 
126-129, Napolitano Valditara 1985a, 44-46, e 1985b, 289-312.   
59 Bonazzi 2005, 125, sottolinea l’affinità di questo uso con quello di Eudoro, dal quale ipotizza una 
qualche dipendenza in questo passo. Cfr. i precedenti studi di Napolitano Valditara 1992, 41-72; Dörrie, 
Baltes 1996, 454-455; Ferrari 1999, 207-230. 
60 Per la corrispondenza tra elementarismo “compositivo” e priorità ontologica della parte sul tutto cfr. 
Krämer 1973, 146 sgg. (su Senocrate): «Die ontische Priorität geht durchweg vom gevno" auf das ei\do" 
über, wobei der systematische Rechtsgrund offensichtlich den übergeordneten Strukturgesetzen der 
platonisch-akademischen Elementen-Metaphysik entnommen wird: das ei\do" des Gattungsgefüges wird 
dem “Teil” eines “Ganzen” angeglichen, der als einfacher Bestandteil, als “Element” (stoicei§on), dieses 
komplexe Ganze konstituiert und trägt und ihm darum im Seinsrang vorhergeht».  
61
 Così Lilla 1992, 74-75; cfr. del resto Lloyd1 1955, 58-72. 
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precedenti. Secondo una prospettiva probabilmente già attribuibile a Platone63, Aristotele 
(Metaph. V 1014 a26-b15, partic. 26-29) tematizza lo stoicei§on proprio come l’ultima 
indivisibile parte costitutiva64, e in modo simile il termine sarà usato dagli stoici65 in età 
ellenistica – quando assumerà anche significati ormai tecnici66 –. Neanche Aristotele e 
gli Stoici offrono però una tematizzazione del tutto coincidente con quella di T., la quale 
non presuppone una distinzione tra ajrchv e stoicei§on, che vengono anzi a coincidere pur 
nella priorità della parte sul tutto67.  
Occorre forse tornare all’inizio della tradizione platonica, nell’Academia antica. Se in 
Speusippo la presenza di una tematizzazione realmente elementaristica di stoicei§on 
attribuita al principio è almeno controversa68, in Senocrate essa è con ogni probabilità 
-------------------------------------------- 
63
 Crowley 2005, ha dimostrato che in Platone come in Aristotele il termine ha, prima che applicazioni 
metaforiche (elementi dell’alfabeto, delle matematiche, corpi elementari), una tematizzazione propria, che 
corrisponde esattamente al primo fattore costitutivo e indivisibile; cfr. già il classico contributo di Burkert 
1959, 167-197. Sulla base della trattazione dei corpi elementari del Timeo (partic. 48 b3-c2) è stato 
comunque suggerito (cfr. Bonazzi 2005, 123-124) che già in Platone fosse matura una distinzione tra 
principio ed elemento.   
64
 stoicei§on levgetai ejx ou| suvgkeitai prwvtou ejnupavrconto" ajdiairevtou tw§/ ei[dei eij" e{teron ei\do", 
oi|on fwnh§" stoicei§a ejx w|n suvgkeitai hJ fwnh; kai; eij" a} diairei§tai e[scata. Questa definizione ebbe 
probabilmente una forte influenza, come testimonia la somiglianza con la definizione di stoicei§on 
attribuita a Crisippo da Diogene Laerzio (SVF II 180 = DL VII 135) – forse manipolata proprio sulla base 
di Aristotele; cfr. Lapidge 1973, 263 –; per la nozione stoica di elemento cfr. nota seguente. Nel XII libro 
della Metafisica Aristotele si impegna inoltre nel tracciare una distinzione tra ajrchv e stoicei§on a partire 
dalle funzioni causali che esercitano: l’elemento è l’ultima parte costitutiva – è cioè “interno” al causato, 
sua componente – mentre il principio può esercitare una causalità “esterna”, come fa il motore immobile 
(è stato suggerito con validi argomenti che questa distinzione sia alla base della rielaborazione della dot-
trina dei principi proposta da Eudoro; cfr. Bonazzi 2005, 142 sgg.). Sul passo cfr. Crubellier 2000, 137-
60. Per una ricognizione sul rapporto tra ajrchv e stoicei§on a partire da Aristotele fino a Plotino cfr. anche 
Wurm 1973, 224 sgg.  
65
 Diogene Laerzio attribuisce a Crisippo (SVF II 180 = DL VII 135) una definizione di elemento 
estremamente simile (e forse ispirata) a quella aristotelica (cfr. nota precedente): e[sti de; stoicei§on ejx ou| 
prwvtou givnetai ta; ginovmena kai; eij" o} e[scaton ajnaluvetai. Anche qualora questa definizione fosse il 
frutto di una contaminazione, bisogna osservare che il quadro generale della dottrina degli elementi stoica 
offre una tematizzazione analoga: gli elementi, prodotto dei principi attivo e passivo e da essi distinti 
(SVF I 85, II 299 e II 408) sono i costituenti minimi del cosmo, che conferiscono ad esso un certo ordine 
razionale (cfr. Bonazzi 2005, 133): essi non sono superiori o generali ma – al di fuori del problema 
interno al sistema stoico del rapporto tra essi e i principi; cfr. Lapidge 1973, 262 sgg. – propriamente 
elementari. Va infine considerato che gli elementi stoici hanno una certa capacità di trasformazione 
reciproca e una qualche definizione qualitativa (cfr. Sedley 1999b, 387). 
66
 Su tutti, quello “matematico” (cfr. Burkert 1959, 189-193) e quello fisico (per le origini del quale 
cfr. Crowley 2005, 367-368). 
67
 Krämer 1982, 160-162, ha esplicitato la distinzione tra le due tematizzazioni di principio, genera-
lizzante o elementarizzante, lasciando ampio margine alla loro interazione, che nel caso di T. è invece 
decisamente improbabile se non associando all’unità il ruolo generalizzante in relazione alla categoria 
dell’identità. 
68
 Alla base di questa ambiguità è la divergenza tra le posizioni di H.J. Krämer e M. Isnardi Parente 
(cfr. in particolare i frr. 58 – in cui l’uno è definito ajrch; wJ" stoicei§on – e 60). Krämer 1973, partic. 161-
168, modificando la propria interpretazione del pensiero di Speusippo (Krämer 1967, 31-32, 208 sgg., 
213-214), ha proposto di considerare il principio unitario speusippeo come un elemento minimo – parte 
costitutiva –. Entrambe le posizioni sono state radicalmente criticate da Isnardi Parente, che tematizza 
l’uno come principio assiologicamente adiaforo e causa unificante (cfr. Isnardi Parente 1980, partic. 267-
272, 278-281, 297-306 – pagine che rappresentano la summa dei precedenti studi). L’obiezione più forte 




effettiva e giustificata della priorità ontologica della parte sul tutto69. T. sembra dunque 
ereditare materiale antico, pur rielaborandolo e certamente impoverendolo dal punto di 
vista filosofico; d’altro canto autori medioplatonici disponevano – direttamente o indi-
rettamente – di materiale academico70, e T. sembra in generale affidarsi a nozioni e teorie 
consolidate e tradizionali (cfr. supra, 40-43).  
Ora, il reimpiego da parte di T. di materiale preesistente è confermato dallo Stobeo, il 
quale attribuisce a Moderato di Gades71 un passo estremamente simile72. Non ci sono in 
realtà ragioni troppo forti per confermare l’attribuzione dello Stobeo73, ma la maggiore 
ampiezza del passo citato rende difficile pensare che egli abbia semplicemente confuso 
Moderato con T.. A sfavore dell’identificazione della fonte di T. con Moderato potrebbe-
-------------------------------------------- 
 
taristica del principio speusippeo o, ancor meno, senocrateo – è l’asserzione dell’incompatibilità tra un 
modello proto-plotiniano e uno elementaristico: «la conciliazione [tra i due modelli] non è possibile: o 
Speusippo anticipa Plotino, affermando la derivazione “discensiva” dell’essere da un principio uno 
uJperplhvrh", o è fautore della teoria che vede i principi come minimi fondamentali e l’essere come un 
processo di progressiva complessità» (Isnardi Parente 1980, 281). D’altro canto questo argomento non 
può valere immediatamente per ogni sistema. Tarán 1981, 35 sgg., propone un’ulteriore via interpretativa, 
forse meno efficace, secondo la quale l’uno speusippeo è il numero uno; su questo aspetto, anche in 
contrapposizione esplicita con Tarán, si concentra Dillon 2003, 44 sgg., che sottolinea come Speusippo 
abbia in qualche modo tematizzato molteplici dimensioni dell’“uno”. 
69
 Fondamentali per questa dottrina i frammenti 121 e 122 (per i quali cfr. Krämer 1973, 130 sgg., e 
Isnardi Parente 1982, 350-353; contra Dillon 2003, 107-118; cfr. anche Rashed 2004). Il frammento 121 
è un passo di Alessandro di Afrodisia (In Arist. de princ. doctr.), tràdito nella versione araba, in cui viene 
esplicitamente asserita la priorità della parte sul tutto, coppia che rispecchia (anche nel suo rapporto 
interno) quella tra specie e genere. Il secondo frammento indica l’applicazione ontologica di questa 
inversione, con i principi seno-cratei che sono implicitamente identificati come elementi minimi, parti 
indivisibili. L’attribuzione di questa dottrina a Senocrate è difficilmente contestabile e, al di là di 
eventuali problemi interni all’economia filosofica della prospettiva dello scolarca, costituisce un tratto 
centrale della speculazione academica.   
70
 Dottrine academiche permangono – come tali e poi come oggetti di dossografia – fino al neo-
platonismo (cfr. già Merlan 1953, 86-118). Ciò non deve certamente significare che il contatto con queste 
fonti fosse necessariamente testuale e diretto, ma semplicemente che esse costituirono una base dottrinale 
forte e duratura, soggetta a diffusione, quindi anche a contaminazione e alterazione. È ad esempio ben 
nota la rielaborazione di dottrine di origine academica da parte Eudoro (cfr. Napolitano Valditara 1985a, 
27-49, ma soprattutto Bonazzi 2005, 118-123, e Chiaradonna 2009, 89-112) o della tradizione pita-
gorico-academica, ma va sottolineato che esse rimasero come punti di riferimento anche, ad esempio, in 
ambienti peripatetici (per l’interesse di Andronico di Rodi per Senocrate cfr. Rashed 2004, 44-48, e 
Reinhardt 2007, 513-529; per l’interesse di Boeto di Sidone per Speusippo cfr. Moraux 1973, 151-156).   
71
 Per Moderato cfr. De Vogel 1953, 348-351; Dillon 1977, 344-351; Centrone 1996, 174-180; Cen-
trone, Macris 2005, 545-548. 
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 Moder. apud Stob., Anth. I 8, 1: e[sti de; ajriqmov", wJ" tuvpw/ eijpei§n, suvsthma monavdwn, h] propo- 
dismo;" plhvqou" ajpo; monavdo" ajrcovmeno" kai; ajnapodismo;" eij" monavda katalhvgwn. monavde" de; peraiv- 
nousi posovthq’, h{ti" meioumevnou tou§ plhvqou" kata; th;n uJfaivresin panto;" ajriqmou§ sterhqei§sa monhvn 
te kai; stavsin lambavnei: peraitevrw ga;r hJ mona;" th§" posovthto" oujk ijscuvei ajnapodivzein…  
73
 Per quanto riguarda il metodo dossografico, o meglio antologico, di Giovanni Stobeo, si può seguire 
la conclusione generale raggiunta da Mansfeld, Runia 1997, 196-271, partic. 269: «Stobaeus must above 
all be understood in the light of his practice of anthologist, which is best seen as a mixture of freedom and 
subservience». In particolare vanno sottolineati i fattori di libertà e autonomia che caratterizzano il 
metodo dello Stobeo, il quale cita passi di autori senza necessariamente rispettare 1) la struttura generale 
della fonte e 2) la sua interezza. Non mancano inoltre casi di integrazione, contaminazione e arran-






ro giocare alcuni fattori, quali 1) l’assenza del riferimento esplicito all’autore, 2) la 
scarsa distanza cronologica che separa i due filosofi, 3) la difficile compatibilità 
filosofica tra il passo citato dallo Stobeo e le dottrine di Moderato74. I tre argomenti sono 
però deboli: 1) T. attinge a dottrine ben diffuse e attestate, e non è necessario indicare la 
fonte della compilazione da cui T. le traeva; 2) le due fonti principali di T., Trasillo e 
soprattutto Adrasto, vissero e operarono solo pochi decenni prima di T.; 3) per quanto la 
dottrina di Moderato diverga sensibilmente da quella qui proposta, la grande opera 
dossografica del neopitagorico (cfr. Dillon 1977, 344-351, e Centrone 1996, 174 sgg.) 
conteneva certamente ampie ricognizioni tradizionali. Queste considerazioni sembrano 
suggerire un’effettiva dipendenza di T. da Moderato75, che viene confermata dalla coe-
renza delle tematizzazioni qui fornite con quelle attribuite a unità e diade nella sezione 
aritmologica dell’Expositio (93, 17-106, 11), ispirata anch’essa dallo stesso autore. 
Per concludere, sembra possibile affermare che T. ha ereditato indirettamente, cioè at-
traverso la mediazione di Moderato, una sistematizzazione di materiale di origine acade-
mica, caratterizzato da una prospettiva elementaristica e dalla priorità della parte rispetto 
al tutto.  
II. 18, 9-19, 13: sull’indivisibilità dell’unità e dell’uno. 
Già stabilita da Platone e Aristotele (Metaph. V 1016 a6-b24; X 1052 a31-1053 a2; 
X 1054 a20-27; partic. X 1052 b16: to; eJni; ei\nai to; ajdiairevtw/ ejsti;n ei\nai), l’indivisi-
bilità dell’unità ha per T. un forte valore, testimoniato da questa ampia argomentazione 
articolata in quattro momenti: tre dimostrazioni per assurdo basate sulla divisione 
dell’unità e una finale argomentazione che ne considera la stabilità in base alla molti-
plicazione.  
– Prima dimostrazione (18, 9-15): 
a. l’uno nei sensibili, ogniqualvolta sia diviso in parti, diviene una molteplicità; 
b. [l’uno non può essere una molteplicità]; 
c. quindi l’uno non è divisibile. 
(1a) L’uno nei sensibili, diviso in parti, diviene una molteplicità, e la sua divisione 
implica in ogni caso la coincidenza tra uno e molti, (1b) il che è impossibile. Per questo 
l’uno in quanto uno (nei sensibili) non è divisibile né scomponibile in parti. T. non mette 
direttamente in gioco l’unità, ma l’uno nei sensibili: questa scelta è esemplificativa, 
rende visibile l’assurdità dell’uno-molti. Al contempo, non è immediatamente conse-
quenziale che se l’uno nei sensibili non è divisibile non lo sia neanche l’unità. Tuttavia, 
poiché l’uno è il principio dei numerabili (cfr. 19, 21) ed è analogicamente corrispon-
dente all’unità, dimostrare l’indivisibilità dell’uno in quanto uno (18, 15) equivale per T. 
ad affermare l’elementarità del principio, la sua indivisibilità. 
– Seconda dimostrazione (18, 15-23): 
a. un numero, se diviso, si divide in parti minori di lui; 
b. l’uno come corpo si divide in parti minori di lui; 
c. l’uno come numero aumenta (si divide in parti che sono “più di lui”); 
d. nulla, se diviso, si divide in parti maggiori di sé;  
-------------------------------------------- 
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 Per le quali, dopo il classico articolo di Dodds 1928, 129-142, cfr. De Vogel 1953, 349-350; Dillon 
1977, 344-351; Tarrant 1993, 150-178; Dörrie, Baltes 1993, 176-179 e 477-485. 
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e. quindi l’uno non può avere parti. 
(2a) Un numero si divide in parti minori di lui; poiché (2b) l’uno, considerato come 
corpo, si divide in parti minori di lui, ma (2c) considerato come numero aumenta (si 
divide in parti che sono “più di lui”), secondo il principio generale secondo cui (2d) 
nulla, se diviso, si divide in parti maggiori di sé, (2e) l’uno non può avere parti. Questa 
dimostrazione è in realtà difficilmente accettabile, poiché il principio che la dirime (2d) è 
introdotto ad hoc al suo termine, e T. gioca sull’ambiguità tra le nozioni di grande/pic-
colo (spaziali) e maggiore/minore (numerici). Che ci sia una particolare costruzione 
argomentativa è testimoniato anche dalla struttura espositiva, che con un hysteron-
proteron prevede nella chiusura (18, 21-23) prima la conclusione effettiva, per la quale 
l’uno non ha parti (2e = 18, 21-22), e solo poi l’ultima premessa fondamentale (2d = 18, 
22-23), in assenza della quale l’unica acquisizione sarebbe “l’uno non è un numero (al 
pari degli altri)”. T., tuttavia, condivide una simile tesi (19, 13-19, 22), e l’indivisibilità 
dell’uno e dell’unità sono il carattere peculiare che conferisce loro lo statuto di principi 
elementari: se per T. dimostrare la difformità tra uno e qualsiasi numero equivale ad 
affermare la distinzione assiologica tra indivisibile e divisibile, al di là dell’adeguatezza 
dell’argomento deve comunque valere a livello implicito un’equazione tra indivisibilità e 
carattere di principio.  
– Terza dimostrazione (18, 23-19, 7): 
a. l’uno, nel momento in cui sia diviso, si divide in parti maggiori dell’intero e uguali 
all’intero; 
b. l’uno come sensibile, diviso in sei parti, sarà composto da sei parti uguali a uno;  
c. l’uno come numero, composto dalle stesse sei unità, può essere diviso in 4 e 2, che 
sono maggiori di 1; 
d. quindi l’unità come numero è indivisibile.   
(3a) L’uno, nel momento in cui sia diviso, si divide in parti maggiori e uguali 
all’intero (che è uno): (3b) infatti un uno sensibile diviso, ad esempio, in sei parti, sarà 
composto da sei 1, (3c) mentre come numero lo stesso uno composto da sei unità può 
essere diviso in 4 e 2, che sono maggiori di 1. Anche questa dimostrazione si basa 
sull’ambiguità tra estensione delle parti e loro consistenza numerica: l’asserzione che 
porta all’assurdo (3a), stavolta in posizione incipitaria, viene dimostrata considerando le 
parti prima da un punto di vista numerico (come 6 parti), poi dal punto di vista 
dell’estensione (con sei parti distribuite in due sottounità, rispettivamente di valore 4 e 2, 
ciascuna delle quali è maggiore dell’uno da cui la divisione aveva avuto inizio). In 
questo caso la conclusione immediatamente evidente è la difformità tra l’uno come 
sensibile e l’uno come numero. Inoltre, se si applica il principio (2d) della precedente 
dimostrazione (che può effettivamente essere utilizzato – o comunque considerato come 
presupposto – anche per la sua posizione di cerniera tra le due dimostrazioni) si ottiene 
ancora, oltre all’asserzione dell’indivisibilità dell’uno, che “l’uno non è un numero (al 
pari degli altri)”.  
Ora, T. vuole dimostrare in questa sezione che l’unità è indivisibile, ma non parla di 
unità se non per chiudere l’ultimo argomento, cioè dopo aver condotto le tre 
dimostrazioni considerando l’uno nei sensibili nella sua duplice dimensione di numero e 
di sensibile. Probabilmente, come accennato, tale difformità è un ulteriore fattore 





ontologico di uno e unità (19, 13-22) ma già presuppone l’analogica coincidenza di unità 
e uno come principi (19, 13-15): del resto, da un lato è più facile condurre l’argomen-
tazione prendendo in considerazione l’uno come sensibile che l’unità totalmente trascen-
dente, dall’altro le dimostrazioni rimangono valide perché il carattere essenziale da di-
mostrare, l’elementarità (cioè la non-composizione), vale analogicamente per ogni realtà 
che sia principio.  
Per un tentativo di individuazione della tradizione a cui T. attinge, l’indivisibilità del 
principio (uno o unità) è indifferente, in quanto propria, oltre che delle dottrine seno-
cratee, anche di altre successive (ad esempio di Eudoro): se nell’elementarizzazione 
academica (cfr. partic. Xenocr. frr. 121 e 122, 4-7) il principio è tale in quanto indi-
visibile, cioè in quanto ultima irriducibile parte (la sua indivisibilità, connessa al ruolo di 
elemento compositivo, le conferisce irriducibilità, mentre il tutto composto ne è dipen-
dente), nel sistema di Eudoro (frr. 3-5 Mazzarelli) l’uno e l’uno-unità sono assolutamente 
semplici in quanto, pur a due livelli distinti, ultime cause della realtà (cfr. supra, 310-
311). Ancora, il carattere dell’indivisibilità del principio è ugualmente essenziale per le 
due concezioni: nella prima prospettiva una molteplicità del diviso porterebbe 
all’individuazione di un elemento minimo ulteriore, nella seconda essa condurrebbe alla 
necessità di un ulteriore principio unitario assolutamente semplice. Proprio questa 
distinzione può però aiutare a trovare anche in queste dimostrazioni un indizio sull’ori-
gine e lo statuto della dottrina ontologica proposta: l’insistenza sull’assenza di parti e 
sull’indivisibilità più che sulla pura semplicità del principio si adegua meglio a una 
prospettiva elementaristica. Ciò non riconduce al medioplatonismo monista né a forme di 
“derivazionismo”, ma ancora a un’applicazione della prospettiva elementaristica già aca-
demica. 
– Dimostrazioni dell’unitarietà dell’unità (19, 7-13): 
T. affianca un argomento tradizionale, l’uso dello strumento retorico dell’etimologia 
(monav" – mevnein – memonw§sqai; cfr. già 18, 8 e Nicom., Intr. arithm. I 14, 16-17) a uno 
aritmetico diverso dai precedenti: se moltiplicando per se stessa l’unità non si produce 
alcuna molteplicità76, essa non può di per sé volgere al di fuori della propria natura. 
L’evidente aporia a cui questa posizione sembra condurre è rappresentata dalla stessa 
elementarità dell’unità, cioè dalla sua intrinseca capacità di costituire susthvmata, nume-
ri. Tuttavia, se l’unità è elemento e parte minima (assolutamente unitaria in sé), essa 
permarrà sempre come ultimo fattore indivisibile, sarà essenzialmente considerabile al di 
là di ciò di cui è elemento (cfr. già Xenocr. fr. 121 Isnardi Parente) e addirittura si 
opporrà ad esso come l’unità alla molteplicità. Una simile posizione sarebbe messa in 
crisi solo da un’idea realmente dinamica della serie numerica, che non è in nessun modo 
necessario leggere. Una prospettiva statica, invece, lascia margini per un’individuazione 
essenziale dei tratti del principio: la natura dell’unità è dunque “ciò che rimane” al di là 
del suvsthma (18,3-9), l’elemento irriducibile in ogni divisione. Inoltre, la natura statica 
del rapporto principio-principiati garantisce la permanenza di entrambi gli aspetti 
dell’unità: se la composizione del numero è sempre già avvenuta, l’unità è al contempo 
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 T. gioca anche con il termine pollaplasiavzw, che linguisticamente rimanda alla molteplicità, per 




unità (nel numero) e principio, e la distinzione tra tali nozioni sarà quella tra due 
dimensioni dialettiche, nessuna delle quali sussiste al di là dell’altra. 
Ciò conduce a un’ultima considerazione: la permanenza dell’unità in se stessa consente 
di ricondurla a un elemento fondamentale della dottrina categoriale academica, quello 
dell’identità. Nel momento in cui l’unità non possa evadere dalla propria natura, essa si 
rivela già come istanza primaria dell’identità: questa posizione, qui embrionale, trova 
ancora un precedente chiaro nel platonismo di Senocrate, che riconduceva alla stessa 
categoria l’unità, l’indivisibilità e, in ambito cosmologico, la stasi (cfr. Isnardi Parente 
1982, 385-389 e infra, 318 n.79).  
III. 19, 13-20, 5: lo statuto ontologico dell’unità e dei numeri, dell’uno e dei numerabili.   
Esiste una corrispondenza tra intelligibili trascendenti (numeri) e intelligibili 
immanenti (numerabili). Il numero, o meglio le istanze numeriche che hanno la funzione 
di intelligibili strutturanti la realtà, subiscono una bidimensionalizzazione: da un lato vi 
sono i numeri in sé (come il 5 in sé e il 10 in sé, intesi non come qualcosa di sensibile o 
corporeo ma neanche come numeri di qualcosa di sensibile o corporeo), dall’altro vi 
sono i numeri che sono sensibili come numero di qualcosa di sensibile, ajriqmhtoiv (5 
cavalli, 5 buoi, 5 uomini). La distinzione propone un tipico cwrismov" ontologico 
medioplatonico: agli intelligibili trascendenti si aggiungono degli intelligibili immenenti 
nel sensibile77; i primi sono i numeri, incorporei, i secondi sono i numerabili, sensibili 
(cioè nei sensibili) e corporei (immanenti nella realtà corporea); i numeri sono la quantità 
negli intelligibili, i numerabili quella nei sensibili78. Questo non vuol dire che i numeri 
siano semplicemente le quantità di realtà intelligibili non intrinsecamente numeriche: una 
simile funzione, oltre a non trovare nessuna base testuale nell’opera, implica un evidente 
regresso all’infinito, poiché il valore numerico degli intelligibili dovrebbe poi essere 
garantito da un ulteriore livello di intelligibili, questi intrinsecamente numerici. Il “quan-
to” ejn toi§" nohtoi§" di cui parla qui T. è quindi propriamente un mondo eidetico i cui 
elementi sono i numeri.  
Ora, alla corrispondenza tra i numeri e i numerabili (che T. evidenzia anche a livello 
sintattico con l’uso di mevn ... dev e con frasi simmetriche) si associa quella tra i due 
principi (h|/ ... tauvth/): l’unità è il principio dei numeri, l’uno quello dei numerabili. 
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77
 La presenza di intelligibili immanenti caratterizza molte dottrine medioplatoniche: emblematiche in 
questo senso sono due Lettere a Lucilio (58 e 65) di Seneca, forse (Donini 1982, 73 sgg.) ispirate ad 
Antioco di Ascalona, e pagine del Didaskalikòs (155, 36-156, 10). In merito cfr. Dörrie, Baltes 1996, 291-
310, partic. 291-297 (per Seneca) e 298-302 (per Alcinoo), e Ferrari 2005, 233-246, partic. 246.  
78
 L’allusione alla nozione di “quantità” in relazione al numero è un punto di contatto tra la tematiz-
zazione dell’aritmetica di T. e quella, più complessa e correlata alle definizioni delle altre matematiche 
(geometria, musica, astronomia), proposta da Nicomaco (Intr. arithm. I 5, 13-6,7): l’aritmetica ha come 
oggetto la quantità in sé, mentre la musica le quantità relative; la geometria ha invece per oggetto 
l’estensione in sé, mentre l’astronomia le estensioni relative e il movimento (cfr. D’Ooge 1938, 184 n.1; 
Hadot2 1984, 66-69; Radke 2003, 242-261); questa distinzione di Nicomaco fu celebre anche nel neo-
platonismo, ripresa e rielaborata da Giamblico (In Nicom. 7, 2 sgg.) e poi proposta da Proclo come 
pitagorica (In Eucl. 35-36). Per quanto sia probabilmente ancora valida la posizione di Merlan 1953, 89, 
secondo il quale solo con questa distinzione di Nicomaco le quattro matematiche assumono non solo una 
tematizzazione individuale ma anche una organicità complessiva, è importante riconoscere la continuità 
tradizionale tra la classificazione di Platone (VII libro della Repubblica), quella di Nicomaco, ma anche 
quella, più elaborata, proposta da Gemino e riportata ancora da Proclo (In Eucl. 38-42); in merito cfr. il 





Questo rapporto può rappresentare un problema, in quanto il principio dei numerabili, 
non potendo strutturare un numero come una composizione ma semplicemente 
individuare numericamente una certa realtà corporea, non può essere considerato come 
elemento ultimo e atomico: in senso stretto, la corrispondenza funzionale sembrerebbe 
impossibile. Ciò che però T. sembra sottolineare è una corrispondenza diversa e più 
determinante, una corrispondenza categoriale. Secondo una dottrina academica principio 
unitario, identità e il kaq’eJautov vengono a sovrapporsi79, e secondo T., se l’unità è 
essenzialmente legata all’identità (cfr. infra, 329-330), l’uno nei sensibili è kaq’eJauto; 
legovmenon80 (19, 20). Se questo è vero, come l’unità è istanza primaria dell’identità, 
l’uno nei sensibili è ciò che individua il singolo e lo rende “uno”, cioè per sé. La 
conferma a questa ipotesi può giungere da testimonianze parallele (cfr. Burkert 1972, 58 
n.30): tematizzazioni simili di numeri e numerabili sono infatti presenti in Fozio81, Sesto 
Empirico (PH III 157 sgg., ma soprattutto Adv. Math. X 286, 2 sgg.), Favonio Eulogio 
(Disput. de Somn. Scip. 17, 16 = Xen. fr. 214) e in un apocrifo pitagorico attribuito a 
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79
 La costruzione analogica e oppositiva della realtà in Speusippo conduce alla descrizione di due 
sustoicivai relative rispettivamente a ciascuno dei principi, uno e molteplicità; in tal senso alla coppia di 
principi è riconducibile quella costituita da taujtovn/qavteron (cfr. frr. 38 e 45); cfr. in merito Isnardi 
Parente 1979, 60-63, e 1980, 256-260 e 262-265. Al contempo, l’uno speusippeo è essenzialmente 
indivisibile (cfr. frr. 58 e 60) o principio di indivisibilità, mentre il plh§qo" è immediatamente istanza 
della molteplicità (sulle categorie speusippee cfr. anche Dillon 2003, 88, che però non insiste sulla 
relazione tra dottrina categoriale e principi). In Senocrate questa corrispondenza è accentuata non dalla 
struttura analogica delle coppie oppositive bensì da una dottrina categoriale ben definita riconducibile alla 
dottrina dei principi. La distinzione fondamentale di Senocrate (cfr. fr. 95 = Simpl., In Aristot. Categ. 63, 
22 sgg.) è quella in kaq’auJtov e prov" ti: l’essere risponde alla tensione tra queste due dimensioni, che 
trovano probabilmente la loro prima istanza nell’opposizione dei principi (cfr. Isnardi Parente 1979, 73-
80 e 1982, 327-329; meno approfondita la trattazione di Dillon 2003, 150-153). Questa relazione non è 
priva di aspetti problematici interni alla dottrina senocratea (cfr. fr. 100 e Isnardi Parente 1982, 333-335), 
ma rimangono come un dato dottrinale la distinzione categoriale e la sua relazione con le opposte 
dimensioni dei principi. A questa relazione va aggiunta quella tra divisibile e indivisibile (fr. 188), 
attestata nella riflessione psicologica di Senocrate (per questo aspetto, legato all’interpretazione esoterica 
di Platone, cfr. la storia della critica ricostruita da Isnardi Parente 1982, 385-388) ma legata alla dottrina 
dei principi: all’unità fa capo l’ ajmevriston, alla diade il meristovn. Qui è inoltre possibile rintracciare la 
riconduzione ai principi di altre due nozioni, quelle di identità e diversità (tautovth"/eJterovth"). Simili 
riconduzioni delle coppie kaq’ auJtov/prov" ti, tautovth"/eJterovth", ajmevriston/meristovn ai principi sono 
reperibili anche in Ermodoro (frr. 7 e 8; cfr. Isnardi Parente 1982, 439-444; cfr. anche Dillon 2003, 200-
204). Può essere infine citata la tavola delle opposizioni academiche (Aristot., Metaph. I 986 a22; cfr. 
Burkert 1972, 51-52), in cui alla coppia uno-molti sono associate le coppie dispari/pari e quadra-
to/eteromeche. La dottrina categoriale academica ebbe tra l’altro una grande importanza nel medio-
platonismo alessandrino, come testimonia l’attenzione che le fu tributata da parte di Eudoro (cfr. Moraux 
1973, 519-527; Dillon 1977, 133-134; Napolitano Valditara 1985a, 38-40; ora soprattutto Chiaradonna 
2009, 89-112).  
80
 Un uno kaq’eJauto; legovmenon è esplicitamente tematizzato da Aristotele (Metaph. V 1015 b16-17; 
cfr. anche X 1052 a34-36 e ancora V 1016 b18-19, per cui l’uno è principio del numero e mevtron). Anco-
ra, il linguaggio che T. utilizza in questo passo è molto simile a quello aristotelico: oltre a parlare di un 
uno kaq’eJauto; legovmenon T. offre un esempio (oi|on ei|" i{ppo", ei|" a[nqrwpo") nel modo in cui spesso lo 
presenta Aristotele, con oggetti di comparazione anch’essi tipicamente aristotelici (cfr. Metaph. I 991 
a28; V 1016 a27; V 1023 b32; X 1058 a4-6). Le analogie rimangono però piuttosto generiche, non 
necessariamente (e difficilmente) causate da una reale dipendenza. Per una recente discussione sulla 
dottrina aristotelica dell’uno (a partire dal libro X della Metafisica), cfr. Centrone 2005a, 49-64; una 
riflessione complessiva è quella di Castelli 2010. 
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Teano (195, 11-17). Queste pagine, per quanto non siano le sole in cui viene offerta una 
distinzione tra numero e numerabile (cfr. anche Procl., In Tim. III 19, 17-32 e Philop., In 
De an. 172, 13-17, che cita Senocrate e insiste sull’indivisibilità dell’unità), sono acco-
munate da un altro elemento: tutte propongono una versione del pitagorismo i cui tratti 
salienti risalgono a una rielaborazione academica82. È dunque estremamente plausibile 
che la logica generale del passo risponda alle stesse prospettive academiche. 
Ciò conferma che con ogni probabilità l’accomunamento delle due dimensioni di unità, 
unità e uno, nella stessa categoria è proprio ciò che da un punto di vista formale 
costituisce l’immediata relazione tra esse. Rimane però oscura la corrispondenza tra le 
loro funzioni. Ora, l’unità, oltre ad essere parte elementare dei numeri, ne è anche causa 
ordinatrice: per il fatto di essere elemento compositivo, è anche quantità limitante e – nei 
termini dell’aritmogeometria che T. propone – fattore strutturante (cfr. già 18, 5-9). Per 
l’uno questo non può valere immediatamente, ma poiché esso determina i sensibili in 
quanto sono “uno” pone il presupposto per ogni possibile ulteriore numerazione e misu-
razione83: conferisce misura, ordine, razionalità al reale garantendo la possibilità che 
ogni quantità sia numerabile. Esso sarà quindi a suo modo elementare, in quanto ele-
mento strutturante minimo e necessario per rendere qualsiasi altra molteplicità misu-
rabile e numerabile. Non è di impedimento a questa prospettiva l’ultimo passo (19, 22-
20, 5): mentre la condizione intelligibile e trascendente dell’unità esclude ogni possibile 
divisione, il radicamento al reale dell’uno lo vincolerà alla corruzione del corpo che è 
uno grazie ad esso. La sua divisione non sarà però quella del principio del numerabile, 
bensì quella del sensibile in quanto tale. In tal senso vanno infatti le costanti opposizioni 
che caratterizzano queste righe (in particolare quelle tra l’uno e l’unità), ma anche la loro 
conclusione, che sottolinea proprio l’immanenza del numerabile84.  
I due principi sono quindi entrambi unitari, elementari, legati alla categoria dell’identità 
e sono causa di ordine, razionalità, misurabilità per i propri causati. Al contempo, i nu-
meri e i numerabili si corrisponderanno e proporranno le medesime strutture, permet-
tendo così un radicamento dell’immanente all’ordine numerico. 
L’esposizione di T. non è certo esente da aspetti problematici. Il più evidente85, l’appa-
rente assenza di fattori di molteplicità, potrà essere spiegato in seguito (cfr. infra, 329-
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82
 Cfr. Burkert 1972, 53-82. Il passo di Favonio Eulogio precede immediatamente la definizione di 
anima come numero che si automuove di Senocrate: Isnardi Parente 1982, 406-407, attribuisce a 
Senocrate solo quest’ultima e vede T. come fonte dell’accenno alla distinzione in questione. In questo 
caso Favonio sarebbe da eliminare come “copia” di T.; tuttavia è impossibile dimostrare tale dipendenza, 
mentre la presenza di Senocrate o comunque di una fonte academica nelle altre testimonianze spinge a 
considerare anche Favonio come dipendente da una più ampia tradizione che riprende materiale 
academico.  
83
 Cfr. già Aristot., Metaph. V 1016 b18-19 (ajrch; ou\n tou§ gnwstou§ peri; e{kaston to; e{n) e X 1053 b4-
5 (to; eJni; ei\nai mavlistav ejsti kata; to; o[noma ajforivzonti mevtron ti); cfr. Centrone 2005a, 53: «l’uno è 
principio di conoscenza appunto in quanto metron: misura è infatti ciò mediante cui si conosce la quan-
tità, e poiché la quantità si conosce mediante il numero, e il numero mediante l’uno, l’uno risulta essere il 
principio primo della conoscenza». 
84
 Cfr. inoltre Moder. apud Stob. Anth. I 9, 1: tine;" tw§n ajriqmw§n ajrch;n ajpefhvnanto th;n monavda, 
tw§n de; ajriqmhtw§n ajrch;n to; e{n. tou§to de; sw§ma temnovmenon eij" a[peiron: w{ste ta; ajriqmhta; tw§n 
ajriqmw§n tauvth/ diallavttein, h/| diafevrei ta; swvmata tw§n ajswmavtwn.  
85
 L’assenza di una distinzione tra unità come principio e unità come numero coinvolto nelle 





330), mentre, ad esempio, la quantità dei numeri ammessi nel cosmo intelligibile rimane 
difficile da chiarire se non attraverso forzature.  
IV. 20, 5-21, 19: digressione dossografica sull’unità e l’uno. 
Questa esposizione raccoglie alcune posizioni più o meno distanti da quella 
condivisa, quasi sempre senza indicarne la paternità (le dottrine sono distinte con 
riferimenti pronominali ai relativi sostenitori). T. espone le dottrine in modo estre-
mamente conciso e compendiario, probabilmente ricorrendo egli stesso a semplificazioni 
rispetto alla propria fonte (come suggerisce il riferimento esplicito ad Archita e Filolao). 
Le dottrine proposte non risalgono comunque a un pensatore specifico, ma nella maggior 
parte dei casi richiamano posizioni in qualche modo riconducibili all’Academia; fanno 
eccezione solo l’accenno ad Archita e Filolao (20, 19-20) e forse la presentazione di un 
monismo non identificabile con versioni a noi note (20, 12-19). Per la compendiarietà 
dell’esposizione, l’assenza di riferimenti espliciti a pensatori ma soprattutto per la gene-
rale omogeneità filosofica e scolastica che accomuna le varie sequenze, è facilmente 
ipotizzabile che la fonte di T. fosse una sorta di repertorio di dottrine platoniche conte-
nente (almeno in una sua sezione) una composizione di teorie tematicamente affini, che – 
a parte possibili infiltrazioni – condividevano una comune matrice academica; ciò sem-
bra rimandare nuovamente a Moderato. 
I principi dei numeri sono l’unità e la diade o l’intera serie numerica (20, 5-20, 11). 
T. oppone chiaramente due dottrine, che si differenziano per distinti modelli di principio 
dei numeri: la prima identifica i principi dei numeri con l’unità e la diade, e sembra 
proporre una prospettiva diffusa nella tradizione pitagorica di derivazione academica86; a 
questa è opposta una dottrina che non prevede principi per i numeri, che divengono essi 
stessi causa di ogni “numerazione” di oggetti concreti. La prima non è molto diversa da 
quella proposta da T., che probabilmente vuole qui sottolineare la priorità assiologica 
dell’unità sulla diade caratteristica della propria dottrina (cfr. infra, 329-330). L’intera 
sezione sembra offrire aspetti provenienti del medesimo contesto filosofico academico-
pitagorico, anche se i loro caratteri sono semplificati e parzialmente distorti. A ciò va 
aggiunto che lo stesso T. attinge alla medesima tradizione, e che il riferimento a Pitagora 
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distinto con tematizzazioni idonee l’uno principio e l’uno numero (cfr. fr. 76); secondo Isnardi Parente 
1980, 310, alla luce di questa critica si spiegano le rielaborazioni medioplatoniche dell’ontologia 
academica, rielaborazioni che in generale tematizzano in modo forte (come principio autosussistente) 
l’uno distanziandolo dal numero (il problema della distinzione dell’uno-principio dall’uno come numero 
sarà del resto percepito ancora da Plotino; cfr. ad esempio Enn. VI 6, 9, 8). Se autori originali si preoc-
cupano di munire le proprie teorie di contromisure a simili obiezioni, altri – come T. – sembrano non 
tenere conto del problema. In realtà su questa posizione influisce probabilmente un presupposto matema-
tico: se l’unità è principio, ciò non implica che essa non possa essere coinvolta nelle operazioni numeri-
che come parte elementare del numero, o che essa non possa godere di proprietà aritmetiche; cfr. anche 
Acerbi 2010, 236 sgg.   
86
 La presenza della coppia di principi è tradizionale nell’intero platonismo, ma la sua versione basilare 
e più semplificata – nonché l’unica che ponga al vertice dell’ontologia un principio denominato 
univocamente monav" – si rintraccia nella tradizione pitagorica di origine academica individuata da Bur-
kert 1972, 56 sgg. Alla medesima tradizione attinge (come argomentato diffusamente in queste note di 
commento) anche T., che però può voler qui sottolineare alcune sfumature della propria posizione 




– non ai Pitagorici – qui presente è caratteristico di questa linea storiografica (cfr. Bur-
kert 1972, 57 n.25).   
Principi del numero sono l’unità e l’uno (20, 12-20, 19). In modo poco chiaro T. 
avvicina nel ruolo di causa dei numeri unità e uno. L’insistenza sulla caratterizzazione 
trascendente e autoreferenziale dell’uno, unica realtà che sia autenticamente uno e che 
sia causa di ciò che è “uJf’eJautov”, accompagnata da una qualche persistenza dell’unità, 
sembra rimandare alla rielaborazione di Eudoro dell’ontologia platonica87. Al contempo, 
l’uno e l’unità non sembrano chiaramente distinti, e solo nel caso in cui lo fossero – con 
una chiara priorità dell’uno – sarebbe possibile intravedere il peculiare sistema di Eudoro 
(cfr. Dörrie, Baltes 1996, 473-477 e Bonazzi 2005, 121 sgg.). Non può aiutare neanche 
l’indicazione dell’uno come causa di unità per ciò che ne partecipa: si tratta di una teoria 
diffusa e che in generale fa capo a una fonte, Euclide, troppo nota88. Nell’impossibilità di 
trovare un referente specifico per la dottrina proposta, ci si deve limitare a constatare che 
la sua impostazione generale è probabilmente monistica89, ma anche che essa non 
necessariamente escludeva la diade dal novero dei principi. La produzione di dottrine in 
vario modo monistiche90 nel I secolo a.C. è ben attestata, ed è probabile che in questo 
caso il riferimento di T. debba essere a posizioni scolastiche non rintracciabili altrove.  
Indifferenza tra uno e unità (20, 19-20, 20). Il breve accenno ad Archita e Filolao è 
con ogni probabilità affidabile91 e indica semplicemente una possibile dottrina dell’unità 
non condivisa. Nel contesto di queste pagine, però, essa può servire a sottolineare come 
qui l’interesse di T. sia concentrato sul principio unitario e come effettivamente T. stia 
compiendo consapevolmente una ricognizione storiografica. Ancora, l’assenza di indica-
zioni specifiche della paternità delle altre posizioni è significativa: forse negli altri casi la 
fonte stessa non consentiva a T. di rintracciare figure note o individuabili singolarmente 
a cui ricondurre questa o quella dottrina.  
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87
 L’assenza di riferimenti alla diade non sarebbe eccessivamente problematica: T. sta discutendo 
essenzialmente del principio unitario, e potrebbe isolarlo per ragioni espositive. 
88
 Inoltre Heath 1956, II, 279, a seguito di un ampio confronto con definizioni parallele, ha ipotizzato 
che la definizione di Euclide sia in realtà meno tecnica e ancora più “comune”. 
89
 Cioè tale da porre un primo principio ipostatico e autoconsistente al vertice dell’ontologia. In questa 
direzione può spingere anche l’uso di aujtoevn (cfr. nota testuale ad loc.) come denominazione del primo, 
assoluto e autoconsistente principio unitario. L’espressione è utilizzata in questo senso da Alessandro di 
Afrodisia nel riportare, rielaborata, la dottrina dell’uno Speusippeo (In Arist. Metaph. 462, 34-463, 9 = 
Speus. fr. 49; cfr. Isnardi Parente 1980, 272-273).  
90
 Non è certamente opportuno distinguere in modo troppo netto, sia da un punto di vista teoretico che 
da un punto di vista storiografico, posizioni monistiche da posizioni dualistiche (cfr. ancora Merlan 1965, 
143-154). Tuttavia, alcune teorie medioplatoniche (ad esempio quelle di Eudoro o Moderato, come noto 
spesso identificati per questo come precursori del neoplatonismo) sono certamente caratterizzate da una 
rilettura della dottrina dei principi tale da porre al vertice dell’ontologia il principio unitario e da 
sottolineare gli aspetti teologici e trascendentistici del platonismo; cfr. Whittaker 1973, 77-86; Dillon 
1977, 126-129; Napolitano Valditara 1985b, 291-312; Dörrie, Baltes 1996, 473-489 (sul monismo di 
Eudoro e Moderato e in generale sulle dottrine dei principi con tratti monistici); Bonazzi 2005, 120 sgg. 
91
 Huffman 1993, 339-340 (come già Timpanaro Cardini 1958, I, 122) sostiene che T. fa riferimento 
all’indistinzione concettuale che sussisteva all’epoca dei due pitagorici, che probabilmente utilizzavano 
e{n. Più incisiva la tesi di Burkert 1972, 230-231, secondo il quale da questo passo si può desumere che 
Archita utilizzava i termini monav" e e{n in modo differente da quello dei platonici, che se ne servivano per 





Individuazione di una “prima unità” (20, 20-21, 6). La connotazione dell’unità 
come “prima” (superiore a una seconda, che corrisponde all’uno numerico) associata alla 
capacità unificante dell’unità per mezzo della partecipazione (significato complessivo 
della seconda parte del passo), è rintracciabile nella sezione che Sesto Empirico dedica al 
pitagorismo nel X decimo libro dell’Adversus mathematicos (261-276)92. Questo riferi-
mento è però decisamente problematico: la fonte di Sesto appartiene di fatto alla stessa 
tradizione di T. e ne condivide alcuni tratti decisivi (cfr. supra, 309 n.53). Inoltre, 
l’asserzione della partecipazione dell’unità di tutto ciò che è uno, euclidea ma presente 
anche in Sesto, è espressa con una terminologia di matrice aristotelica (21, 4: kata; 
pavntwn kathgorei§tai)93. Nella dialettica tra scuole, tuttavia, una simile contaminazione 
lessicale può essersi verificata nella tradizione a qualsiasi livello, dal più antico – quello 
della produzione – all’ultimo – quello della riproposizione di T.. Più che cercare un 
parallelo alternativo è opportuno considerare che la stessa tradizione ha certamente 
diffuso in modo imprevedibile e non verificabile, e che i tratti reperibili in Sesto (al 
fianco di quelli presenti anche in T.) potrebbero essere stati caratteristici di uno dei 
perduti momenti (certamente non minoritario in quanto sostenuto da oiJ plei§stoi) di una 
frammentata tradizione unitaria.  
Il principio superiore è l’uno, l’unità è il principio del numero matematico (21, 7-
21, 19). Quest’ultima sezione propone un modello radicalmente diverso, in quanto viene 
attribuita priorità all’uno e non all’unità. Il passo non è di facile lettura, ma può essere 
efficacemente spiegato dalla sua conclusione (21, 18-19): l’uno è determinato e limitato 
– cioè uno – mentre le unità sono numericamente infinite. All’uno-principio viene 
subordinata così l’unità elementare puramente aritmetica, che in quanto tale viene vista 
come fattore di modifica del numero, infinito nella sua iterazione. L’impossibilità di 
interazione tra l’uno e i livelli propriamente numerici conferma questa lettura: se l’uno 
fosse implicato nelle operazioni numeriche modificherebbe l’unità e il dispari rendendoli 
pari – come il parimpari aristotelico ripreso poi da T. (cfr. infra, 323-324) –; 
l’impossibilità di produrre simili mutamenti, fondamentali nella progressioni della serie 
numerica, è garanzia della sua alterità rispetto alle interazioni tra le unità-numero. A 
questo argomento si aggiungono l’osservazione linguistica relativa all’assenza di un 
plurale per “uno” e la relativa esegesi di un passo platonico (Phil. 15 a4-7) che 
sembrerebbe smentirla. Per l’individuazione del riferimento possibile si può iniziare 
proprio dal richiamo a Platone: la necessità di spiegare la convergenza tra la tesi proposta 
e una specifica affermazione di Platone identifica la fonte come platonica e la colloca 
con ogni probabilità in un contesto scolastico. Tra i sistemi medioplatonici precedenti il I 
sec. d.C. l’unico in cui l’uno abbia una priorità sull’unità è quello di Eudoro, secondo il 
quale però l’unità è, insieme alla diade, principio del numero ma non propriamente sua 
parte atomica (cfr. supra, 310-311). Se invece si risale a dottrine precedenti, è possibile 
trovare affinità con il rapporto tra uno e unità posto da Speusippo: il numero intelligibile 
-------------------------------------------- 
92
 In questa sezione per tre volte (262, 2; 276, 2; 276, 4) Sesto parla dell’unità-principio come della 
prwvth monav", e la distingue chiaramente (come fa anche Fozio) dall’uno come numero (276, 6-277, 1). 
Per questi passi cfr. Burkert 1972, 57-59. 
93 Cfr. Aristot., Metaph. III 999 a20-21; Top. II 120 b20-21, IV 127 a17-18 e 127 a33 (con esplicito 




di Speusippo è un numero matematico composto da unità, e al contempo l’uno-principio 
è certamente invariabile dal punto di vista categoriale e non può interagire aritme-
ticamente con i numeri94. Anche in questo caso, tuttavia, un’identificazione efficace 
sembra ostacolata da difficoltà non superabili con sicurezza. 
 
21, 20-23, 5: L’illustrazione tecnica prende avvio con la prima tradizionale classi-
ficazione dei numeri, quella in pari e dispari95.  
21, 20-21, 24: Il senso delle definizioni, riconducibili alla base euclidea (El. VII 
deff. 6-7; cfr. Heath 1956, II, 281), è immediatamente evidente e tradizionale: T. (a 
differenza di Nicomaco96) è molto conciso, esplicito e chiaro nella definizione generale, 
ma si sofferma in modo più approfondito sulle (più complesse) distinzioni minori e 
soprattutto sulle caratteristiche attribuibili a unità e diade in funzione delle definizioni di 
pari e dispari. 
21, 24-22, 16: La discussione sui numeri pari e dispari viene immediatamente 
ricondotta a una ricognizione dossografica sull’unità. T. considera due posizioni: 1) 
l’unità ha la natura del dispari e 2) l’unità è (il) parimpari – ha cioè la natura sia del pari 
che del dispari. A sostegno della prima opzione vi sono due argomenti. In primo luogo il 
pari è contraddittorio rispetto al dispari, dunque l’unità può essere o pari o dispari; ma 
l’unità non solo non può essere divisa in parti uguali ma è del tutto indivisibile; ergo 
l’unità non è pari ma dispari. Ancora, un numero pari sommato a un altro pari dà un pari; 
ma l’unità sommata a un pari dà un dispari; ergo l’unità è dispari. A sostegno della 
seconda posizione viene invece citato Aristotele, che nel suo Pitagorico (fr. 9; cfr. anche 
Metaph. I 986 a18-20) riportava un’opinione probabimente già filolaica e comune nel 
pitagorismo del V secolo: l’uno è parimpari, cioè partecipa di entrambe le nature97. La 
prima posizione ha dunque un’origine diversa da quella pitagorica, o meglio potrebbe 
essere ricondotta a una rielaborazione della tradizione pitagorica: l’identificazione 
dell’unità come dispari è infatti ben attestata nell’Academia antica, in Speusippo e 
-------------------------------------------- 
94
 Al di là delle critiche aristoteliche, questa distinzione è con ogni probabilità presente in Speusippo 
(cfr. soprattutto frr. 48-51, 57-58 e 72). Sullo statuto del principio unitario cfr. Isnardi Parente 1980, 267-
274, 276-280, 296-307, e Dillon 2003, 44 sgg.; necessariamente meno accettabile la posizione di Tarán 
1981, 32 sgg., che sovrappone le due dimensioni di unità, quella del principio e quella del numero. 
95
 Al di là del valore intrinseco che una simile classificazione ha per il pitagorismo (cfr. ad es. Philol. 
fr. 5), già Platone propone proprio questa come prima corretta divisione tra i numeri (Polit. 262 d6-e3). 
La tavola delle opposizioni academica vede la coppia pari-dipari come seconda. Negli scritti più tecnica-
mente matematici la divisione tra i numeri pari e i dispari è sempre in primo piano, ad esempio nei libri 
aritmetici degli Elementi (VII deff. 6-7) o nell’Introductio di Nicomaco (che sarà seguito da autori poste-
riori, cfr. D’Ooge 1938, 138-145), immediatamente dopo la definizione di numero (I 13, 15 sgg.). Per una 
ricognizione sui numeri pari e dispari nell’antichità cfr. Heath 1921, I, 70-74; Michel 1950, 332-340; e il 
più recente studio di Vuillemin 2001, 1-5. 
96
 Nicomaco propone due definizioni (Intr. arithm. I 13, 15 sgg.; cfr. D’Ooge 1938, 190 nn.4-7), meno 
dirette e più estese di quelle di T. 
97
 Il frammento 5 di Filolao, per quanto interpretato in varie prospettive (cfr. le classiche pagine di 
Burkert 1972, 264-265, e la revisione di Huffman 1993, 186-190), identifica l’uno come ajrtiopevritto". 
L’indicazione dell’opinione di Archita è stata letta come un commento – corretto – di T. alla posizione 






Senocrate98. T. non sceglie esplicitamente una delle due posizioni ma condivide e 
implicitamente adotta quella academica (uno come dispari): egli infatti si concentra 
maggiormente su questa, offrendo due argomenti a suo sostegno; utilizzerà inoltre il 
termine ajrtiopevritto" per individuare una particolare classe di numeri pari (cfr. 25, 6 e 
19); ancora, nel proporre serie aritmetiche, l’unità sarà sempre dispari; infine, T. 
prosegue immediatamente con una descrizione del valore positivo del dispari/unità 
rispetto al pari/diade, incomprensibile se non inserita nella prospettiva academica.  
L’attribuzione di una connotazione valoriale al pari – negativa – e al dispari – positiva – 
è parte integrante della prospettiva filosofica già dell’antico pitagorismo99; al contempo, 
a partire dalla prima Academia, l’uno si è opposto come polo positivo a una molteplicità 
o diade indefinita. Proprio su queste basi tradizionali T. (22, 10-16) può dunque 
accennare un parallelo cosmologico poco puntuale ma estremamente efficace, consi-
stente nell’evocazione di tre dimensioni parallele proprie di due modalità strutturali, 
l’ordine e il disordine. In questo senso l’unità è la prioritaria istanziazione dell’ordine, 
che si rispecchia anche nel numero dispari e in ciò che nel cosmo può esservi di ordinato, 
mentre la diade è l’istanza primaria del disordine, che si rispecchia nel numero pari e in 
ciò che nel cosmo può esservi di disordinato. T. non afferma così l’esistenza di realtà 
ordinate e disordinate, ma solo la dialettica tra ordine e disordine che, come quella tra 
unità e molteplicità, conduce alla realtà, a sua volta ordinata e razionale. Inoltre, la diade 
è certamente in secondo piano rispetto all’unità: essa è principio meno puro dell’unità, 
che grazie alla sua assoluta elementarità può essere in potenza tutti i numeri (cfr. infra, 
327 e 329-330).  
Anche il senso dell’opposizione tra i due principi e tra serie di termini di valore contrario 
rimanda a una prospettiva academica. La generale impostazione analogica e oppositiva 
delle metafisiche di Speusippo e Senocrate, ma soprattutto la tendenza di quest’ultimo a 
proiettare sulla cosmologia i tratti strutturali di unità-dispari e diade-pari (partic. fr. 213), 
costituiscono un retroterra a cui può facilmente essere ricondotta l’idea qui esposta da T.. 
D’altro canto, l’intreccio tra numero e cosmo rappresenta uno tra i temi centrali dell’Epi-
nomide, ed è ben garantito dalla consistenza ontologica conferita poco prima ai numeri 
da T. (cfr. 19, 13 sgg.).  
22, 16-23, 5: La proprietà proposta prevede il superarsi dei numeri consecutivi della 
serie di una unità, mentre per la seconda all’aumentare dei numeri nella serie il rapporto 
tra il seguente e il precedente è sempre minore100. L’interesse di T. è già rivolto alla 
stabilità delle relazioni tra i numeri della serie, che determina anche l’universale validità 




 Cfr. Speus. fr. 122 (cfr. Isnardi Parente 1980, 374-375, e Tarán 1981, 276-277) e Xenocr. fr. 213 
(cfr. Isnardi Parente 1982, 400-406). 
99
 Mentre nel linguaggio ordinario il dispari ha una valenza negativa – in quanto legato all’idea di 
trasgressione –, nella tradizione pitagorica ne ha una positiva per il suo legame con il limite e l’elemento 
maschile; al contrario il pari, legato all’illimitato, ha in questa tradizione una valenza negativa (cfr. Bur-
kert 1972, 32-33 e 437). 
100
 Questa norma è richiamata, pur in modo meno scolastico, da Nicomaco (Intr. arithm. I 14, 19-15, 
3) ma soprattuttto da Giamblico, che nel suo Commento all’Introductio le dedica ampio spazio (13-15). 




23, 6-25, 4: I numeri sono classificati in base alla composizione in 1) primi e incom-
posti in senso assoluto, 2) primi tra loro, 3) composti in senso assoluto e 4) composti tra 
loro (cfr. nota testuale ad loc.)101. Come negli Elementi, la classificazione segue quella in 
dispari e pari. La sezione si chiude con due appendici apparentemente eterogenee. 
23, 9-24, 8: La maggior parte della sezione è dedicata ai numeri assolutamente primi 
e incomposti, il cui carattere essenziale consiste nell’essere divisibili solo da se stessi e 
dall’unità102. Da un lato questa decrizione conferma il ruolo di principio dell’unità, 
dall’altro l’eterogeneità dei numeri primi e incomposti in senso assoluto rispetto agli altri 
(con i quali non contraggono relazioni generative) è comunque mediata dalla coap-
partenenza al principio. Considerando come fattori l’unità (come costituente) e il numero 
stesso, la peculiare composizione identifica i numeri primi con una certa dimensione 
geometrica, quella della linea, che condivide con essi l’estendersi in una sola dimen-
sione103: per questa caratteristica sono definiti anche euthymetrici e lineari104. L’ultima 
denominazione, cioè dispari volte dispari, è ben attestata (ad es. già Plat., Parm. 143 e7-
144 a4 ed Eucl., El. VII [def. 10]105) ma solo per indicare numeri con fattori dispari. T. 
ne dà una lettura non tradizionale ma coerente, in quanto considera come dispari i due 
unici fattori possibili per un numero primo, cioè l’unità e il numero stesso, e così ripro-
pone una “composizione lineare” dei numeri primi. Ciò che motiva una simile scelta è 
non solo l’attenzione (costante nell’Expositio) alla dimensione geometrica dei numeri, 
ma anche la volontà di collocare geometricamente in modo coerente i numeri primi 
rintracciandone una norma generale di costituzione (cioè l’essere composti da due fattori 
dispari). Le seguenti trattazioni, dedicate soprattutto ai numeri figurati, avrebbero infatti 
eluso i numeri primi poiché non classificabili all’interno delle norme generative e delle 
strutture geometriche comuni. La considerazione dell’unità tra i fattori non costituisce 
problema: benché sia principio, l’unità può avere una proprietà come quella di essere 
-------------------------------------------- 
101
 Cfr. Eucl., El. VII deff. 11-14 (Heath 1956, II, 284-285). Per una completa ricognizione sulla storia 
e i significati di questi termini cfr. Heath 1921, II, 70-74. In questo caso (come in altri successivi) la 
definizione euclidea è ripresa in modo fedele; diversamente fa Nicomaco (Intr. arithm. I 25, 19 sgg.; cfr. 
D’Ooge 1938, 201-207 e note ad loc.), il quale propone una classificazione problematica in numeri 
assolutamente primi, secondari e composti, assolutamente composti ma relativamente primi: la seconda 
classe contiene la terza, come notava già Giamblico (In Nicom. 26, 18 sgg.); per la maggiore complessità 
della formulazione di Nicomaco cfr. Vuillemin 2001, 19-29. La più marcata vicinanza delle nozioni 
dell’Expositio agli Elementi è già notata Romano 2000, 34-35 e 46-49 (anche se rimane poco calzante 
l’attribuzione a T. dell’identificazione della matematica come scienza autonoma). Per un confronto tra 
Euclide e Nicomaco su questo argomento cfr. Thomas 1957, 69 n.(a).  
102 T. da un lato mantiene il lessico euclideo e il gioco etimologico (El. VII def. 11: prw§to" ajriqmov" 
ejstin oJ monavdi movnh/ metrouvmeno"; cfr. Exp. 23, 10: movnh" monavdo"), dall’altro aggiunge alla definizione 
di Euclide alcune precisazioni, come l’ulteriore denominazione aJplw§" ajsuvnqetoi. Per altri osservazioni 
su questa definizione cfr. Heath 1921, II, 284-285. Aristotele (Anal. Post. II 96 a36) precisa che un nume-
ro assolutamente primo non è divisibile per nessun numero al di fuori di se stesso in quanto l’unità non è 
un numero (su questo Metaph. XIV 1088 a6); ciò non implica, tuttavia, che l’unità in quanto principio 
non possa essere un divisore (cfr. anche supra, 319 n.85).   
103
 I numeri potevano essere rappresentati anche attraverso delle figure fatte di punti che evidenziavano 
i relativi divisori: il sei, ad esempio, essendo divisibile per due e per tre, era rappresentato attraverso tre 
colonne da due punti. In base a questo metodo i numeri erano definiti ed associati a figure piane (come 
farà diffusamente anche T.; cfr. passim nelle note di commento alla parte sull’aritmetica).  
104
 L’associazione tra le due definizioni è attribuita a Timarida (Iambl., In Nicom. 27, 3). 
105
 perissavki" de; perisso;" ajriqmov" ejstin oJ uJpo; perissou§ ajriqmou§ metrouvmeno" kata; perisso;n 
ajriqmovn. Una simile definizione, in realtà spuria, non compare né in Nicomaco né in Giamblico; cfr. 





divisore di numeri, dei quali è certamente elemento costitutivo (cfr. supra, 319 n.85). Del 
resto, se si analizza il numero nella sua costituzione aritmogeometrica, l’unità stessa, per 
la sua natura di principio elementare, ha necessariamente un ruolo ambiguo: assiolo-
gicamente isolata come principio del numero, essa non può che essere comunque consi-
derata nel numero. In questo senso è possibile spiegare questo come gli altri casi in cui 
successivamente T. sembrerà considerare unità e diade come numeri a tutti gli effetti, 
anche se rimane la difficoltà di gestire il doppio ruolo del principio sia a livello termi-
nologico sia a livello concettuale.  
A partire dal fatto che i numeri primi e incomposti in senso assoluto sono dispari volte 
dispari T. deduce inoltre che i numeri pari non possono essere primi. Assente nell’Intro-
ductio di Nicomaco (cfr. D’Ooge 1938, 38 e 201-207), questa annotazione, benché 
anticipata dalla definizione di numero pari precedentemente fornita (21, 22-4), serve a T. 
per completare il discorso istituendo una omogeneità – anche se solo formale – tra le 
regole di composizione fra i numeri più semplici, primi e incomposti in senso assoluto, e 
quelli che invece sono più composti, i pari: pur nella loro differenziazione, tutti i numeri 
condividono formalmente le medesime norme compositive.  
T. conclude discutendo l’eccezione costituita dal numero 2, unico pari divisibile solo per 
l’unità. Anche in questo caso T. trova la base della propria indicazione nella tradi-
zione106, ma al contempo torna a comparire l’ambivalenza tra ruolo di principio e ruolo 
di numero attribuiti alla diade. 
24, 8-15: Molto breve è la trattazione relativa ai numeri primi tra loro, che 
ammettono come comune misura (divisore) solo l’unità. Se il solo fatto di essere costi-
tuiti da una linea di unità garantisce – come nel caso dei numeri primi e incomposti in 
senso assoluto – il possesso di una struttura e di norme compositive intelligibili, è chiaro 
che possa essere per T. superfluo evidenziare come anche questi numeri, che condi-
vidono proprio quella condizione basilare, siano perfettamente compresi in funzione di 
più generali norme strutturali. 
24, 16-23: A causa della loro composizione sia i numeri assolutamente composti sia 
quelli composti tra loro sono oggetti di illustrazione ormai facili: essi rappresentano il 
caso di riferimento a cui implicitamente sono già stati ricondotti i primi, cioè normali 
numeri figurati. T. (a differenza di Nicomaco, Intr. arithm. I 27, 12 sgg.) non ha molto 
interesse ad approfondire questa sezione, e si limita ad aggiungere alla definizione dei 
numeri composti tra loro solo pochi e semplici esempi. 
24, 23-25, 4: Per T. la composizione del numero è il viatico per la sua raffigurazione 
geometrica107: in base alle trattazioni sulle quattro tipologie di composizione, ogni nume-
ro è in qualche modo geometricamente configurato a partire dal primo/lineare. In tal 
senso la sezione precedente (23, 6-24, 23) introduce le molte pagine dedicate ai numeri 
figurati e viene completata da questa breve appendice, che riconsidera implicitamente la 
-------------------------------------------- 
106
 La medesima opinione con la stessa terminologia è attribuita a Euclide da Giamblico (In Nicom. 30, 
28-31, 5) ma il problema ha origini più antiche. Mentre nei Topici (VIII 157 a39) Aristotele dimostra di 
considerare il 2 come un numero (l’unico pari che sia primo), seguendo una teoria presente già nel 
Parmenide platonico (143 d2-9), la linea a cui fa capo, ad esempio, Nicomaco (Intr. arithm. I 13, 20 sgg., 
e con lui verosimilmente ampia parte della tradizione platonica) non considera il 2 un numero (pace 
Heath 1921, I, 71, che rintraccia addirittura in questa posizione espressa da Nicomaco una «original 
conception»).   
107
 Nonostante questa relazione sia sempre valida ma non irriducibile, per T. la prospettiva aritmo-




prima classificazione: tutti i numeri sono geometricamente raffigurati secondo i rispettivi 
componenti (fattori), considerati al modo di linee (numeri primi, qui tralasciati perché 
già ampiamente discussi), figure piane e solide108.  
I principi dei numeri, unità e diade, sfuggono però a una simile classificazione, e per 
questo T. chiarisce che ou[te de; hJ mona;" ajriqmov", ajlla; ajrch; ajriqmou§, ou[te hJ ajovristo" 
duav", prwvth ou\sa eJterovth" monavdo" kai; mhde;n auJth§" ejn ajrtivoi" ajrcikwvteron 
e[cousa (24, 23-25). Compare qui per la prima volta una tematizzazione della diade come 
principio, in quanto 1) prima eJterovth" rispetto all’unità e 2) ajrcikwtavth tra i numeri 
pari. La seconda caratterizzazione (2) è più comprensibile: se al dispari si oppone il pari, 
potrà essere individuato un principio parallelo all’unità nell’ambito del pari, cioè la diade 
come primo (minimo) termine che reca i caratteri del pari, istanza originaria della 
molteplicità e dell’infinità. In questo modo anche i pari vengono radicati a un principio. 
Per cogliere il significato del sintagma (1) prwvth eJterovth"109 occorre invece tornare a 
considerare la tematizzazione di unità come istanza dell’identità: se l’unità è la prima 
istanza dell’identità, la diade è la prima istanza dell’eJterovth", e si oppone catego-
rialmente al principio semplice. In particolare, alla categoria dell’identità – kaq’auJtov – si 
oppone quella di diversità/relatività – prov" ti –, istanze rispettivamente del semplice e 
del molteplice. Questa prospettiva, coerentemente con la dottrina dell’unità, trova le pro-
prie prime radici nella rielaborazione del platonismo dell’Academia antica (cfr. supra, 
317-320, e infra, 329-330). 
 
25, 5-26, 13: Le classi ora considerate sono quelle presenti all’interno dei pari, cioè i 
pari volte pari, i dispari volte pari, i parimpari110. T. si limita a fornire le condizioni 
all’interno delle quali un numero guadagna una delle descrizioni, ma al contempo ricon-
duce i numeri “illimitati”, i pari, a fattori costitutivi minimi fino all’unità, vincolandoli a 
una struttura razionale definita. Questa classificazione si fonda infatti sull’osservazione 
di costanti effetti di operazioni aritmetiche (in particolare la divisione), e poiché una 
costanza degli effetti di questo tipo di calcolo è attribuibile solo a ciò che è misurato e 
ordinato, i numeri pari risultano comunque ordinati e misurabili, essi stessi concrezione 
della struttura aritmetica che li regola.  
-------------------------------------------- 
108 Il ponte linguistico tra il punto di vista aritmetico e quello geometrico è qui il verbo perievcw, con il 
relativo sostantivo periochv: esso infatti rimanda all’“essere compreso” sia in senso ampio sia in senso 
geometrico. La traccia di una simile ampiezza semantica è proprio il sostantivo periochv, che non occorre 
in Euclide ma è attestato, con significato geometrico, in Posidonio: Proclo (In Eucl. 143, 5-144, 5 = 
Posid. fr. 196) mette a confronto Euclide e Posidonio sulla definizione di figura, e al secondo viene attri-
buita una particolare attenzione per la periochv; in merito cfr. Kidd1 1989b, 705-707. 
109
 Esso è largamente attestato nel neoplatonismo ma ha una semantica poco specifica; cfr. ad esempio 
Plot., Enn. V, 1, 1, 2; Syrian., In Metaph. 50, 15; Procl., Theol. Plat. V 136, 6; Damasc., De princ. I 221, 
7 e 270, 29; In Parm. 174, 20-25. 
110 Difforme rispetto a Euclide è l’esclusione della classe dei perissavki" perissoiv, che negli Elementi 
(VII def. 11) sono i numeri prodotti da due dispari; T. ha però già utilizzato questa locuzione per designa-
re i numeri primi (cfr. supra, 325). Al contempo, nonostante la medesima classificazione sia presente 
anche nell’Introductio arithmetica (I 14, 13-25, 18; cfr. D’Ooge 1938, 37), Nicomaco non cita mai i 
numeri perissavki" perissoiv, né nel senso euclideo né in quello di T.. Non vi è dunque coincidenza con 
il modello euclideo, ma la fonte di T. non è quella di Nicomaco. Per una ricognizione più generale cfr. 





25, 6-18: Un numero è ajrtiavki" a[rtio"111 (della forma 2ⁿ; cfr. Heath 1931, 14-24, 
partic. 20-21) solo se: a) è il prodotto di due numeri pari; b) è divisibile progressivamen-
te fino all’unità in parti sempre pari112; c) nessuna delle sue parti è oJmwvnumon rispetto a 
un numero dispari, cioè le parti (qui propriamente frazioni) devono “corrispondere” ai 
relativi numeri pari (come la metà è omonima del 2; cfr. 25, 15-18)113. In realtà le tre 
condizioni, a differenza di quanto sembra ritenere T., non sono equivalenti: se un numero 
ha b), allora necessariamente ha anche a) – ma non è vero l’inverso – e c).  
25, 19-26, 4: Un numero è parimpari (ajrtiopevritto", della forma 2(2n+1); cfr. 
Heath 1956, II, 282-284) se ha come fattori 2 e un qualsiasi numero dispari, cioè se è 
pari ma ha la metà dispari. A questa denominazione ambigua114, comunque attestata in 
Nicomaco (Intr. arithm. I 19, 9 sgg.), T. accosta immediatamente (25, 22) quella eu-
clidea, ajrtiavki" perissov" (El. VII def. 9).  
26, 5-13: I numeri perissavki" a[rtioi (perissavrtioi; della forma 2n+1(2m+1)) 
possono essere considerati come a) prodotto di un pari e un dispari ma b), se divisi per 
numeri più grandi di due (kata; ... diairevsei"; secondo gli esempi di T. per 3, 4, etc.), 
danno numeri talvolta pari e talvolta dispari. Si può anche dire, come Nicomaco (Intr. 
arithm. I 10, 1), che essi accolgono un certo numero di divisioni in parti uguali fino a 
raggiungere un numero dispari diverso dall’unità115.  
 
26, 14-31, 8: Prende qui avvio la classificazione dei numeri in base alla loro 
configurazione geometrica. Come annuncia la sezione introduttiva (26, 14-20), che ha la 
funzione di indice esplicativo e generale, una prima distinzione tra i numeri piani è 
quella in numeri che hanno fattori uguali (quadrati) o diversi (rettangolari)116. Con un 
notevole – per quanto tradizionale – sforzo tassonomico questi numeri sono qui ricon-
dotti a categorie, norme generative, relazioni reciproche: tutti i numeri, coinvolti nella 
generazione secondo norme razionali, sono così frutto di una composizione ordinata 
irriducibile della serie numerica. 
-------------------------------------------- 
111
 La definizione 8 del libro VII degli Elementi individua anche dei numeri ajrtiopevrittoi (cfr. Tho-
mas 1957, 67 n. (b)): ad esempio 24 è sia 6x4 che 8x3. Tuttavia nel IX libro le proposizioni 32 e 33 
utilizzano una sottospecie della nozione in questione, quella di ajrtiavki" a[rtio" movnon, delimitata dalla 
stessa condizione che qui T. pone in secondo luogo, la quale a sua volta implica la terza. Per alcune 
ulteriori osservazioni su questo problema cfr. Heath 1956, II, 281-282.    
112 Queste prime due condizioni sono poste anche da Nicomaco (Intr. arithm. I 15, 4 sgg.); nella misu-
ra in cui la seconda include la prima, però, per Nicomaco la condizione effettivamente dirimente non può 
che essere la seconda. 
113
 In generale, il significato aristotelico del termine oJmwvnumon non è vincolante (cfr. già, ad es., Plut., 
Def. or. 427 e3). Qui però T. ricorre a una semantica diversa ma ben attestata e radicata, quella euclidea, 
che fissa in questo termine la corrispondenza tra numero intero e relativa frazione (El. VII propp. 37-39). 
114
 T. ha già utilizzato il termine ajrtiopevritto" come definizione aristotelica dell’uno (22, 5-9); l’uso 
dello stesso termine con senso diverso in una esposizione chiara e tecnica conferma che T. non condivide 
(o almeno considera marginale) la definizione aristotelica (cfr. supra, 323-324). 
115
 Negli Elementi (VII [def. 10]) la definizione dei numeri perissavki" a[rtioi è diversa e frutto di 
interpolazione: essi sarebbero prodotti da un pari e un dispari. Si tratta della definizione immediatamente 
precedente (def. 9, relativa ai numeri ajrtiavki" perissoiv), conversa (cfr. Heath 1956, II, 282-284). Essa è 
comunque attestata altrove nella tradizione antica (cfr. Iambl., In Nicom. 24, 1 sgg.). 




26, 21-27, 22: Il numero eteromeche, qui come nella tavola delle opposizioni 
academica contrapposto al quadrato, è uno tra i più discussi da T.117. La tradizione 
essenzialmente geometrica di questo termine si riflette nella definizione che T. ne 
fornisce, legata alla nozione di lato. Nel momento in cui si consideri una sche-
matizzazione spaziale di un numero in funzione dei punti-unità che lo costituiscono118, 
un numero eteromeche sarà quello avente un lato maggiore dell’altro soltanto di una 
unità.  
In questo T. si discosta però dalla maggior parte delle testimonianze in merito, che 
identificano semplicemente l’eteromeche come rettangolo119. Un significativo parallelo 
per la definizione proposta da T. è offerto da Nicomaco, che dedica un capitolo 
dell’Introductio (II 108, 8-112, 11; cfr. D’Ooge 1938, 254-257) a questi numeri. 
La discussione verte qui essenzialmente su due aspetti: 1) le implicazioni che una teoria 
del numero eteromeche ha nei confronti dei principi e 2) la generazione dei numeri 
eteromechi. Il primo è volto a evidenziare come il rapporto tra unità e diade possa essere 
inquadrato nell’orizzonte della definizione di numero eteromeche, il secondo ha la 
funzione fondamentale (che sarà assolta in modo completo dalla successiva esposizione 
sul rapporto tra la serie dei numeri quadrati e quella dei numeri eteromechi, a 28, 16-30, 
7) di radicare i numeri eteromechi a salde leggi generative che implichino una sorta di 
struttura ordinata di relazioni intelligibili. 1) Il principio dei numeri, l’unità, ricerca una 
certa diversità: grazie a essa può assumere effettivamente il suo ruolo di principio ele-
mentare (27, 1-27, 7). T., ricorrendo anche a un gioco lessicale, identifica tale eJterovth" 
nella diade nella misura in cui essa è eJteromhvkh" rispetto all’unità. La natura di princi-
pio della diade è qui chiarita in funzione della sua rappresentazione aritmogeometrica: 
essa è il principio del pari perché è il primo eteromeche120. La diade è quindi principio 
come prima istanza dell’uscita dall’unità, quindi dall’indivisibilità e dall’identità: il 
raddoppiamento dell’unità è semplicemente il nucleo aritmetico che descrive la 
differenza tra i principi, cioè la differenza categoriale tra identità e diversità. Ciò viene 
confermato da Nicomaco (Intr. arithm. II 108, 8-112, 11), unico autore a condividere la 
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117
 Per una ricognizione su questa nozione e sulle sue caratteristiche cfr. Michel 1950, 312-321. Il ter-
mine è ben attestato in Aristotele: ad esempio negli Analitici Posteriori (I 73 a34-b1) viene usato come 
contrario di iJsovpleuron nell’esposizione del significato della nozione di kaq’auJtov. La sua contrap-
posizione al numero quadrato è però tradizionalmente academica, come indica la tavola delle opposizioni. 
118
 Le riflessioni sui numeri di questa parte dell’Expositio sono generalmente condotte teoricamente 
sulla composizione aritmogeometrica del numero, il quale, come è già stato detto, è visualizzato come 
insieme di punti disposti in file e colonne. Per questo motivo T. non parla semplicemente di differenza di 
un certo numero di unità ma anche di differenza di unità su un lato (pleurav): si tratta di espressioni 
equivalenti.   
119
 Il termine eJteromhvkh" appartiene alla tradizione pitagorica nel senso di rettangolo (anche T., 
adeguandosi alla tradizione, lo userà in questo senso nella parte sulla musica; cfr. 112, 25). Aristotele 
nella Metafisica (I 986 a26) lo contrappone al quadrato nella lista delle opposizioni. Euclide lo usa con lo 
stesso significato negli Elementi (I def. 22), ma poi durante tutto il corso dell’opera preferisce utilizzare il 
termine ojrqogwvnion. Diversamente faceva, pur in ambito geometrico, Posidonio (Procl., In Eucl. 169 10-
171, 4 = fr. 198), il quale divideva in sette specie i quadrilateri: tra esse c’è quella dei quadrilateri 
ortogonali ma non equilateri, che sono eteromechi (cfr. Kidd1 1989b, 710-712). 
120
 T. sembra così produrre una certa forzatura, come identificando le due categorie di pari ed 






definizione con T., che propone un approfondimento parallelo su unità e diade descri-
vendoli come collegati da oiJ peri; Puqagovran rispettivamente a taujto;n kai; tautovthta e 
e{teron kai; eJterovthta. Nicomaco sembra cioè offrire una versione più chiara di quella 
di T., una versione che reca più esplicitamente i segni antichi dell’opposizione cate-
goriale tra i due principi e che ne conferma la presenza in T..  
La relazione tra unità e diade, tra identità e diversità, è dunque la base per la strut-
turazione del numero come molteplicità definita, tensione tra identità/semplicità e 
diversità/molteplicità. Questa tensione finisce qui per identificarsi con le stesse leggi 
numeriche – la produzione della diade come eteromeche dell’unità –, che non vanno 
quindi pensate come altro dal numero né tantomeno come altro dai principi dei numeri: 
esse sono intrinseche nella strutturazione da parte dei principi, che si concretizza nel 
mantenimento dell’identità e nella strutturazione della diversità. 2) La generazione dei 
numeri eteromechi avviene per addizione o per moltiplicazione (27, 7-27, 22)121. Per 
addizione: a) addizione dei primi due pari della serie dei pari a partire da 2; b) addizione 
del risultato al terzo pari (cioè al primo numero pari dopo quelli coinvolti nella prece-
dente operazione). Dunque, considerando 2, 4, 6, 8, 10; a) 2+4 = 6; b) 6+6 = 12. Per mol-
tiplicazione: moltiplicazione di coppie di numeri pari e dispari successivi a partire dall’u-
nità in modo tale che il secondo termine di ogni moltiplicazione sia il primo della succes-
siva. Dunque, considerando 1, 2, 3, 4; 1x2 = 2; 2x3 = 6; 3x4 = 12 etc. 
Prima ancora del numero quadrato, già l’eteromeche – per quanto non nella sua 
accezione generale di rettangolo – è ricondotto a una norma strutturale di composizione: 
tutti i numeri sono legati da una prima norma compositiva, e la stessa norma vincola gli 
eteromechi.  
27, 23-28, 2: Con la definizione dei numeri parallelogrammici T. completa 
l’illustrazione dei quadrilaterali non quadrati: gli eteromechi hanno i lati differenti di una 
unità, i parallelogrammici di due o più unità. Entrambe queste categorie saranno ricom-
prese nei numeri promechi (cfr. infra, 332), e per questo T. si limita qui a una definizione 
generica.  
28,3-15: I numeri quadrati esauriscono con eteromechi e parallelogrammici i numeri 
quadrilaterali. Il fatto di dover dimostrare quale relazione intercorra tra numeri quadrati 
ed eteromechi spinge T. ad anticipare in parte la trattazione sulla generazione dei 
quadrati, che sarà poi riproposta (cfr. 34, 1-15) con un’ulteriore discussione nel contesto 
appropriato (cioè nell’ambito dell’illustrazione dei caratteri dei numeri piani). Secondo 
l’esposizione di T. vi sono due norme di generazione possibili, per addizione e per 
moltiplicazione. Per addizione122: a) addizione di due numeri dispari successivi; b) 
addizione del risultato e del dispari successivo. Dunque, considerando 1, 3, 5, 7; a) 1+3 = 
4; b) 4+5= 9; 9+7 = 16; etc.. Per moltiplicazione: moltiplicazione di un numero per se 
stesso. T. è interessato alle relazioni razionali e all’ordine dei numeri, nonché alla loro 
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121
 Le medesime regole sono presenti nell’Introductio arithmetica (II 112, 13 sgg. e 117, 16 sgg.; cfr. 
D’Ooge 1938, 257-259 e 262-264 e note ad loc). C’è in realtà un’altra norma, assente sia nell’Expositio 
che nell’Introductio, alla quale Giamblico dedica una qualche attenzione (In Nicom. 86, 15): un numero 
eteromeche è il doppio di un numero triangolare (cfr. Knorr 1975, 149-151).   
122




inesauribile efficacia (mevcri" ajpeivrou oJ aujto;" lovgo")123: si impegna per questo a fornire 
più indicazioni possibili su tali relazioni. Probabilmente a questo fine è riconducibile 
un’improprietà della trattazione, nella quale la definizione stessa del numero quadrato, 
l’essere il prodotto di fattori uguali, è confusa con un metodo di produzione, quello per 
moltiplicazione. Tale incongruenza giustifica inoltre la sostanziale assenza di trattazioni 
parallele per questo aspetto124.  
28, 16-30, 7: Nella serie numerica, dati due numeri quadrati, l’eteromeche tra essi 
compreso è il loro medio geometrico.  
La ricapitolazione iniziale circa i numeri quadrati ne evidenzia una caratteristica non 
ancora sottolineata e legata alla loro stessa definizione: essi infatti non si realizzano al di 
là dei propri termini, cioè sono formati da (e geometricamente consistono in) due termini 
uguali. T. fa emergere questa caratteristica a partire dal lessico della moltiplicazione: 2 si 
duplica, 3 si triplica, etc.. Dal momento che i numeri quadrati godono, a differenza degli 
eteromechi, della proprietà sopra descritta, ma non vale l’inverso, e dato che T. 
sottolineerà anche che i numeri eteromechi, al contrario dei quadrati, “escono” dai propri 
termini (29, 15-17), viene stabilita una gradazione tra le configurazioni del numero, per 
la quale i quadrati hanno un valore maggiore degli eteromechi: rispecchiando ancora la 
tavola delle opposizioni academica, T. adombra che i quadrati sono categorialmente di-
stinti dagli eteromechi ancora in funzione dell’opposizione identità-diversità125.  
Due numeri quadrati consecutivi, dunque, trovano tra i numeri della serie numerica che li 
separano (a questo si riferiscono i verbi perilambavnw – 28, 17 e 20 – e perievcw – 29, 
14 –, termine tecnico euclideo) un numero eteromeche, ed esso è il loro medio propor-
zionale. Seguendo l’esempio di T.: a) 1 e 4 sono quadrati; b) 2 è l’eteromeche tra essi 
compreso; c) 2 è il loro medio proporzionale, in quanto 1 : 2 = 2 : 4. T. non può però 
nascondere l’assenza di una relazione di proporzionalità tra due numeri eteromechi 
consecutivi e un quadrato tra essi compreso. Questa osservazione (assente in Nicomaco) 
è apparentemente “svantaggiosa” nell’economia della sua caratterizzazione dell’aritme-
tica come un ordinato e onnipervasivo sistema di numeri e leggi, ma è comunque svolta 
con attenzione scrupolosa, quasi a voler comunque far agire le leggi aritmetiche al di là 
dell’effettiva presenza di un rapporto fisso126: da un lato T. non rappresenta più un limite 
strutturale dell’aritmetica, ma una sorta di autolimitazione razionale, dalla quale la 
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123 La locuzione, per quanto ricca di paralleli sostanziali in opere tecniche, è relativamente rara in 
questa versione; occorre, ad es., in Sesto Empirico, sia in ambito logico che in ambito matematico (ad 
esempio PH III 68, 3, e Adv. Math. IX 306, 6). 
124
 Nicomaco, ad esempio, considera come metodo di generazione solo quello per addizione (Intr. 
arithm. II 90-93). 
125
 Nel passo in cui Giovanni Stobeo riporta l’illustrazione plutarchea di uno dei metodi di generazione 
dei numeri quadrati (Anth. I 10, 9-27), proprio i numeri quadrati vengono opposti per perfezione e 
regolarità (essendo uguali volte uguali) ai numeri disuguali volte disuguali, in quel contesto definiti 
eteromechi. Per quanto le definizioni di eteromeche siano diverse, certamente il primato del quadrato in 
quanto uguali volte uguale è un dato comune. Ancora, i numeri quadrati, oltre ad avere peculiarità 
maggiori degli eteromechi, potrebbero anche essere alla base del sistema di calcolo greco: è stato infatti 
suggerito che proprio nel contesto della raffigurazione dei numeri quadrati sia nato l’uso dello gnomone. 
Cfr. in merito Heath 1921, I, 77, e Michel 1950, 304-311.    
126
 T. osserva infatti che, se si considerano gli eteromechi 2 e 6, il quadrato tra essi compreso (4) non è 
il medio proporzionale; ma poi spiega anche quali siano i rapporti tra questi numeri nonché le ragioni 





scienza del numero e la sua forza ordinatrice non risultano sminuite, dall’altro istituisce 
così un parallelismo che ricalca l’opposizione categoriale tra quadrato ed eteromeche.  
30, 8-31, 8: Se un numero promeche127 è un qualsiasi numero i cui “lati” abbiano 
una qualunque differenza (di una o più unità), i numeri che non sono quadrati sono pro-
mechi. Per questo, dopo aver delineato la relazione che intercorre tra numeri eteromechi 
e quadrati, T. si rivolge al più ampio compito di illustrare quali relazioni intercorrano tra 
eteromechi e promechi.  
Il mezzo attraverso il quale una simile operazione viene svolta è quello della classifi-
cazione, secondo moduli che non trovano paralleli in Nicomaco128. T. divide i promechi 
in tre classi: 1) numeri i cui lati differiscono di una unità, cioè numeri eteromechi; 2) 
numeri che sono il prodotto di due diverse coppie di fattori, tali che i fattori di una cop-
pia differiscano di una unità, mentre quelli di un’altra coppia di più di una unità; 3) nu-
meri che sono il prodotto di diverse moltiplicazioni, i fattori delle quali sono sempre 
differenti di più di una unità. T., a differenza di Nicomaco, tenta di “legare” il più pos-
sibile i numeri promechi a una classe più ristretta e “ordinata”, cioè quella dei numeri 
eteromechi. Infatti 1) e 2) sono in qualche modo riconducili a eteromechi – e, come 
colpevolmente non indicato da T., possono sovrapporsi violando la “classificazione” –, 
caratteristica che diminuisce in modo consistente la molteplicità e la varietà che un 
insieme ampio come quello dei numeri promechi porta con sé. A conferma di questo si 
può osservare come e quanto T. continui a considerare i numeri eteromechi anche in 
questa sezione dedicata ai promechi, la quale si conclude proprio con una definizione 
etimologizzante congiunta delle due classi di numeri129: un numero eJteromhvkh" è carat-
terizzato dalla prima eJterovth" tw§n pleurw§n; un  numero promhvkh" è caratterizzato dal 
to;n ejpi; plevon probibasmo;n tou§ mhvkou". 
 
31, 9-42, 9: Questa amplissima sezione è dedicata complessivamente alla clas-
sificazione dei numeri e alle rispettive regole generative in base alla relativa configu-
razione geometrica. L’ingente attenzione dedicata all’argomento130 è facilmente giusti-
ficabile in funzione della natura aritmogeometrica dell’aritmetica pitagorica e poi, in 
parte, academica131. A sua volta tale deciso orientamento sostiene la necessità del model-
-------------------------------------------- 
127
 Il termine promeche è attestato già in Platone (ad esempio in Theaet. 148 a3-4 e Tim. 73 d4) ed è 
generalmente usato per indicare in senso proprio il numero oblungo, anche se spesso ha come sinonimo 
eteromeche. Cfr. Michel 1950, 311-312. 
128 Nicomaco si limita a definire i numeri promechi al fianco degli eteromechi (Intr. arithm. II 113, 13-
17), senza ulteriori impegni tassonomici. 
129
 La difficoltosa chiusura della sezione può essere chiarita in funzione della volontà di rimarcare 
proprio la determinazione maggiore degli eteromechi rispetto ai promechi: se un numero può avere 
diverse scomposizioni in fattori diversi tra loro, 1) secondo una sola qualsiasi di esse si può dire 
promeche (31, 1-2), mentre 2) per essere eteromeche la differenza tra i fattori deve essere di una unità 
(31, 2-4); per questo 3) i nomi stessi dei numeri in questione – eteromechi e promechi – rivelano 
rispettivamente maggiore e minore determinazione (31, 4-8).     
130
 La priorità della trattazione aritmogeometrica all’interno dell’Expositio è sottolineata anche da 
Knorr 1975, 162 n.14. 
131
 La prospettiva aritmogeometrica pitagorica, legata 1) all’identificazione di numeri e figure rap-
presentabili con le relative unità (aritmetica delle yh§foi), 2) alle serie di numeri e gnomoni propri di 
ciascuna tipologia aritmogeometrica (cfr. anche infra, 334 n.135) ma anche 3) all’assenza di 




lo elementaristico secondo il quale T. ha caratterizzato i principi. La produzione dei 
numeri figurati offre inoltre grande spazio alla ricerca costante di classificazione e 
all’individuazione di norme razionali che correlino il maggior numero possibile di ele-
menti della serie numerica132. La collocazione all’interno della serie – il valore ordinale 
di ciascun numero – corrisponde alla struttura aritmogeometrica con cui T. identifica il 
numero: con il proprio impegno T. chiarisce di volta in volta la struttura costituiva di cia-
scun numero, le relazioni razionali che la conferiscono e il rapporto che essa contrae con 
le altre. Al termine di questa sezione tutti i numeri saranno dunque reciprocamente con-
nessi secondo regole razionali fino a formare un quadro globale, una struttura intelli-
gibile in grado di garantire, grazie al proprio ruolo ontologico, un ordine assoluto al reale 
fisico.   
31, 9-31, 12: L’“indice” qui proposto è certamente parziale, poiché T. prenderà in 
considerazione anche numeri solidi. Tuttavia, nella misura in cui i numeri solidi possono 
essere ricondotti ai piani, esso può comunque essere considerato coerente, volutamente 
posto come cerniera tra le sezioni precedenti e la lunga trattazione che segue. 
31, 13-34, 15: Quest’ampia sezione è dedicata alla descrizione delle regole di 
generazione dei numeri piani133. A seconda della figura cui essi sono associabili (trian-
golo, quadrato, pentagono, etc.), T. rintraccia una norma con la quale si possa spiegare la 
loro produzione.  
La ripetizione iniziale delle norme di produzione dei numeri eteromechi (31, 13-32, 8) e 
quadrati (32, 9-32, 20) caratterizza l’esposizione di T. – ad esempio, rispetto a quella di 
Nicomaco –, ed è necessaria non solo per l’ispirazione scolastica del testo ma anche 
poiché la regola di produzione dei numeri triangolari (32, 21-33, 18) è presentata proprio 
come un’ulteriore composizione di quadrati ed eteromechi. T. richiama infatti solo la 
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allo sviluppo delle matematiche greche, un elemento arcaico ed apparentemente eterogeneo (cfr. Burkert 
1972, 430 sgg.). La tradizione aritmogeometrica pitagorica si è comunque integrata in un ambiente, 
quello academico, ben più sviluppato dal punto di vista tecnico (sia sufficiente pensare alle figure di 
Teodoro, Teeteto ed Eudosso; cfr. ad esempio Knorr 1975, 170-193 e 252-297, e Fowler 1999, 158-191). 
Speusippo, Senocrate e Filippo di Opunte dedicarono numerosi scritti all’aritmetica, riprendendovi in 
parte dottrine pitagoriche (cfr. Burkert 1972, 431). Al contempo, è forse eccessivo pensare alla rappresen-
tazione aritmogeometrica del numero come semplice dimensione didattica per la formazione platonica 
(cfr. Radke 2003, 726-760, partic. 757-760): nella misura in cui la costituzione geometrica di un numero 
viene legata alle norme aritmetiche della sua produzione, anche quella è strutturalmente propria del nume-
ro. Knorr 1975, 142-161, ha riproposto una sorta di manuale di aritmogeometria basandosi soprattutto 
sulle opere di T. e Nicomaco.   
132
 Sulla base delle leggi di produzione dei numeri poligonali si possono costruire delle tavole (tabelle 
con linee e colonne) in cui, realizzando serie aritmetiche a partire da una prima linea e una prima colonna 
entrambe costituite dalla serie dei numeri interi positivi secondo una certa regola, si può trovare la serie 
dei numeri poligonali prodotti da quella regola. Questo metodo non è solo dedotto a posteriori, ma è 
anche attestato in Nicomaco (cfr. ad esempio Intr. arithm. I 51; in merito Vuillemin 2001, 31, sgg.). T. ne 
era probabilmente a conoscenza, poiché i suoi tratti tecnici fondamentali – considerazione della serie 
numerica come base e applicazione sistematica di una regola, cioè addizione di uno gnomone specifico su 
tutti – sono presenti nell’Expositio. Tuttavia il punto di vista secondo il quale T. affronta l’argomento è 
programmaticamente diverso: gli stessi problemi e le stesse soluzioni trovano qui un’esposizione chiara-
mente aritmogeometrica più che puramente aritmetica.   
133
 Nicomaco, che affronta lo stesso tema, evidenzia la continuità, di fatto implicita in T., tra le varie 
dimensioni del numero (Intr. arithm. II 86, 9-12) inteso in senso spaziale. Le regole di formazione dei 
numeri piani sono esposte interamente solo da T., Nicomaco (Intr. arithm. II 86, 9-119, 18) e Giamblico 





regola di generazione dei numeri eteromechi (31, 13-32, 8) – quella per addizione, che 
coinvolge i numeri pari (cfr. supra, 330) – che gli è utile per preparare la norma relativa 
ai numeri triangolari. Inoltre, in questa illustrazione T. si serve per la prima volta della 
schematizzazione dei numeri: egli muta la stessa modalità espositiva ricorrendo a 
schvmata e sancisce implicitamente ma in modo chiaro l’inizio della nuova sezione134. La 
schematizzazione, però, non costituisce semplicemente un metodo esplicativo, bensì la 
rappresentazione autentica della natura del numero: T. ricorre infatti alla raffigurazione 
come spiegazione più comprensibile ma anche del tutto equivalente alla precedente, che 
è solo numerica. Questo indica perché T. tratti i numeri solo in termini aritmogeometrici: 
al di fuori di tale dimensione, infatti, il numero si trova privato di parte della propria 
natura. Ciò non implica, tuttavia, una superiorità della geometria; al contrario, la 
geometria rivela un ruolo ancillare offrendo possibili prospettive di lettura dell’a-
ritmetica. Inoltre, il ricorso alla nozione geometrica di numero estende in qualche modo 
il lessico usato da T., il quale equipara l’addizione (ejpisuntivqhmi o prostivqhmi a 31, 25 
e 32, 8) al porre attorno (peritivqhmi a 32, 1) alle unità del secondo addendo quelle del 
primo. 
Mentre i numeri eteromechi si producono per l’addizione dei pari, i numeri quadrati (cfr. 
già 28, 3-15) sono generati dall’addizione dei numeri dispari (32, 9-20). Anche in questo 
caso è richiamata solo una delle due norme generative, cioè quella per addizione, che 
coinvolge solo i dispari: in questo modo tutti i numeri della serie sono coinvolti nella 
produzione di una tipologia di numero quadrilaterale, i pari in quella degli eteromechi – 
classi accomunate da minore perfezione –, i dispari in quella dei quadrati – classi 
accomunate da maggiore perfezione –. Questa illustrazione, come la precedente, è 
caratterizzata da un livello di formalità e schematicità ancor più marcato (non si ripetono 
soltanto brevi proposizioni, strutture, verbi, ma si osserva anche la sostituzione con 
gnwvmwn135 dei sintagmi ei\ta perissov" oJ seguito dal numero o ejfexh§" perissov" oJ segui-
-------------------------------------------- 
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 Come è evidente, nelle raffigurazioni ogni a rappresenta un punto-unità, in modo tale che le unità 
che compongono ciascun numero possano essere disposte spazialmente a formare le figure geometriche 
corrispondenti. 
135
 Il termine gnwvmwn appartiene alla tradizione matematica greca, in particolare a quella pitagorica. 
Seppur in via fortemente congetturale, è stato ipotizzato che il significato originario di questo termine sia 
da ricondurre alla rappresentazione spaziale dei numeri, che è usata però anche per i calcoli. Se un’unità è 
rappresentata con un punto, un numero corrisponderà a una figura: per aggiungere e sottrarre 
ordinatamente si era soliti utilizzare una sorta di squadra da posizionare tra i punti o al loro margine. Se 
ad esempio si deve dimostrare graficamente ciò che T. sta enunciando, si può fissare un punto che 
rappresenta 1 e, per aggiungere tre unità, gli si può accostare ai lati destro e inferiore la squadra: a questo 
punto, in corrispondenza dei lati della squadra e dalla parte opposta rispetto a quella dove si trova l’1, si 
aggiungono tre punti, uno a destra (i due punti dunque sono divisi dalla linea che rappresenta la squadra), 
uno sotto e uno sotto il secondo e alla destra del terzo. In questo modo la figura ottenuta è effettivamente 
un quadrato di lato 2 composto da quattro punti a rappresentare le quattro unità. La squadra sarà poi 
spostata all’esterno del quadrato ottenuto e si continuerà con lo stesso metodo. Questa squadra è lo 
gnwvmwn. Poiché però esso era utilizzato per aggiungere numeri dispari successivi, il termine passò a desi-
gnare il numero dispari successivo da aggiungere a un quadrato per formarne un altro. In conformità con 
questa cristallizzazione del lessico T. definisce gnwvmwn il 3 da aggiungere all’1 per ottenere il 4, e così 
sono definiti anche tutti i dispari successivi che, aggiunti di volta in volta al quadrato precedentemente 
ottenuto, generano un altro quadrato. Sull’utilizzo grafico e sul significato di gnwvmwn Heath 1931, 45; 
Michel 1950, 305-307; Thomas 1957, 86 n. (a); Burkert 1972, 32 n.27; Knorr 1975, 142-143; un’ampia 





to dal numero): tale scelta è volta a sottolineare che la relazione esposta è irriducibile e 
immediatamente applicabile a ogni dispari della serie. 
Completata la riproposizione delle due regole, T. può stabilire in modo immediato la loro 
connessione con quella dei numeri tringolari (32, 22-33, 3), che si generano sommando 
progressivamente sia i numeri pari sia i numeri dispari. Anche in questo caso la regola si 
compone di due passaggi, benché con applicazioni differenti: a) per ricavare il primo 
triangolare, addizione di due numeri successivi a partire dall’unità; b) per ricavare i 
successivi, addizione del risultato al numero che segue il secondo termine coinvolto nella 
precedente addizione. Dunque: a) 1+2 = 3; b) 3+3 = 6; b) 6+4 = 10. Perché le regole 
siano funzionali, in questo come in altri casi, l’unità deve essere coinvolta nelle 
operazioni, e viene qui considerata come triangolare. Per giustificare quest’uso T. 
afferma che l’unità si configura come ciò che è capace di strutturarsi come ogni numero 
poiché è dunavmei pavnta … ajrch; pavntwn ajriqmw§n ou\sa (33, 6-7). Ora, da un lato lo 
statuto di principio non impedisce che l’unità sia coinvolta nelle operazioni, né che abbia 
proprietà che hanno anche alcuni numeri (cfr. supra, 319 n.85); dall’altro la specifica 
descrizione dell’unità fornita qui da T. è riconducibile al suo carattere di principio, e in 
particolare alla sua produzione statica della molteplicità per raddoppiamento: l’unità in 
quanto principio elementare è potenzialmente parte costitutiva di una molteplicità, e in 
assoluto è l’identità strutturante e ordinatrice della molteplicità.  
34, 1-37, 6: Questa estesa parentesi ha la funzione di proporre ulteriori indicazioni 
sui numeri già trattati – indicazioni ora deducibili in base alle discussioni precedenti – e 
al contempo di anticipare il contenuto della seconda parte della sezione. L’attenzione di 
T. è ancora principalmente concentrata sui numeri quadrati, il riferimento ai quali è il filo 
conduttore delle osservazioni apparentemente disorganiche offerte in queste pagine. 
In primo luogo (34, 1-15) i numeri quadrati, nel loro prodursi secondo regole fisse, 
rispecchiano la natura della serie numerica nella misura in cui la loro serie alterna pari e 
dispari (osservazione, questa, assente in Nicomaco): i due aspetti sono correlati grazie al 
richiamo a una regola già illustrata (quella della produzione dei quadrati) e alla costru-
zione mevn ... dev. Prendendo spunto dai numeri quadrati T. introduce il tema della 
seconda parte della sezione sui numeri poligonali (anche qui come costituendone un 
indice tematico) anticipandone la regola di produzione, che sarà poi ampiamente discus-
sa (cfr infra, 337-339). Come i quadrati si formano dall’addizione progressiva dei numeri 
che, nella serie numerica, sono distanziati da una unità (cioè, partendo dall’unità, i dispa-
ri), i numeri pentagonali sono formati dall’addizione progressiva di numeri che, a partire 
dall’unità, sono distanziati da due unità, e gli esagonali dall’addizione progressiva di 
quelli distanziati da tre unità. Una simile regola si mantiene sempre (34, 13: ajeiv) regolare 
e simile (34, 11: oJmoivw"): la differenza tra gnomoni relativi a una certa specie di numero 
poligonale è uguale alla quantità di angoli di quel numero meno 2.  
Considerando la serie dei numeri pollaplavsioi emerge un’altra caratteristica dei numeri 
quadrati, cioè quella di collocarsi in essa a intervalli regolari (34, 16-35, 17). I numeri 
pollaplavsioi sono una serie che abbia come criterio la moltiplicazione per un certo 
numero: sono numeri doppi quelli che compongono la serie numerica dei numeri molti-
plicati progressivamente per 2, ovvero (1), 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, (…); dunque 





15625, (...)136. T. vuole dimostrare che in tali serie numeriche, a partire dall’unità, i nu-
meri quadrati ricorrono ogni due termini, i numeri cubici ogni tre, i numeri sia quadrati 
sia cubici137 ogni sei (cfr. Eucl., El. IX prop. 8). T. svolge solo un esempio, quello 
relativo alla serie dei numeri doppi, ma afferma poi che lo stesso vale per tutte le serie 
successive, anche se non fa esplicitamente riferimento alla serie di quadrupli ma solo a 
quelle di tripli e quintupli. L’assenza di esempi è probabilmente legata alla grandezza dei 
numeri che, a partire dalla serie di numeri tripli, si sarebbe costretti a trattare: se il fine 
che T. attribuisce all’esempio è la chiarezza (35, 2-5), sarebbe stato controproducente 
spingersi oltre. L’assenza di un riferimento esplicito alla serie dei numeri quadrupli è con 
ogni probabilità dovuta al fatto che questa serie, a differenza delle altre discusse, non 
esprime perfettamente la regola, quasi “oltrepassandola”: in essa (1, 4, 16, 64, 256, 1024, 




I numeri quadrati hanno inoltre come divisori 3 e/o 4, propriamente o attraverso semplici 
e codificabili operazioni (35, 17-36, 2). L’illustrazione, per la quale non sono rintrac-
ciabili paralleli, è per questo uno dei passaggi più rilevanti dell’Expositio da un punto di 
vista tecnico139. Un numero quadrato può essere: a) divisibile per tre (ad esempio 9); b) 
divisibile per tre se gli viene sottratta una unità (ad esempio 4); c) divisibile per quattro 
(ad esempio 16); d) divisibile per quattro se gli viene sottratta una unità (ad esempio 25). 
Inoltre, un quadrato ha certamente solo una di queste proprietà: a) essere divisibile per 3 
con la sottrazione di una unità, ed essere divisibile per 4 (ad esempio 4); b) essere 
divisibile per 4 con la sottrazione di una unità, ed essere divisibile per 3 (ad esempio 9); 
c) essere divisibile per 3 e per 4 (ad esempio 36); d) essere divisibile per 3 e per 4 con la 
sottrazione di una unità (ad esempio 25). 
-------------------------------------------- 
136 Il numero multiplo è la potenza di un certo numero. Trattazioni analoghe sono offerte da Filone di 
Alessandria (De op. 106, 1-11; Filone si limita ai numeri doppi) e Nicomaco (Intr. arithm. II 117, 16-119, 
18; la nozione aritmetica è la stessa, ma la discussione è priva degli esempi e meno incentrata sulla 
ricorrenza dei numeri quadrati); esposizioni simili ma dipendenti da quest’ultima sono presenti anche nei 
commenti all’Introductio di Giamblico, Filopono e Asclepio. 
137
 Quest’ultimo tipo di numero ha come quadrato i lati cubici, mentre come cubo i lati quadrati: ad 
esempio 64 è uguale a 4³, cioè a un cubo con lati quadrati, e a 8², cioè a un quadrato con lati cubici. 
138
 Per il resto le tesi di T. è facilmente verificabile. Serie dei numeri tripli: 1 (quadrato e cubico in 
quanto principio), 3, 9 (3²), 27 (3³), 81 (9²), 243, 729 (27²; 9³), (…). Serie dei numeri quintupli: 1 
(quadrato e cubico in quanto principio), 5, 25 (5²), 125 (5³), 625 (25²), 3125, 15625 (125²; 25³), (…). 
139 Così Heath 1921, I, 112-113, e Knorr 1975, 151-152, che scioglie la tesi in tre “teoremi”, ma cfr. 
già Loria 1914, 834-835; un utilizzo tecnico della proposizione di T. è in Vuillemin 2001, 77-80. Il valore 
di questa proposizione matematica in una più ampia prospettiva tecnica può essere ammesso e attribuito a 
chi ha elaborato il materiale che oggi rintracciamo nell’Expositio, o addirittura a chi ha composto la fonte 
tecnica a cui T. si è ispirato; al contempo, attribuire a T. la conoscenza approfondita delle implicazioni 
aritmetiche delle materie trattate rischia di portare a una sovrainterpretazione dell’opera. In effetti, una 
lettura “leggera” di simili nozioni, cioè il loro inserimento all’interno dell’attenzione per le serie nume-





Questa breve ma densa sezione e la precedente (34, 16-35, 17) radicano il numero 
quadrato all’interno di una quantità elevata di relazioni con tutti gli altri numeri. 
L’ordinalità dei numeri quadrati è però solo un aspetto della loro importanza: essi sono 
in qualche modo presenti in altri numeri, e individuabili non solo secondo norme genera-
tive ma anche secondo progressioni determinate.  
Prima di impegnarsi in un’ultima digressione, T. torna a proporre la classificazione gene-
rale dei numeri figurati (36, 3-11). Oltre ad avere un fine didattico, questa ripetizione 
prelude all’introduzione di una nuova nozione, quella di similitudine, per l’esposizione 
della quale tutte le categorie qui citate saranno coinvolte nuovamente, e in rapporto alla 
quale saranno fondamentali per ciascuna classe proprio gli aspetti qui sottolineati da T. 
(rapporto tra i lati e numero di dimensioni da considerare). Infine, la precisazione per cui 
i numeri sono definiti in base allo spazio che individuano non deve portare a un 
eccessivo distacco del numero dalla sua configurazione geometrica. T. vuole solo 
chiarire la natura aritmentica della similitudine tra i numeri, cioè evitare che la nozione 
di similitudine sia qui applicata alle figure e non ai numeri che le individuano: per quanto 
figurati, per T. sono i numeri ad essere gli intelligibili, e le relazioni tra essi devono 
essere esplicitamente intrinseche alla loro ordinalità; si tratta di numeri figurati, non di 
figure. 
I numeri quadrati sono tutti simili tra loro, mentre gli eteromechi lo sono rispetto a ogni 
numero che abbia lati (cioè fattori) proporzionali ai loro (36, 12-37, 6); la medesima 
nozione può poi essere applicata a figure solide o anche, in uno di questi due sensi, a uno 
stesso numero a seconda delle dimensioni costitutive (fattori) che ne vengano conside-
rate140. Le ragioni per cui T. si impegna in questa illustrazione, unica nei manuali e in 
generale non troppo comune in ambito aritmetico – complementare rispetto ai normativi 
libri aritmetici degli Elementi – sono di natura 1) tradizionale e 2) filosofica. 1) Dal 
punto di vista tradizionale la nozione di similitudine è, benché geometrica, in qualche 
modo immediatamente applicabile anche all’aritmetica secondo uno dei punti di 
riferimento più importanti per T.: l’oggetto centrale della geometria secondo l’Epinomide 
riguarda proprio i numeri simili (cfr. supra, 297-298). 2) La nozione di similitudine è in 
linea generale legata alla cardinalità di un numero più che alla sua ordinalità. Tuttavia la 
sua considerazione in funzione dei numeri figurati e in particolare dei quadrati la rende 
compatibile con l’impostazione dell’intera parte sull’aritmetica. D’altro canto, è evidente 
il valore specifico che T. può attribuire alla relazione di similitudine: esso implica infatti 
una corrispondenza di proporzionalità, e quindi stabilisce una relazione tra due numeri 
apparentemente distanti dal punto di vista ordinale. In questa prospettiva i numeri 
quadrati non possono che avere un ruolo centrale: è già la loro ordinalità, in base alla 
quale sono individuabili come tali, a garantirne la reciproca proporzionalità. 
37, 7-41, 2: Le norme generative di triangolare e quadrato sono ormai note, ma 
un’illustrazione sinottica delle serie che producono i numeri poligonali dal triangolare al 
decagonale permette di evidenziare la costante e analogica progressione dei relativi 
gnomoni: la produzione dei numeri poligonali può divenire unitaria e sistematica, capace 
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140
 Il fine della banale e già ben chiarita distinzione tra numeri piani e solidi in questa  sede (36, 20-37, 
2) non può essere che quello di evidenziare come la possibilità di un numero di essere simile a un altro 





di coinvolgere nell’interezza della sua logica tutta la serie numerica in funzione dello 
gnomone, costante formale della progressione e della generazione di ciascun numero 
figurato.  
Il numero triangolare è quello su cui T. si concentra maggiormente (37, 7-38, 15), non 
senza forzature. T. afferma che sussiste una corrispondenza sia tra il numero delle unità 
di un triangolo e la somma delle unità degli gnomoni sia – e soprattutto – tra il numero di 
unità di un lato di un triangolo, il numero di gnomoni sommati per produrlo e le unità 
dell’ultimo gnomone aggiunto. T. è più interessato al secondo aspetto poiché meno evi-
dente, e per renderlo più chiaro porta l’esempio del triangolo minimo, cioè quello 
formato da 1141 e 2. Ora, il senso del passo e la sua importanza sono facilmente com-
prensibili: il meccanismo di produzione non si chiude nel proprio ordine, ma si proietta 
sul triangolo generato che reca in sé la struttura della propria generazione. Per giungere a 
questa conclusione, tuttavia, T. eleva a rango di regola la corrispondenza tra lato del 
triangolo e ultimo gnomone, che è semplicemente una coincidenza e non una proprietà 
dei numeri poligonali. L’attenzione dedicata al numero triangolare, comunque, non è 
legata all’importanza tecnica che esso – con la progressione aritmetica che lo produce – 
ha dal punto di vista filosofico nelle matematiche platoniche (cfr. Vuillemin 2001, 59-
67): non vi sono indicazioni di elaborazioni o competenze più approfondite di quanto 
non appaiano. Il numero triangolare è semplicemente il primo dei numeri poligonali, e la 
sua trattazione costituisce il modello per le successive, in quanto propone per prima la 
nozione di gnomone.   
La continuità dell’esposizione è interrotta dalla breve parentesi sui numeri circolari o 
ricorrenti142 (38, 16-39, 9): si tratta dei numeri che – in termini moderni – elevati a una 
certa potenza producono un numero che abbia l’ultima cifra identica alla base. La 
collocazione del passo è certamente insolita (e lo rimarrà al di là di possibili spiegazioni), 
ma forse T. vuole solo proporre immediatamente un modello alternativo di numero 
figurato prima di procedere fino al decagono. Al contempo, i numeri circolari sono tali in 
relazione al loro quadrato (e al loro cubo), quindi rappresentano una riproposizione della 
regola di generazione dei quadrati per moltiplicazione e soprattutto un’anticipazione 
della categoria che sarà immediatamente discussa. 
Fornita come modello la trattazione sui numeri triangolari, T. può svolgere l’illustrazione 
esemplare sulla comune regola generativa dei numeri poligonali (già precedentemente 
anticipata; cfr. 34, 1-15), che si fonda sulla ricorrenza ordinata degli gnomoni nella serie 
numerica143. Questo tipo di procedimento si sviluppa come una climax di concentrazione 
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141
 Per la descrizione dell’unità come spevrma pavntwn ajriqmw§n cfr. infra, 341 n.153. 
142 Cfr. anche Nicom., Intr. arithm. II 111, 4 sgg., che sottolinea come questi numeri appartengano ai 
quadrati e ai cubi (cfr. anche Heath 1956, II, 291); cfr. anche Simpl., In Phys. 58, 26 sgg. (nel contesto 
della trattazione sulla quadratura delle lunule). In generale la trattazione dei numeri circolari è una 
costante negli scritti di aritmologia; cfr. D’Ooge 1938, 257 n.1. La descrizione della produzione della 
sfera (39, 4-5) è mutuata dagli Elementi (XI def. 14) con un evidente errore: T. fa ruotare la 
semicirconferenza kata; pleuravn mentre Euclide attorno al diametro. Dalla stessa definizione deriva 
anche l’uso del verbo ajpokaqivsthmi. 
143
 Nicomaco (Intr. arithm. II 99, 16 sgg.; cfr. Thomas 1957, 95-99) indica un’ulteriore proprietà: un 
triangolo, aggiunto a un quadrato produce un pentagono, aggiunto a un pentagono un esagono, e così per i 
numeri seguenti (cfr. D’Ooge 1938, 249-251). Probabilmente T. preferisce questa dimostrazione per la 




espressiva, pur nella ripetizione degli esempi: i periodi, procedendo verso il caso del 
numero decagonale, si fanno più compatti e l’indicazione della distanza del primo gno-
mone da 1 diventa sclerotizzata secondo la struttura ajpo; monavdo" tetravdi (40, 2) / 
pentavdi (40, 6) / eJxavdi (40, 10) / eJbdomavdi (40, 11) / ojgdoavdi (40, 13). Completata 
questa illustrazione esemplare T. può fissare la regola generale (ejpi; pavntwn de; tw§n 
polugwvnwn): l’intervallo tra gli gnomoni relativi a ciascun numero poligonale corrispon-
de al numero degli angoli del poligono relativo diminuito di 2. Anche in questo caso per 
T. è importante rintracciare una regola valida universalmente per tutti i numeri poli-
gonali, che testimoni la struttura regolare propria della formazione dei numeri, essendo 
peraltro essa stessa un momento peculiare della loro reciproca dialettica. 
La serie dei numeri poligonali fino al decagono è seguita da tre brevi appendici. Nella 
prima (41, 3-8), si istituituisce un apparente parallelo tra dimensioni geometrica e 
aritmetica di triangolo e quadrato, che è in realtà volto a indicare un’ulteriore corre-
lazione tra numeri figurati secondo la loro ordinalità: la somma di due numeri triangolari 
successivi produce un numero quadrato144. L’avvicinamento di nozioni geometriche e 
aritmetiche produce qui una chiara forzatura: geometricamente solo due triangoli uguali 
producono un quadrato, mentre dal punto di vista aritmetico un numero quadrato è la 
somma di due numeri triangolari successivi. L’incongruenza troppo evidente, la 
posizione marginale che occupa il brano e la sua introduzione con wJ" kaiv suggeriscono 
che il parallelo sia semplicemente didattico. D’altro canto il valore che un simile 
accostamento ha per T. risiede soprattutto nel parallelo relativo alle specie – numeri 
triangolari e triangoli, numeri quadrati e quadrati –: in questo senso l’immagine offerta è 
efficace.  
Le due ulteriori appendici riguardano i numeri solidi, rispettivamente parallelepipedi (41, 
8-42, 2) e piramidali (42, 3-9:). Lo scarso interesse che T. ha per i numeri solidi, già 
anticipato dalle citazioni platoniche dell’introduzione (cfr. supra, 294), trova d’altro 
canto ragione già negli Elementi – ai solidi è dedicato solo un libro – e un riscontro in 
Nicomaco145: ciò indica che probabilmente la tradizione li poneva comunque in secondo 
piano. I numeri parallelepipedi si dividono in cubici (cioè aventi tutti i fattori uguali) e 
non; questi ultimi in solidi aventi tutti i fattori disuguali e in solidi aventi due dei tre 
fattori uguali; tra questi, ancora, vi sono solidi aventi il fattore disuguale maggiore degli 
altri e aventi il fattore disuguale minore146. La prima parte della classificazione riproduce 
quella dei numeri piani, precedentemente distinti in uguali volte uguali e disuguali volte 
disuguali (26, 14-20). Per i numeri piani, tuttavia, non si dà la possibilità di un livello 
intermedio di regolarità, dal momento che i fattori in questione sono solo due: tra essi è 
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razione iniziale di un particolare poligono. La stessa regola di T. è proposta da Giamblico (In Nicom. 62, 
10-18, per cui cfr. Thomas 1957, 99 n.(a)).   
144 La stessa proprietà, nel contesto più generale della formazione dei numeri pentagonali a partire dai 
triangolari, è indicata da Nicomaco (Intr. arithm. II 86, 9 sgg.). 
145 Per quanto ben più estesa di quella di T., la trattazione parallela di Nicomaco occupa solo cinque 
capitoli dell’Introductio (II 99, 8-104, 22, sui numeri piramidali, e II 105, 1-112, 11, sui parallelepipedi). 
146
 La classificazione è assente in Nicomaco, che descrive direttamente le tipologie di parallelepipedo 





possibile osservare solo livelli intermedi di regolarità di altra natura, come nel caso 
dell’eteromeche rispetto alla totalità dei promechi.  
Ai numeri piramidali è dedicato un breve accenno (che ne sintetizza la definizione) 
corredato dalla precisazione onomastica (42, 5-9) probabilmente legata alla funzione 
didattica dell’Expositio. La presenza di un cenno alla piramide è comunque tradizionale e 
in questo senso facilmente spiegabile: il valore di questa figura nella fisica platonica e 
soprattutto nella rielaborazione speusippea delle matematiche pitagoriche le garantiscono 
un ruolo privilegiato tra le figure stereometriche147. A conferma dello scarso interesse di 
T., tuttavia, l’esposizione si limita qui a indicazioni minime – definizione e descrizione – 
e riguarda solo la piramide a base triangolare – banalizzando in questo la tradizione aca-
demica –148. 
 
42, 10-45, 8: La discussione sui numeri diagonali e laterali (cfr. anche Iambl., In 
Nicom. 91-93, e partic. Procl., In Remp. II 24-29, per il quale cfr. infra, 342 n.155), volta 
a esporre l’approssimazione progressiva dei valori di lato e diagonale in relazione tra 
loro, è uno tra i passi più noti dell’Expositio. La sua importanza è stata generalmente 
valutata sia in rapporto al problema storiografico dell’irrazionalità nelle tradizioni 
pitagorica e platonica sia relativamente ai suoi aspetti più tecnici149; è tuttavia probabile 
che nel contesto dell’opera essa assolva un compito diverso.  
Pur proponendo certamente una discussione legata al rapporto tra lato e diagonale di un 
quadrato, T. sembra interessato a ribadire il ruolo centrale dell’unità nella composizione 
razionale del numero, al di là di ogni tecnicismo e al di fuori dalla prospettiva geometri-
ca. Per questa ragione l’impostazione rimane la stessa di ogni altra discussione: come i 
numeri poligonali, i numeri laterali e diagonali sono costituiti da unità intere, e l’unità 
stessa ne è il principio elementare, ajnwvtato" kai; spermatiko;" lovgo"150 (43, 6). L’unità 
è infatti ajnwvtato"151 in quanto principio primo, ajrchv, e spermatiko;" lovgo" in quanto 
-------------------------------------------- 
147 Nella sua opera Sul numero pitagorico (fr. 122; su questo importante frammento cfr. Isnardi Parente 
1979, 169-180, e 1980, 368-377; Tarán 1981, 257-298; Dillon 2003, 59 sgg.) Speusippo asserisce che e[n 
te ejpipevdoi" kai; stereoi§" prw§tav ejsti tau§ta, stigmhv, grammhv, trivgwnon, puramiv". Inoltre, la 
piramide è il primo dei solidi regolari usati dal Demiurgo nel Timeo per la costituzione del mondo fisico, 
che a loro volta sono basati su triangoli (54 a1-56 c7).  
148 Ben più ampia è ad esempio la trattazione di Nicomaco (Intr. arithm. II 99, 8-104, 22), che peraltro 
non è limitata alla sola piramide a base triangolare. 
149
 Cfr. Heath 1931, 105; Timpanaro Cardini 1958, I, 89-90; Philip 1966, 200-207; Knorr 1975, 21-50; 
Fowler 1999, 100-104. Un’ampia ricognizione sul problema dell’irrazionalità – le sue fonti e la sua 
interpretazione – è svolta da Fowler 1999, 294-308. Dal punto di vista tecnico cfr. Vuillemin 2001, 132-
135. In generale i passi di opere antiche dedicati all’irrazionalità (elencati e brevemente descritti da 
Fowler 1999, 294-302) sono relativamente pochi, e spesso hanno come oggetto l’aspetto geometrico del 
problema. Questo passo dell’Expositio è il solo, insieme a quello procliano (In Remp. II 24-29: Proclo 
considera sia una dimostrazione aritmetica parallela a quella dell’Expositio sia una geometrica; cfr. infra, 
342 n.155), a riportare la dimostrazione aritmetica che individua numeri diagonali e laterali razionali. 
150
 Cfr. la definizione come spevrma pavntwn ajriqmw§n (37, 18); per la tradizione delle espressioni cfr. 
note seguenti. 
151
 Cristallizzato a partire dal noto uso platonico (Resp. VI 511 d8), l’aggettivo è ad esempio usato da 
Plutarco (Def. or. 428 e11-f1) in relazione ai “principi, uno e diade”, da Alcinoo (Didask. 161, 1-3) per 
indicare l’oggetto della teologia (cfr. Whittaker 1990, 93-94), ma anche già da Eudoro per puntualizzare il 
senso supremo in cui il primo uno è principio. Ciò non implica evidentemente che T. faccia riferimento al 




principio152 elementare153; i due piani si sovrappongono nella proiezione sull’unità della 
potenza di ogni numero in termini di produttività statica e di elementarità.  
Lo svolgimento tecnico si articola nella ripetizione di due operazioni: una consiste 
nell’addizione al lato della diagonale e alla diagonale del doppio del lato154, l’altra nel 
confronto del quadrato della diagonale con il doppio quadrato del lato. Si ricava così una 
serie di “livelli” di rapporto, ai quali si accede progressivamente mettendo in atto la 
prima operazione: applicando poi a lato e diagonale così ottenuti la seconda operazione 
-------------------------------------------- 
 
principio, cioè legato alla “memoria” letteraria e filosofica (per l’importanza delle reminiscenze letterarie 
e filosofiche nella redazione dei testi medioplatonici – o comunque dei filosofi “di scuola” di età imperia-
le – cfr. Donini 1994, 5074 sgg.; per il valore filologico di tali reminiscenze cfr. Whittaker 1989, 71 sgg.).  
152
 Il termine lovgo" occorre cinque volte in sette righe teubneriane con significati diversi. A a) 43, 1 
lovgo" è riferito alla struttura e ai rapporti irriducibili che caratterizzano i poligoni; a b) 43, 3 lovgo" è il 
rapporto specifico che intercorre tra lato e diagonale; a c) 43, 4 lovgo" indica i lovgoi spermatikoiv, 
elementi costitutivi dei numeri; a d) 43, 6 lovgo" è ancora il lovgo" spermatikov"; a e) 43, 7 lovgo" è esat-
tamente il rapporto matematico tra lato e diagonale del quadrato. Non si tratta semplicemente di un gioco 
semantico, né di un procedere volutamente tendenzioso. In primo luogo b) è un’istanza di a): è T. stesso a 
stabilire una simile relazione comparando le due trattazioni, operazione che dipende da un’omogeneità 
strutturale tra i relativi argomenti. Quindi a) e b) rappresentano due aspetti, il primo più generale del 
secondo, di una più ampia dimensione semantica del lovgo", cioè quella della struttura al contempo 
aritmogeometrica e ontologica del numero, che dipende a sua volta dall’unità. In secondo luogo c) e d) 
sono le due dimensioni nelle quali l’unità è principio, cioè come principio generatore e come elemento 
costitutivo. Quindi c) e d) fanno capo al lovgo" come dimensione generale di efficienza dell’unità. Infine, 
se l’unità è il principio strutturante dei numeri, e) non fa semplicemente riferimento a un aspetto tecnico, 
ma riguarda la presenza dell’unità nei numeri.      
153
 L’espressione spermatiko;" lovgo" è propria della tradizione stoica, per la quale indica il dio stesso 
nella sua dimensione ordinatrice e attiva (cfr. SVF I 102 = DL VII 135, 9-136, 7), o gli spermatikoi; 
lovgoi attraverso i quali esso conferisce un ordine determinando la razionalità del cosmo (cfr. DL VII 148, 
7-9; SVF II 1027; SVF II 1074; SVF III 141); per questo Simeoni 2000, 278 n.15, afferma che quest’uso 
sarebbe segnale di una qualche influenza stoica. In realtà Proclo, introducendo la discussione sui numeri 
laterali e diagonali (In Remp. II 24, 18), non può non chiarire che i primi due numeri da considerare come 
lato e diagonale sono entrambi unità, e lo fa affermando che hJ mona;" pavnta ejsti;n spermatikw§". In T. 
come in Proclo l’espressione indica lo stesso carattere, assolvendo la medesima funzione argomentativa: 
con ogni probabilità, dunque, la descrizione “stoicheggiante” è ampiamente tradizionale. D’altro canto è 
facilmente comprensibile che T. la trovassare adeguata al proprio platonismo, sia concettualmente che 
tradizionalmente. Il dio stoico e gli spermatikoi; lovgoi rappresentano infatti istanze unitarie (cfr. Coulou-
baritsis 2005, 187-211, partic. 211) e al contempo produttive, ordinatrici (cfr. Furley 1999, 434 sgg.). 
Inoltre, l’ordine razionale garantito dagli spermatikoi; lovgoi è ciò che conferisce stabilità e costituisce 
l’analogo degli intelligibili platonici (cfr. Krämer 1971, 115). Ancora, lo statuto elementare dell’unità può 
essere richiamato dall’immagine del seme come minimo produttivo. Questi caratteri rendono la nozione 
utile (o almeno facilmente fruibile) in una prospettiva platonica, e ancora di più in una platonica-
elementaristica come quella di T.; d’altro canto una simile commistione doveva essere familiare nella 
tradizione se Giamblico (In Nicom. 10, 13) attribuisce a Pitagora l’idea di una unità in cui risiederebbero 
spermatikoi; lovgoi pronti a dispiegarsi ordinatamente nel numero, e altrove (cfr. ad esempio In Nicom. 
31, 13 e 81, 22) usa l’avverbio spermatikw§" per indicare l’elementarità produttiva dei principi aritmetici 
(cioè anche della diade). Inoltre, per quanto l’espressione non compaia nell’Introductio arithmetica, essa 
era con ogni probabilità utilizzata da Nicomaco, in quanto ben attestata nei Theologoumena (cfr. ad 
esempio 1, 10 e 3, 2). Non è dunque necessario immaginare una diretta influenza stoica, se non più alta 
nella tradizione: la nozione di spermatiko;" lovgo", già prevista dalla tradizione platonica del problema, è 
ancora prima metabolizzata all’interno del platonismo al di fuori dell’Expositio, nella quale risulta peral-
tro vantaggiosa e non incoerente.  
154 Alla diagonale si aggiunge il doppio del lato perché il quadrato della diagonale è uguale al doppio 





emerge un rapporto approssimato ma non irrazionale tra diagonale e lato. La 
dimostrazione inizia considerando una diagonale (numero diagonale) e un lato (numero 
laterale) entrambi di una unità. Poiché il doppio quadrato del primo lato avrà valore 2 e il 
quadrato della diagonale varrà 1, a questo primo livello la differenza tra il doppio 
quadrato del lato e il quadrato della diagonale è evidentemente di una unità. Se si somma 
al lato la diagonale, il lato assumerà il valore di 2; se invece alla diagonale si aggiunge 
due volte il lato, la diagonale assumerà il valore di 3. A questo secondo livello il doppio 
quadrato del lato vale 8, e il quadrato della diagonale 9: la differenza è ancora di una 
unità, ma stavolta è la diagonale a essere maggiore del lato. Al terzo livello, applicando 
le medesime operazioni, si avrà il lato con valore 5 e la diagonale con valore 7: il doppio 
quadrato del primo (50) è maggiore del quadrato della seconda (49) ancora di una unità. 
T. porta avanti l’esempio ancora di un livello, ma è già chiaro che il quadrato della dia-




 Cioè d² = 2 l² +/- 1. Formalizzazioni di questo procedimento sono proposte da Heath 1956, I, 398-
399; Van der Waerden 1963, 126-127; Fowler 1999, 96-97; Vuillemin 2001, 132-135. Un problema 
dibattuto da più di un secolo riguarda l’origine del metodo; per questo è qui opportuno offrire una 
ricognizione sulle posizioni della critica, pur sottolineando preliminarmente che ciascuna di esse deriva 
da una forte sovrainterpretazione congetturale non solo del testo di T., ma anche della storia del problema. 
Una prima possibilità, ormai da tempo abbandonata, fu evidenziata da Tannery 1902b, 82, il quale applicò 
al numero 2 il metodo attribuito ad Archita per approssimare un numero a partire da due diversi numeri 
non-quadrati attraverso le loro medietà aritmetica e armonica (cfr. anche Michel 1950, 428-430): poiché il 
metodo prevede applicazioni successive, si produce una serie di rapporti di approssimazione corri-
spondente a quella di T.. Ancora oggi discusso è invece il rapporto tra le pagine di T. e gli Elementi. Una 
traccia determinante è fornita da Proclo. Egli 1) apre la trattazione con una prova aritmetica simile a 
quella di T. attribuendola ai Pitagorici (24, 26-25, 6); 2) prosegue con una sezione eterogenea (25, 7-26, 
25); 3) riprende la discussione proponendo un qewvrema glafurovn geometrico attribuito ai Pitagorici e 
presente nel II libro degli Elementi (27, 1-28, 12; il nome di Euclide non compare – deivknutai ... ajp’ 
ejkeivnou – ma il riferimento al secondo libro degli Elementi è esplicito); 4) chiude la sequenza 
riproponendo una dimostrazione aritmetica quasi uguale alla prima e a quella di T. (28, 12-29, 4). Anche 
se non sono certe né la relazione diretta tra la dimostrazione geometrica e quella aritmetica, né la 
derivazione euclidea della prova geometrica di Proclo (considerata positivamente e di derivazione 
euclidea da Michel 1950, 438-440, e Heath 1956, I, 400-401, mentre in sé degna di poca considerazione e 
deturpata rispetto a una possibile origine euclidea secondo Fowler 1999, 103-104), con ogni probabilità 
esiste una relazione tra la dimostrazione aritmetica di T. e Proclo e il II libro degli Elementi, in particolare 
le propp. 9 e 10. Entrambe possono essere unificate nella proposizione per cui «the sum of the squares on 
the sum and difference of two given straight lines is equal to twice the sum of the squares on the lines» 
(Heath 1956, I, 397). In entrambi i teoremi, se AC e CD sono le due lunghezze date, la loro somma è AD, 
la loro differenza BD, e AC=BC, allora è valida la relazione AD2+BD2 = 2(AC2+CD2), cioè AD2 - 2AC2 
= 2CD2 - BD2. Se 1) CD = x, 2) BD = y, 3) AC = BC = x+y, 4) AD = AC + CD = 2x+y, la relazione 
diviene (2x+y)2 -2 (x+y)2 = 2x2 – y2. Applicando a questa relazione quella ricavata da T., cioè 2x2 – y2 = 1 
o   2x2 – y2 = -1,  l’intera formula darà numeri più grandi ma che soddisfano la stessa relazione di T. (cfr. 
Heath 1921, I, 92-93; Michel 1950, 435-437; Heath 1956, I, 398-399; Knorr 1975, 33 – la dimostrazione 
qui è solo accennata –; Vitrac 1990, 350-352). Questa associazione, basata sulla testimonianza di Proclo e 
tradizionalmente accettata, è stata messa fortemente in discussione da Fowler 1999, 100-104, che ha 
invece sottolineato un diverso possibile riferimento in Euclide (già indicato, parallelamente al precedente, 
da Michel 1950, 431-433): si tratta della proposizione 2 del VII libro (insieme alla prop. 2 del X libro, in 
cui lo stesso metodo è applicato a grandezze incommensurabili). Qui Euclide applica il metodo dell’ 
ajnqufaivresi" (o ajntanaivresi"), cioè della reciproca sottrazione progressiva (per il quale cfr. Michel 
1950, 430-431; Knorr 1975, 22-35; Fowler 1999, 31-33): esso può consentire di rintracciare il minimo 
comune divisore quando la sottrazione reciproca dia due grandezze uguali, o di stabilire che due 




Ora, se solo ciò che è razionale è misurabile e solo ciò che è misurabile è conoscibile e 
dicibile, i numeri diagonali e laterali sono così esprimibili156. Ma T., affermando di aver 
reso esprimibili numeri diagonali e laterali considerati in questo modo (rJhtai; aiJ toi- 
au§tai kai; pleurai; kai; diavmetroi) vuole in primo luogo – e semplicemente – accredi-
tarsi come continuatore della riflessione platonica. Nella Repubblica (VIII 546 c4-5), 
infatti, Platone parla di due diagonali del 5, una esprimibile e una inesprimibile (diamev- 
trwn rJhtw§n pempavdo" ... ajrrhvtwn dev): si fa riferimento a un quadrato di lato 5 la cui 
diagonale irrazionale è la radice di 50, e quella razionale è 7, cioè la radice quadrata di 
49 nonché approssimazione razionale della diagonale irrazionale157. Con questa sezione, 
dunque, T. incorpora all’interno della propria aritmetica la problematica accennata da 
Platone, illustrando quel metodo che il maestro – secondo T. e la tradizione a cui attinge 
– sottintendeva.  
Già una simile ispirazione esegetica fornisce la matrice che rende queste pagine omoge-
nee rispetto all’opera di T., e sostanzialmente estranee a una prospettiva tecnica. All’in-
terno di questo quadro emerge però un ulteriore elemento filosofico. Il reale “protago-
nista” del passo, dall’inizio (42, 10-43, 8) alla conclusione (44, 18-45, 8), è ciò che 
dapprima rende possibile l’avvio dell’approssimazione, e infine realizza una sorta di 
equilibrio magico tra due grandezze in realtà solo approssimabili e mai commensurabili 
tra loro: l’unità. Attraverso questa illustrazione, infatti, T. può indicare l’unità come fat-
tore di razionalizzazione e ordine anche solo rappresentando l’eccesso di volta in volta 
rintracciabile tra i termini dell’approssimazione. A conferma del fatto che per T. gli 
aspetti tecnici e geometrici del problema dell’irrazionalità siano di fatto estrinseci e 
ininfluenti giocano del resto altri elementi: il riferimento al rapporto tra lato e diagonale 
(43, 12-13) è allusivo e limitato all’osservazione necessaria per condurre l’illustrazione, 
e il lessico tecnico dell’inesprimibilità è banalizzato. Per queste ragioni si deve conclu-
dere che ogni tentativo di ricostruire la storia tecnica dell’illustrazione di T., necessaria-
mente congetturale, cadrà comunque al di fuori della natura del passo, radicata intima-




due casi si individua immediatamente dal punto di vista teorico, ma nella sua applicazione alle grandezze 
è generalmente impossibile comprendere durante lo svolgimento se le due grandezze sono commen-
surabili o meno; cfr. Vuillemin 2001, 130 n.29). La serie prodotta attraverso queste operazioni successive 
è l’algoritmo che costituisce il modello formale per quello di T., il quale può servirsi dell’equazione di 
irrazionalità relativa a lato e diagonale, y2 = 2x2, e attribuire ai due termini il valore 1 in funzione della 
peculiare natura dell’unità. Sul rapporto tra l’algoritmo di T. e le prop. VII 2 e X 2 di Euclide (o 
comunque con il metodo dell’ajnqufaivresi") cfr. Michel 1950, 430-433; Fowler 1999, 33-35 e 48-51; 
Vuillemin 2001, 128-141 (il quale inoltre ipotizza il procedimento geometrico alla base della conversione 
algebrica dell’algoritmo). 
156 Per la convertibilità tra indicibile e irrazionale in epoca post-ellenistica cfr. Burkert 1972, 461-462 e 
Whittaker 1983, 303-306. L’uso qui attestato è già euclideo (cfr. il X libro degli Elementi), ma presenta 
una forte banalizzazione; cfr. Acerbi 2010, 183 sgg. 
157
 Cfr. Heath 1931, 180-182. Come è stato già indicato, questa dimostrazione è quasi l’unica a fornire 
una spiegazione aritmetica: ciò indica un chiaro riferimento alla Repubblica oltre che la volontà di 
preservare il numero dall’irrazionalità. La correlazione con la Repubblica del passo fu colta da Ficino 
(cfr. supra, 16-17), che osservava come T. non si fosse spinto a discutere il problema del numero nuziale, 





45, 9-46, 19: Quest’ultima classificazione riguarda trasversalmente tutti i numeri al 
di là della loro configurazione spaziale. Riprendendo Euclide158 T. definisce numero 
perfetto quello composto da parti che, sommate, danno il numero di cui sono parti, e in 
funzione di tale definizione caratterizza i numeri eccedenti e mancanti159. I numeri 
perfetti sono inoltre individuabili nella serie numerica 1) considerandovi i numeri doppi 
a partire dall’unità; 2) sommando questi fino a trovare un numero primo; 3) moltipli-
cando infine quest’ultimo per l’ultimo addendo. 
Al di là della regola proposta, di grande importanza è la scelta di questa tematizzazione 
di “numero perfetto”, che evidenzia la convergenza nel passo di diverse tradizioni: T. 
arriva a dichiarare esplicitamente quale linea tradizionale egli trovi più esatta, ma non si 
esime dal citare, con un riferimento preciso ai Pitagorici, anche altre teorie alternative 
(come quella che vede nella decade il numero perfetto160). Oltre all’autorevolezza della 
definizione euclidea, la scelta di T. è probabilmente motivata dalla sua coerenza con le 
finalità filosofiche dell’Expositio: la regola di Euclide consente di cogliere e legare a 
un’unica nozione di perfezione molti numeri, e al contempo di classificare tutti gli altri in 
due categorie, quelle di numero eccedente o mancante, identificabili in termini aritmetici.  
Musica (46, 20-119, 21) 
46, 20-47, 17: La sistematizzazione platonica dell’ordine di studio delle matematiche 
non prevede, in nessuna delle sue versioni161, la musica in seconda posizione; d’altro 
canto, una relazione intrinseca tra aritmetica e musica è confermata nella tradizione da 
Nicomaco, secondo il quale le due discipline hanno come oggetto due diverse dimensioni 
della “quantità” (cfr. supra, 317 n.78). La scelta di T. sembra in realtà determinata da un 
presupposto ontologico esplicito: poiché esiste un’armonia nel cosmo che si dispiega 
fenomenicamente pur essendo in sé di natura matematica, essa non può essere colta se 
non viene prima perfettamente compresa la struttura matematica che la costituisce. 
L’intero passo è volto a rafforzare questa prospettiva e a spiegare in che modo e attra-
verso quali fonti sarà argomentata. 
La pluridimensionalità della musica non è limitata ai due mondi, intelligibile (armonia 
puramente aritmetica) e sensibile (qui il riferimento è solo agli strumenti), ma si estende 
in dimensioni più definite: il pensiero, la vita individuale e la natura (47, 1-3). Ricor-
rendo a una pluridimensionalizzazione della nozione di armonia (tipica della letteratura 
pseudopitagorica; cfr. supra, 300-302), T. rende l’armonia onnipervasiva (anche in logi-
-------------------------------------------- 
158
 Cfr. partic. Eucl., El. VII def. 22 e IX prop. 36; in merito Acerbi 2010, 249. La stessa definizione è 
presente, pur con differenze espositive, nella più ampia trattazione di Nicomaco (Intr. arithm. I 36, 6-44, 
7). Ciò che invece T. e Nicomaco aggiungono è l’ulteriore classificazione dei numeri in eccedenti e 
mancanti; cfr. Heath 1956, II, 293-294.  
159
 Nicomaco (Intr. arithm. I 36, 6-44, 7) segue il procedimento inverso, trattando prima le due 
tipologie “imperfette” e poi quella dei numeri perfetti come intermedia tra esse. 
160 T. rimanda a un passo successivo, collocato all’interno della sezione sull’armonia aritmetica (106, 
7- 11; cfr. Huffman 1993, 347), in cui discuterà le proprietà della decade come tetraktuv", affermando 
che di essa avevano parlato anche Archita e Filolao (cfr. 106, 7-11, con la nota di commento ad loc.). T. 
dimostra così di prendere posizione nei confronti delle fonti di cui dispone.   
161 I modelli usati da T. (Resp. VII 522 c1-531 c8 e Epin. 990 c3-e2; cfr. supra, 37-39) hanno come 
differenza sostanziale la collocazione dell’astronomia rispetto alla musica: tali discipline sono comunque 




ca, etica, fisica); al contempo, queste dimensioni sono istanze particolari di una struttura 
armonica intelligibile di natura aritmetica, a cui deve poi essere ricondotta una generale 
“armonia sensibile”. L’armonia aritmetica rappresenta quindi la struttura generale di ogni 
armonia, dunque della realtà intera; il sensibile è pieno di armonia, e rivela questa propria 
costituzione negli strumenti musicali. La priorità ontologica dell’armonia aritmetica 
concede così una priorità gnoseologia all’armonia sensibile, che funge da viatico per la 
prima (47, 5-6): ciò giustifica T. nel trattare, all’interno della parte sulla musica, aspetti 
in qualche misura musicologici, o nel fare riferimento alle concrezioni empiriche dell’ar-
monia.  
Questa ricostruzione lascia però emergere due problemi: 1) la conciliabilità dello studio 
dell’armonia “strumentale” con il suo rifiuto da parte di Platone e 2) il rapporto tra 
armonia aritmetica, sensibile-strumentale e cosmica. 1) T. conosce e condivide le critiche 
di Platone allo studio della musica strumentale (cfr. 6, 2 sgg.); egli stesso è, tra gli autori 
di trattati tecnici, quello che maggiormente si è dedicato all’aspetto matematico della 
disciplina162. La soluzione dell’apparente contraddizione sta nell’accezione particolare 
che T. attribuisce all’“armonia sensibile” o “strumentale”: egli tralascerà sistemati-
camente tutti gli aspetti della musicologia tradizionale, incentrati sull’esecuzione, e farà 
cenni ad applicazioni strumentali solo in contesti particolari (cfr. partic. 57, 11-61, 17 e 
65, 10-66, 11), mentre si concentrerà su quelli che possono rivelare una costituzione 
armonica nel sensibile, tracce esperibili di una struttura armonica superiore. Ciò spiega 
anche la priorità gnoseologica dell’armonia sensibile (47, 5-6), legata esplicitamente a un 
contesto pedagogico (rJa§/on): lungi dal derivare da una rielaborazione della musicologia 
aristossenica163, questa posizione discende dalla convinzione che un’armonia aritmetica 
sia immanente nel sensibile e che essa possa guidare alla conoscenza di dimensioni di 
armonia più elevate, una convinzione che trova le sue basi nell’Epinomide (partic. 991 
d5-992 d3). Ma quale modello porta T. all’elaborazione di una simile dottrina? Un 
modello in cui il cosmo sia interamente governato da una costituzione aritmetica secondo 
rapporti musicali, in cui la vita sia espressione di un’armonia tecnicamente intesa: si 
tratta del modello rappresentato dal Timeo. La generazione dell’anima cosmica nel Timeo 
può già qui essere intravista come l’implicito oggetto di esegesi di T.: solo essa 
garantisce un adeguato rilievo ontologico della teoria musicale e permette di vincolare a 
una nozione tecnica di armonia l’ordine del sensibile oltre che quello dell’intelligibile. Il 
Timeo e l’Epinomide forniscono dunque problemi e risposte, ispirazione e ragioni di 
esegesi. 2) Proprio attraverso l’identificazione dell’oggetto di esegesi implicito della 
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162 Se si effettua una ricognizione tra gli scritti, introduttivi e non, dedicati alla musica, difficilmente si 
trovano trattazioni sui rapporti aritmetici o sulle proporzioni, e anche quando esse siano presenti sono 
estremamente concise. Gli esempi più chiari di questo atteggiamento possono essere forniti da Aristide 
Quintiliano, che nel suo De musica dedica un breve capitolo (III 5) alle proporzioni, e da Nicomaco, che 
nell’Encheiridion (250, 3-252, 2) si limita a un’esposizione estremamente concentrata: entrambi se ne 
occupano solo nella stretta misura in cui esse possono essere utili per la teoria musicale.   
163 Quello dello statuto epistemologico della scienza armonica secondo Aristosseno è un problema che 
divide la critica, ed è principalmente basato su un passo degli Elementa harmonica (I 33, 4-9) in cui la 
comprensione musicale viene basata su ajkohv e diavnoia. Cfr. Laloy 1904 (padre dell’ormai superata 
immagine di un Aristosseno fautore di una teoria anti-intellettualista e sensista della musica); Brancacci 
1984, 185 (che ha ampiamente ridiscusso una simile posizione attribuendo ad Aristosseno un «tentativo di 
operare una sintesi tra conoscenza sensibile e conoscenza razionale»); Bélis 1986, 191-230; Barker 2007, 






sezione è possibile intuire il rapporto che T. istituisce tra le dimensioni intelligibile, 
sensibile e cosmica dell’armonia. Tre premesse sono sufficienti per delineare il rapporto 
tra armonia intelligibile, sensibile-strumentale e cosmica: a) secondo il Timeo (35 b4-36 
b5) l’anima cosmica ha una costituzione numerica e in particolare armonica; b) secondo 
l’Epinomide (partic. 976 e1-977 b8; 981 b3-983 c5; 986 b8-c5) le tracce dell’ordine 
matematico sono presenti ovunque nel sensibile; c) il platonismo di T. prevede 
l’identificazione degli intelligibili trascendenti con i numeri, a cui corrispondono dei 
numerabili-intelligibili immanenti. Le premesse a) e b) sono parallele, si corrispondono e 
si richiamano rappresentando due dimensioni ontologicamente diverse del medesimo 
ordine: la musica empiricamente prodotta è la traccia sensibile dell’armonia intelligibile. 
Di fatto c) raccoglie e ingloba le prime due premesse, rappresentando gli effetti supremi 
della prima e le sue tracce sensibili più limpide. In questo senso solo dopo la discussione 
delle matematiche prevista nell’Expositio sarà possibile cogliere l’armonia cosmica (47, 
8-10): essa emerge dalle matematiche, appare chiaramente seguendo la dialettica 
aritmetico-musicale degli intelligibili e cogliendone le tracce nel sensibile, come musica 
sensibile o (con l’astronomia) ordine fisico. Dunque, come l’armonia cosmica nel Timeo 
coincide con la costituzione aritmetico-armonica dell’anima, e come nell’Epinomide essa 
si concretizza supremamente nell’astronomia (in quanto struttura matematica del cosmo), 
così nell’Expositio essa emerge da aritmetica, musica e astronomia: la comprensione 
dell’armonia del cosmo è la dimensione olistica di tutte le matematiche che la precedono. 
Nel quadro di questo progetto T. si serve di fonti tradizionali (47, 10-14) secondo un 
principio eurematologico (cfr. Zhmud 2006, 23-44). Questo principio rende poco affida-
bili le indicazioni di T. sulle proprie fonti (in questo caso, il riferimento alla tradizione 
pitagorica è generico e dovrà essere discusso di volta in volta), ma l’affermazione 
esplicita di dipendenza da fonti autorevoli è fondamentale per comprendere la prospettiva 
esegetica e filosofica di T.: da un lato egli rivendica una relazione con la tradizione 
pitagorico-platonica (47, 11 e 15-17), dall’altro non vuole accreditarsi come tecnico né 
ricerca innovazioni, ma espone dottrine autorevoli e vere, cioè dottrine capaci di spiegare 
diffusamente ciò che Platone aveva già compreso e affermato, seppur in modo oscuro 
(47, 14-17). 
 
47, 18-56, 5: La sezione, che ha funzione introduttiva, rispetta in buona parte lo 
schema isagogico tipico dei manuali164 introduttivi alla teoria musicale, che prevede 
nell’ordine le definizioni di 1) suono, 2) intervallo, 3) sistema, 4) genere, 5) tropo, 6) 
metabolè, 7) melopoiia. 
T., seguendo la traccia di Trasillo, si concentra innanzitutto 1) sul suono165 (47, 18-48, 
8), descrive immediatamente le condizioni entro le quali è possibile intenderlo come 
musicale, per poi rivolgersi alla spiegazione fisica della sua generazione. È invece molto 
più breve il riferimento 2) all’intervallo (48, 8-10) come anche quello 3) al sistema (48, 
12). Iniziano qui le variazioni rispetto all’ordine canonico, in quanto T. passa subito, 
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164 Cfr. Zanoncelli 1990, 7-27; Bélis 1996, 359 sgg.; Gibson 2005, 144 sgg., con le cautele e i chiari-
menti già indicati supra, 52 n.165, in relazione alle opere tecniche di ambito astronomico. 
165
 fqovggo" ha, accanto al suo significato più ampio di suono, quello tecnico di nota, ma non è facile 
ricondurre al nostro termine una nozione precisa della teoria musicale greca. Sembra per questo prefe-
ribile in generale parlare di suoni, anche se “musicali” o “armonici” (così fa anche T. a 50, 18; in alcuni 
casi nella traduzione e in questo commento viene usato il termine “nota”: sarà semplicemente un sino-




ancora in modo estremamente conciso, 5) ai tropi (48, 12-13). A questo punto, dopo 
essersi soffermato brevemente su 1), 2), 3) e 5), torna curiosamente a discutere il 
rapporto tra suono e intervallo (48, 13-49, 5) – che si concretizza come consonanza o 
dissonanza –, spezzando in modo marcato la continuità tradizionale dei punti dello 
schema isagogico.  
Completata questa prima introduzione, T. riprende dall’inizio lo schema facendo ora 
riferimento ad Adrasto: vengono definiti 1) il suono (49, 6-50, 21), le consonanze – 
attraverso le quali si può rintracciare anche una tematizzazione 2) dell’intervallo (50, 22-
52, 22) –, 3) il sistema e insieme ad esso 4) il genere (53, 1-56, 1). Anche in questo caso, 
per quanto lo schema isagogico sia maggiormente rispettato, si riscontrano una forte 
condensazione delle trattazioni e una significativa complementarità di questa illustra-
zione con la precedente: le esposizioni su suono e intervallo, presenti in entrambi i passi 
(quello preso da Trasillo e quello preso da Adrasto), sono infatti diverse e integrabili. Al 
contempo, le nozioni che nella prima serie di definizioni sono esposte attraverso una 
sintetica descrizione, in particolare sistema e genere, nella seconda trovano più spazio. 
Infine, la nozione di tropo viene definita brevemente solo nella prima parte, e in entram-
be sono trascurate sia la metabolè sia la melopoiia166.  
Riassumendo, T. ha una specifica scala di priorità nella sua introduzione alle nozioni 
musicali (scala determinata da selezione e ampiezza delle illustrazioni): il suono è, insie-
me all’intervallo, l’oggetto primario di interesse, mentre è decisamente in secondo piano 
il sistema167. Inoltre, la trattazione dei generi, come emerge dall’analisi puntuale del 
passo, è svolta in funzione della combinazione degli intervalli e trae consistenza proprio 
da una simile caratterizzazione. Solo un breve accenno è dedicato ai tropi, mentre sono 
del tutto tralasciate metabolè e melopoiia. Il paradigma che emerge è chiaro: per T. ha un 
ruolo centrale la nozione di intervallo, analizzato in funzione del suono (in quanto suo 
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 Aristosseno non fornisce una definizione di metabolhv, ma si può seguire Da Rios 1954, 164, 
nell’intenderla come modulatio. Cleonide dà una definizione tecnica (Isag. harm. 180, 6-7): metabolh; dev 
ejsti oJmoivou tino;" eij" ajnovmoion tovpon metavqesi" (estremamente prossima quella di Bacchio, Isag. 305, 
5-6). Secondo Aristide Quintiliano (De mus. I 11, 1-2; cfr. Duysinx 1999, 59, per un commento puntuale 
del passo): metabolh; dev ejstin ajlloivwsi" tou§ uJpokeimevnou susthvmato" kai; tou§ th§" fwnh§" cara- 
kth§ro" (probabilmente il cambiamento a cui qui allude Aristide è quello tra tropi particolari di un 
sistema; cfr. Barker 1989, 424 n.126). Negli Elementa harmonica (I 29, 14-17) melopoiiva ha il 
significato generale e non necessariamente tecnico di modalità di esecuzione; il termine è specializzato in 
Cleonide (180, 8-10: melopoiiva dev ejsti crh§si" tw§n uJpokeimevnwn th/§ aJrmonikh/§ pragmateiva/ pro;" to; 
oijkei§on eJkavsth" uJpoqevsew"), mentre Bacchio non lo definisce in generale ma certamente lo prende 
implicitamente in considerazione poiché pone il concetto relativo alla base del suo scritto, che si presenta 
infatti rivolto alla pratica musicale. Aristide Quintiliano, dopo aver premesso che la melodia è la 
composizione ordinata di suoni diversi in altezza e gravità, afferma (De mus. I 12, 4-5) che melopoiiva de; 
duvnami" kataskeuastikh; mevlou". Come è chiaro dall’assenza di alcuni musicografi da questa panora-
mica, non è raro che la melopoiia venga tralasciata (così fanno Gaudenzio, Nicomaco ed Euclide), mentre 
è meno frequente che sia del tutto accantonata la metabolè: così fanno infatti solo Nicomaco ed Euclide, 
che rappresentano insieme a T. la tradizione musicologica pitagorico-platonica (forse troppo radicale 
sembra per questo la sua eliminazione dal panorama dei manuali musicologici da parte di Gibson 2005, 
145).  
167
 Una simile scelta non è del tutto tradizionale. Se le trattazioni del suono e dell’intervallo sono 
generalmente presenti in tutti i musicografi (cfr. infra, nota seguente), è anche vero che spesso le nozioni 
che ricevono attenzione sono quelle di genere e tropo, con lunghi elenchi di note e descrizioni appro-
fondite (cfr. Gibson 2005, 152): così è ad esempio in Bacchio (Isag. 295, 1-303, 27), in Gaudenzio (Intr. 





elemento costitutivo) e del genere (in quanto sua composizione strutturata). La conferma 
di questa priorità viene dallo sviluppo della sezione, che è incentrata esattamente sulle 
consonanze (che sono intervalli determinati) e sulle proporzioni che le governano. Al 
contempo la pratica musicale viene di fatto esclusa, poiché T. tralascia proprio le nozioni 
che sono marcatamente riconducibili più all’esecuzione che alla teoria aritmetica (cioè i 
tropi, qui solo accennati, la metabolè e la melopoiia). Una simile impostazione sembra 
ridurre in modo programmatico l’essenza della strutturazione musicale a un’operazione 
teorica e matematica: introdurre alla teoria musicale equivale a fornire gli elementi fon-
damentali per comprendere operazioni di questo tipo.  
Ora, tale modello non può essere rintracciato nei manuali tecnici, ma nella psicogonia del 
Timeo: l’anima cosmica è una struttura armonica numerica e pura. È dunque evidente 
che T. ha rifunzionalizzato elementi tecnici per offrire un’illustrazione propedeutica 
mirata alla lettura della psicogonia del Timeo. A conferma di questa prospettiva gioca un 
importante passo parallelo: Eliano, commentatore del Timeo, dedicava alcune pagine 
della sua esegesi a un’introduzione tecnica analoga (cfr. Porph., In Harm. 33, 19-36, 3). 
T. sembra dunque iniziare un’esegesi della psicogonia traslando un nucleo tecnico dai 
manuali e rifunzionalizzandolo nel contesto filosofico in conformità con un’attestata 
tradizione esegetica (in merito cfr. supra, 49-51, e Petrucci 2012b). 
Occorre infine soffermarsi sulle fonti della sezione, che peraltro confermano la sua 
funzione esegetica. Una discussione musicologica prevedrebbe in linea teorica una 
preponderanza di elementi della tradizione aristossenica, all’interno della quale si è svi-
luppata la pratica del manuale musicologico; al contempo, l’ispirazione generale dell’Ex-
positio (ma anche indicazioni esplicite; partic. 47, 12) suggerisce una preponderanza di 
elementi “pitagorici”. In realtà la situazione del testo indica una composizione dai tratti 
molto più sfumati: certamente diretta è la dipendenza da Trasillo e Adrasto, e sullo 
sfondo della discussione va visto Platone, ma i contenuti del passo mostrano paralleli con 
Aristosseno e la sua tradizione, con dottrine pitagoriche ma anche con teorie ricondu-
cibili a sistematizzazioni dell’acustica aristotelica (cfr. partic. infra, 348-350 e 353-355). 
Ciò può rappresentare una preziosa indicazione per cogliere la cifra esegetica adottata da 
T.: purché una dottrina sia utile e riconducibile alla lettera platonica, essa può essere 
accolta nell’esegesi di scuola al li là della sua tradizione di appartenenza.    
47, 18-48, 8: La definizione di suono come altezza della voce armonica richiama 
quella di Aristosseno e delle introduzioni alla musica più tarde di matrice aristossenica, 
come quelle di Cleonide e Bacchio168; la dipendenza da questa tradizione, tuttavia, si 
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168
 Secondo Aristosseno (El. harm. I 20, 15-17): fqovggo" me;n ou\n ejsti fwnh§" ptw§si" ejmmelh;" ejpi; 
mivan tavsin; definizioni praticamente identiche sono riportate anche da Bacchio (Isag. 292, 15-16 e 306, 
19-20), da Gaudenzio (Intr. harm. 329, 7-8) e da Cleonide (Isag. harm. 179, 9-10). Alipio (Isag. 368, 1-
16) intende fqovggo" in senso immediatamente tecnico, cioè come nota, e non ne offre una definizione 
compiuta; egli si limita a elencare i nomi delle note. Nella tradizione pitagorico-platonica si osservano 
maggiori oscillazioni. L’autore della Sectio canonis (148, 1-149, 3), unico a evitare l’ordine musico-
logico, non definisce propriamente il suono ma propone una teoria fisica generale della sua produzione 
che rappresenta la prima formulazione della dottrina della frequenza (cfr. Barker 1989, 190-192, e 2007, 
370-378). Nicomaco (Ench. 238, 17-240, 26) non definisce preliminarmente in modo chiaro e diretto il 
suono: fa riferimento alla voce sonora (fwnhv) e ne descrive le principali caratteristiche possibili (con-
tinua-discontinua, etc.). Quando si accinge a discutere le caratteristiche dei suoni, invece, propone una 




interrompe immediatamente. Ciò che rende tale il suono in senso proprio, cioè suono 
armonico, è la sua medietà rispetto a suoni estremi, che sono invece al di fuori dalla 
rapportabilità e dalla misura e che si identificano con suoni naturali. La definizione del 
suono come medio tra due estremi, l’acuto e il grave, non è rintracciabile in modo chiaro 
nella tradizione pitagorico-platonico né in quella aristossenica, mentre in essa sono 
presenti numerosi elementi della teoria aristotelica del suono: nel De anima (II 422 b23-
25) Aristotele fa corrispondere a ogni senso (ad eccezione del tatto) una coppia di 
contrari, e nel De sensu (439 b19-33 e 442 a12-17) chiarisce che oggetto di ciascun 
senso sarà un sensibile risultante da un certo grado di commistione tra i due estremi169. Il 
sensibile, e in particolare il suono, è qui un mevson, propriamente prodotto attraverso 
rapporti numerici. Aristotele fornisce così indirettamente a T. un quadro teorico, con 
ogni probabilità (considerati anche i caratteri schematici della teoria proposta) attraverso 
la mediazione, prima che di Trasillo, di manuali peripatetici. Un’altra traccia di una fonte 
aristotelica è rappresentata dalla teoria del “suono eccessivo”. Dal punto di vista di T. la 
ragione di una simile allusione è da cercare nella critica di Platone alla musica che si 
serve di “rumori” e che produce brontav" te kai; yovfou"170. Platone non fa però riferi-
mento alla distruzione che l’eccesso determina sul suono, un’idea che non può peraltro 
essere attribuita neanche ad Archita171. Questa posizione è invece chiaramente e ripetuta-
mente esposta da Aristotele172, secondo il quale a determinare la distruzione di un suono 
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fqovggo" ejsti; fwnh; a[tomo", oi|on mona;" kat’ajkohvn, e poi, in riferimento agli aristossenici, wJ" de; oiJ 
newvteroi, ejpivptwsi" fwnh§" ejpi; mivan tavsin kai; aJplh§n: wJ" d’e[nioi, h\co" ajplath;" kata; tovpon 
ajdiavstato". Questa seconda definizione, in particolare, si serve di una terminologia tipicamente euclidea 
e rimanda alla definizione di tono di Cleonide (Isag. harm. 180, 4-5): tovno" dev ejsti tovpo" ti" th§" 
fwnh§" dektiko;" susthvmato" ajplathv".  
Aristide Quintiliano, autore di un trattato ben più esteso ed erudito, afferma inizialmente (De mus. I 5, 28-
29): pa§sa me;n ou\n aJplh§ kivnhsi" fwnh§" tavsi", hJ de; th§" melw/dikh§" fqovggo" ijdivw" kalei§tai. Tuttavia 
questa definizione è preceduta da una più ampia trattazione sul significato generale di fwnhv e seguita da 
una definizione più tecnica (I 6, 1-2), che introduce l’elenco delle note, nella quale il suono è descritto 
come fwnh§" ejmmelou§" mevro" ejlavciston. La definizione di Tolomeo (per la quale cfr. Raffa 2002, 283-
287) è preceduta da una lunga discussione (Harm. I 4, 1-33) sul suono naturale: i suoni nel loro insieme 
sono divisi in naturali isotonici (che hanno sempre la stessa altezza) e anisotonici (che hanno altezza 
diversa); di questi ultimi alcuni sono continui, altri determinati; si circoscrivono quindi suoni naturali che 
sono anisotonici e determinati, facendo riferimento ai quali Tolomeo afferma (I 4, 33-34): kai; dh; 
fqovggou" h[dh kaloi§men a]n tou;" toiouvtou", o{ti fqovggo" ejsti; yovfo" e{na kai; to;n aujto;n ejpevcwn tovnon. 
Per una ricognizione sull’evoluzione della definizione a partire da Aristosseno cfr. Gibson 2005, 148-152, 
e Rocconi 2010, 191-204. 
169 Cfr. anche De an. II 424 a1 sgg.; II 426 a2 sgg.; De sens. 447 a1 sgg.; Probl. XIX  38, 920 b29-921 
a6 (per il quale cfr. Pelosi 2010a, 214 sgg., e Petrucci 2011). Per i contenuti e le ambiguità della dottrina 
aristotelica cfr. Sorabji 1972, 293-308. 
170 Cfr. Resp. III 397 a1-b2, partic. a4-7. Il verso citato, riportato anche da Plutarco (Quaest. conv. 666 
c), è euripideo (fr. 982 Kannicht), ma non è riconducibile a un’opera certa. 
171
 Secondo Archita (fr. 2) suoni eccezionalmente grandi sono al contempo impercettibili e mera-
vigliosi. Sulla base di un noto passo del De caelo (II 290 b12 sgg.) Barker 1989, 41 n.46, suggerisce – 
anche se in modo molto conciso – la possibilità che Archita faccia così riferimento al suono del movi-
mento degli astri. Per quanto una simile ipotesi, già proposta da Porfirio (In Harm. 80, 28-81, 16), non 
possa che rimanere tale (cfr. in generale Burkert 1972, 350-368; più propenso ad accoglierla Huffman 
2005, 137), in Archita è certamente assente una connotazione negativa del suono “estremo”.  
172
 Cfr. De an. II 424 a28-30; II 426 a27-b7; III 435 b10 sgg. (in cui viene riproposta la medesima 





è il suo eccesso, cioè – organicamente alla dottrina del suono come medio – il suo 
ripiegamento su uno degli estremi. Entrambe le teorie, se astratte dal loro contesto aristo-
telico, possono però valere facilmente in una prospettiva musicologica matematizzante: il 
medio è medio numerico – cioè numericamente individuabile – e l’eccesso è distruttivo 
in quanto non gli è attribuibile un adeguato valore. Se la fonte è qui, anche indiret-
tamente, un manuale di ispirazione aristotelica, si assiste a un’applicazione peculiare del 
metodo esegetico: per spiegare dottrine di matrice platonica, come lo statuto numerico 
del suono e la condanna del suono eccessivo, T. propone dottrine eterogenee ed esterne 
al platonismo, ma tecnicamente adeguate al fine interpretativo.   
48, 8-10: La definizione di intervallo è diversa da quelle presenti in Aristosseno e 
nei teorici che a lui si ispirano – che fanno tutti riferimento alle nozioni acustiche di 
grave e acuto – ma anche, pur parzialmente, da quella fornita da Nicomaco173; essa è in-
vece, per lessico e contenuto, legata alla nozione matematica di rapporto per come tema-
tizzata da Euclide174. Questa definizione si inserisce dunque in una prospettiva musico-
logica pitagorico-platonica, diversa da quella molto meno matematizzante a cui appartie-
ne la precedente definizione di suono. Se però si considera la rifunzionalizzazione a cui 
le teorie aristoteliche possono essere soggette – cioè la loro rilettura in termini di deter-
minazione numerica –, esse si fanno coerenti con una definizione matematica di interval-
lo. In questo senso la dottrina del suono è qui dipendente da quella dell’intervallo: lo sta-
tuto matematico dell’intervallo determina la necessità di leggere matematicamente quan-
to T. ha affermato sul suono. 
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distruttivo non solo per l’organo relativo ma anche per l’intero vivente). Le dottrine aristoteliche in 
questione sono state riconsiderate da Barker 2007, 338-348, il quale ha segnalato alcune malcomprensioni 
di Aristotele di teorie di origine in qualche modo pitagorica. 
173
 Secondo Aristosseno (El. harm. I 20, 20-21, 1) diavsthma d’ejsti; to; uJpo; duvo fqovggwn wJrismevnon 
mh; th;n aujth;n tavsin ejcovntwn; simile è la definizione di Cleonide (Isag. harm. 179, 11-12): diavsthma de; 
to; periecovmenon uJpo; duvo fqovggwn ajnomoivwn ojxuvthti kai; baruvthti (praticamente coincidenti con que-
st’ultima definizione sono quelle di Bacchio, Isag. 292, 20-21 – diafora; duvo fqovggwn ajnomoivwn 
ojxuvthti kai; baruvthti – e Gaudenzio, Intr. harm. 329, 23-24 – diavsthma de; to; uJpo; duvo fqovggwn 
periecovmenon –; cfr. anche Elian. apud Porph., In Harm. 35, 21-22). Nicomaco (Ench. 261, 8-10) 
propone due definizioni: la prima (diavsthma d’ejsti; duoi§n fqovggwn metaxuvth") sembra discendere in 
qualche modo da Aristosseno, mentre la seconda, che ne costituisce una precisazione, marca una certa 
distanza e coglie maggiormente l’aspetto matematico dell’intervallo (sch§si" de; lovgo" ejn eJkavstw/ 
diasthvmati metrhtiko;" th§" ajpostavsew"). Aristide Quintiliano fornisce una definizione ben più 
articolata (De mus. I 7, 1-4; cfr. Duysinx 1999, 36-39, per un commento puntuale del passo): diavsthma 
de; levgetai dicw§", koinw§" kai; ijdivw", kai; koinw§" me;n pa§n mevgeqo" to; uJpov tinwn peravtwn oJrizovmenon: 
ijdivw" de; kata; mousikh;n givnetai diavsthma mevgeqo" fwnh§" uJpo; duei§n fqovggwn perigegrammevnon. Più 
vicina a quella di T. è ancora la trattazione euclidea (Sect. can. 149, 8-150, 3), in cui non definisce 
l’intervallo ma lo introduce come la dimensione in cui si può rintracciare il rapporto numerico tra due 
suoni. Significativa è la presenza di una definizione aristossenica anche in un trattato chiaramente 
platonico, il De animae procreatione in Timaeo (1020 e5-7). Per una ricognizione sull’evoluzione della 
definizione a partire da Aristosseno cfr. Gibson 2005, 152-156, ma soprattutto Barker 2003, 81-83, per il 
suo riuso esegetico. 
174
 Eucl., El. V def. 3: lovgo" ejsti; duvo megeqw§n oJmogenw§n hJ kata; phlikovthtav poia scevsi". Per una 




48, 10-12: Anche in questo caso la definizione di T. differisce da quelle della 
tradizione aristossenica175 e si avvicina al linguaggio matematico usato nell’Expositio per 
definire i fattori di un numero come lati del numero piano che formano (25, 3-4) e i nu-
meri presenti in un rapporto (83, 25-84, 1). In questo senso il sistema come composi-
zione di intervalli è una nozione essenzialmente numerica, poiché segnala l’avvici-
namento tra rapporti.  
48, 12-48, 13: L’armonia è una composizione di sistemi176. Il termine aJrmoniva 
indica in questo caso quelli che, già ai tempi di Aristosseno, erano definiti toni o tropi177. 
T., pur utilizzando il termine arcaico e tralasciando la definizione di genere, rende la 
definizione coerente con la precedente richiamandola in modo immediato. La scelta del 
termine arcaico non è semplicemente errata, ma è probabilmente determinata dalla 
volontà di T. di richiamare la terminologia platonica178. 
48, 13-16: T. torna a discutere le nozioni di suono e intervallo. I suoni sono qui già 
intesi come armonici e inseriti nel contesto del sistema musicale greco: gli acuti sono 
identificati con le note più acute dei tetracordi acuti (nhvtai) e i gravi con le più gravi dei 
tetracordi gravi (uJpavtai); necessariamente, quindi, i mediani devono essere identificati 
con le note interne all’intervallo considerato, cioè quelle comprese tra le nota relativa-
mente più alte e quelle relativamente più basse. Una distinzione simile è utilizzata da 
Aristide Quintiliano in relazione ai tropi di composizione, che possono essere definiti 
-------------------------------------------- 
175
 Secondo Aristosseno (El. harm. I 21, 6-7) to; de; suvsthma suvnqetovn ti nohtevon ejk pleiovnwn h] 
eJno;" diasthmavtwn; Cleonide (Isag. harm. 180, 2-3) fornisce una definizione simile: suvsthma dev ejsti 
to; ejk pleiovnwn h] eJno;" diasthmavtwn sugkeivmenon; la definizione di Bacchio è molto vicina a questa ma 
sembra marcare l’aspetto pratico del sistema (Isag. 292, 18-19): to; ejk pleiovnwn h] duvo fqovggwn melw/- 
douvmenon; ancora nella stessa tradizione si colloca Gaudenzio (Intr. harm. 331, 2-3): aJplw§" ga;r suvsthmav 
ejsti to; ejk pleiovnwn h] eJno;" diasthmavtwn sugkeivmenon diavsthma. Pur in una prospettiva senz’altro 
differente, Nicomaco (Ench. 261, 19-20) afferma che suvsthma dev ejsti duoi§n h] pleiovnwn diasthmavtwn 
suvnodo". Aristide Quintiliano (De mus. I 8, 1-2) fornisce in questo caso una definizione tradizionale (che 
viene poi ampliata e discussa; cfr. Duysinx 1999, 40 sgg.): suvsthma dev ejsti to; uJpo; pleiovnwn h] duei§n 
diasthmavtwn periecovmenon. Questa definizione è, almeno dal punto di vista terminologico, la più 
prossima a quella di T.. Relativamente alla definizione di sistema, tuttavia, la tradizione è piuttosto 
compatta e le differenziazioni sono implicite nei diversi modi in cui si intendono gli intervalli che costi-
tuiscono i sistemi.  
176
 Cfr. anche Arist. Quint., De mus. II 14, 33-41. Winnington-Ingram 1936, 12, ha sottolineato che T., 
avendo indicato come sistemi tetracordo, pentacordo ed ottacordo (48, 11-12), deve qui intendere con 
sistema gli intervalli di quarta e quinta. 
177
 Aristosseno non usa il termine trovpo" per indicare ciò che saranno i tropi nella tradizione; egli li 
considera come forma o figura (ei\do" o sch§ma) dei sistemi; Cleonide segue la stessa terminologia, e per 
introdurre la classificazione dei tropi afferma (Isag. harm. 197, 4): tou§ de; dia; pasw§n ei[dh ejstin eJptav; la 
tradizione lessicale di Aristosseno si presenta anche in Bacchio (Isag. 304, 1-5), che definisce il tropo 
come plokh§" ejmmelou§" sch§ma per poi spiegare che plokh§" mevlo" è oJ dia; tw§n e[ggista melw/dei§tai, oJte; 
me;n ajniemevnh" th§" melw/diva", oJte; de; ejpiteinomevnh". Nicomaco si limita a descrivere i generi e a 
fornirne le note in un ideale sistema sinottico, senza però occuparsi in nessun modo dei tropi. Aristide 
Quintiliano (De mus. I 10, 1-5; cfr. Duysinx 1999, 54) intende trovpo" come uno dei tre sensi possibili di 
tovno" (gli altri due sono altezza, cioè tavsi", per il senso etimologico di tovno", e tono come intervallo 
sesquiottavo); egli segue il modo tradizionale di trattare questo argomento poiché non ne dà una 
definizione puntuale, ma si limita a illustrare i singoli tropi caratterizzando preliminarmente (I 10, 3-4) 
questo senso come trovpon susthmatikovn, oi|on luvdion h] fruvgion. 
178
 Aristosseno, in un contesto di critica contro i Pitagorici, lascia capire indirettamente che essi 
usavano questo termine per designare quelli che egli chiama tropi (El. harm. II 46, 6-12). Un utilizzo 





nhtoeidei§", mesoeidei§" o uJpatoeidei§"179. Tuttavia, anche ipotizzando che T. riprenda la 
distinzione dalla medesima tradizione, il suo interesse è del tutto distante dalla produ-
zione musicale: qui T. allude soltanto alla distribuzione dei suoni nel sistema, e tale 
disposizione è determinata in assoluto e reciprocamente in base a precisi rapporti mate-
matici. 
48, 16-49, 5: La classificazione dei suoni musicali secondo l’altezza è perfettamente 
compatibile con la successiva caratterizzazione quantitativa degli intervalli consonanti, 
che sono tali kata; ajntivfwnon o kata; paravfwnon. Non è facile trovare paralleli in altri 
autori per questo tipo di classificazione. Nei Problemata aristotelici la consonanza di 
ottava viene definita kata; ajntivfwnon, per corrispondenza, in quanto i due suoni 
coinvolti comprendono tutta l’ottava e si corrispondono a diversi livelli di altezza180. Il 
senso della caratterizzazione di T. è analogo: i due suoni che formano un’ottava (o una 
doppia ottava) sono opposti in quanto l’uno è il più acuto di un tetracordo, l’altro il più 
grave di un diverso tetracordo (in modo tale che i due suoni formino un’ottava o una 
doppia ottava)181. La rarità dell’occorrenza dell’espressione suggerisce di ipotizzare una 
qualche relazione tra i Problemata e la fonte di T., ma è impossibile identificare alcuna 
dipendenza diretta; è tuttavia significativa in questo senso la presenza di una traccia 
aristotelica anche nei passi precedenti (cfr. note di commento ad loc.). Ancor meno 
attestata – e più oscura – è la definizione di suoni consonanti kata; paravfwnon, per 
assonanza (o anche, con Barker 1989, 213, «in parallel»), qui (48, 23-49, 2) indicante 
suoni consonanti secondo intervalli diversi da quelli di ottava e doppia ottava182, cioè 
quarta e quinta. La connotazione è vaga e indiretta, e l’etimologizzazione proposta (49, 
2: parav ti gnwvrimon diavsthma o{moion) non è di aiuto, in quanto fa nuovamente riferi-
mento alla pregressa conoscenza degli intervalli di quarta e quinta183.   
I suoni dissonanti (cfr. nota testuale ad loc.) sono ridotti a tono e diesis attraverso la 
nozione di continuità. Tono e diesis sono qui per la prima volta tematizzati come principi 
della consonanza: pur in modi diversi (il tono è principio della consonanza in quanto non 
divisibile in parti uguali, la diesis in quanto componente minima di una consonanza – cfr. 
infra, 356-357 –), entrambi possono essere pensati come elementi non ulteriormente 
riducibili della consonanza, in conformità con la tematizzazione di principio come 
elemento costitutivo. 
-------------------------------------------- 
179 Arist. Quint., De mus. I 12, 5 sgg.; cfr. Barker, 1989, 429-432, nn.140, 146, 149. 
180 Ad esempio Aristot., Probl. XIX 39, 921 a7-31; cfr. Flashar 1962, 606-608; Barker 1989, 93-95, 
nn.47 e 59; Petrucci 2011, 219-222. 
181 Cfr. anche Exp. 51, 15. Una denominazione peculiare per gli intervalli di ottava e doppia ottava è 
indicata anche da Tolomeo (Harm. I 7, 1 sgg.), che li definisce oJmovfwnoi. In questo stesso contesto sono 
indicati anche dei suoni suvmfwnoi, corrispondenti a quarta, quinta, ottava e quinta e ottava e quarta, 
ejmmelei§", corrispondenti alle consonanze in rapporto epimore diverso da 3/2 e 4/3, ed ejkmelei§"; per 
questa distinzione cfr. Barbera 1977, 201 sgg., e soprattutto Raffa 2002, 310-313.   
182
 Gli intervalli di ottava e doppia ottava produrrebbero, secondo il breve accenno in cui T. definisce 
indirettamente i suoni consonanti kata; paravfwnon, suoni oJmovtonoi. 
183
 Solo fortemente congetturale può essere la riconduzione di questa nozione ad Aristosseno (El. 
harm. II 68, 10 sgg.) suggerita da Barker 1989, 213 n.10. È tuttavia significativo che l’accento sulla fissità 
e la riconoscibilità degli intervalli sia posta sulle quarte e le quinte (per assonanza) e non sulle ottave (per 
corrispondenza): questo può effettivamente indicare un retaggio aristossenico della definizione nella mi-
sura in cui proprio Aristosseno fondò la propria armonica su quella che Barker 2007, 31, ha definito law 




49, 5-50, 3: L’esposizione delle nozioni fondamentali della musicologia torna 
all’inizio con un cambio di fonte, da Trasillo ad Adrasto. L’applicazione dell’immagine 
delle lettere (tradizionale descrizione delle realtà elementari; cfr. supra, 311-313) al 
suono risale a Platone (Phil. 17 a6-e6; Polit. 277 e2-278 e2) ed è usata da Aristosseno 
(El. harm. I 35, 10-36, 1). Tale caratterizzazione ha però un valore peculiare nell’eco-
nomia interna dell’Expositio, in quanto configura il suono stesso come realtà elementare 
(cfr. Nicom., Ench. 261, 4-5: fqovggo" ejsti; fwnh; a[tomo", oi|on mona;" kat’ajkohvn, ma 
già Aristot., Metaph. V 1014 a26-29), la cui attività produttiva è regolata da norme mate-
matiche. La comparazione tra il discorso musicale e quello scritto porta infatti con sé, già 
a livello tradizionale, l’idea della necessità di un ordine strutturante: come non tutte le 
lettere, se giustapposte, producono una parola, così non tutti i suoni, se giustapposti, pro-
ducono un discorso musicale. Ciò che regola tale composizione è dunque un ordine da 
cui dipende la musicalità del discorso (cfr. 52, 17-22). 
50, 4-21: Per la prima volta nella sezione sulla musica compaiono i Pitagorici come 
fonte di opinioni autorevoli, in questo caso di una teoria fisica del suono apparentemente 
tradizionale: 1) il suono – yovfo" – è una percussione dell’aria; 2) l’aria produce un 
movimento, le cui caratteristiche di velocità e forza sono determinanti nella propa-
gazione e nella qualificazione del suono; 3) l’aria è in grado di mantenere la vibrazione 
per una certa estensione temporale; 4) i suoni prodotti possono essere in rapporti razio-
nali numericamente determinabili.  
L’indicazione dei Pitagorici non sembra affidabile, ed è opportuno prendere in consi-
derazione la reale origine della teoria. La fonte non è Aristosseno, che critica un 
approccio “fisico” all’analisi del suono escludendolo dal proprio trattato principale184. 
D’altro canto, se la teoria per cui il suono è una percussione risale certamente al pitago-
rismo di Archita (ma era comune nella fisiologia ionica; cfr. Burkert 1972, 375-383, e 
Huffman 2005, 112-161), la posizione del pitagorico (fr. 1) è solo embrionale rispetto a 
quella qui proposta: secondo Archita, infatti, il suono sarebbe prodotto dalla percussione 
di due oggetti e la sua altezza corrisponderebbe alla sua velocità, cioè alla forza 
dell’urto185. Ancora, in Archita l’aria (come mezzo di propagazione) e il movimento 
rimangono marginali, e ricoprono ruoli vaghi186; inoltre non è rintracciabile una puntuale 
determinazione logica dell’acuto e del grave, che rappresentano – in relazione all’acu-
stica – semplici determinazioni empiriche187. Una dottrina simile è presentata da Platone 
-------------------------------------------- 
184
 Cfr. Aristox., El. harm.  I 17, 2-8 (con Barker 2007, 140 sgg.); lo stesso rifiuto è poi implicitamente 
accolto nei manuali che ne recano la tradizione. 
185 Cfr. Huffman 2005, 129-147, e partic. 130, in cui sottolinea che: 1) Archita lascia solo intendere 
implicitamente la necessità assoluta del movimento – precedente, contemporaneo e seguente – per la 
produzione del suono; 2) la teoria dell’altezza appare embrionale, diversa in alcuni aspetti da quelle 
successive. Cfr. inoltre Barker 2007, 287-307. 
186
 Cfr. Huffman 2005, 131 e 141: nel quadro generale della dottrina di Archita la necessità del movi-
mento nella propagazione del suono è presente ma implicita e minoritaria; inoltre, pur stabilendo una 
connessione tra movimento di percussione e movimento dell’aria (Huffman 2005, partic. 144), per 
Archita il movimento è in secondo piano rispetto alla percussione. Ancora, per quanto non possa che 
essere sottintesa una funzione dell’aria nella trasmissione del suono, Archita non fa espliciti riferimenti né 
al suo ruolo né alla sua necessarietà come mezzo (cfr. Huffman 2005, 140). 
187
 Ciò non è dedotto, evidentemente, dagli esperimenti che la tradizione posteriore attribuisce ai primi 
Pitagorici e a Pitagora (cfr. infra, 359-368), bensì dall’attenzione con cui Archita (fr. 1) riporta 





nel Timeo (67 b2-6): il ruolo dell’aria sembra sottolineato, ma non è possibile individua-
re una reale evoluzione teorica (cfr. Barker 1989, 61 n.24).  
I tratti distintivi della teoria di T. non possono dunque derivare da Archita o Platone; vi 
sono invece numerose tracce di un significativo influsso di dottrine aristoteliche. 1) In 
modo inusuale per T., il suono è indicato con il termine yovfo", diffusamente utilizzato 
da Aristotele per designare il suono in generale188; al contrario, fwnhv indica un sh- 
mantiko;" yovfo" (De an. II 420 b32-33), ed è quindi riconducibile allo yovfo" come sua 
classe, esattamente come implicato dall’inizio della sezione in questione (Exp. 50, 5-6). 
2) Più in generale, la percussione che secondo Archita sarebbe all’origine del suono – 
Archita non definisce mai tout court il suono come percussione (cfr. Huffman 2005, 140-
141) – è quella tra due oggetti, e secondo lo stesso Platone (Tim. 67 b2-6) la percussione 
non è dell’aria quanto invece uJp’ajevro" diadidomevnhn. T. identifica invece il suono stes-
so con una plh§xi" ajevro" kekwlumevnou qruvptesqai, formulazione che contiene più di un 
tratto aristotelico. Un passo del De anima (II 419 b10-25)189 sembra fornire il quadro 
teorico più prossimo: la percussione che produce il suono coinvolge non solo gli oggetti 
ma anche l’aria stessa; l’aria deve essere in grado di “mantenere” la percussione, cioè di 
prevenire la qruvyi"; i caratteri fondamentali del suono sono determinati da velocità e 
forza della percussione. 3) Inoltre, solo con Aristotele il movimento acquisisce un ruolo 
prioritario190, e lo fa proprio in relazione alla definizione della fondamentale funzione 
dell’aria come mezzo in grado di mantenere il suono. 4) Questo contesto teorico spiega 
perché secondo Aristotele a determinare i caratteri del suono intervenga in modo decisi-
vo la “forza” della percussione: fugacemente nominata da Archita, la forza della percus-
sione è in Aristotele (cfr. ad es. De an. II 419 b22) fondamentale per l’intera teoria 
acustica, in quanto evita che l’aria disperda il suono. 5) Infine, la presenza di un 
riferimento ai rapporti tra numeri consonanti non rimanda necessariamente a un contesto 
extra-aristotelico: Aristotele stesso (cfr. partic. De sens. 439 b19-33) ammette che i suoni 
consonanti sono legati da determinati rapporti numerici.  
Anche in questo caso è probabile che una simile dottrina organica non sia il frutto di una 
formulazione autonoma; sembra più plausibile che la stessa fonte di T. – qui certamente 
Adrasto; cfr. Appendice I – attingesse a un manuale sistematico redatto nel segno della 
-------------------------------------------- 
 
più generale fatto che, come sottolinea Burkert 1972, 382, «a connection of air movement, resistance and 
tone was obvious to anyone who considered the human voice or a wind instrument». Cfr. anche Lloyd2 
1979, 144-145. 
188
 Come passo esemplare cfr. De an. II 419 b4-5. Nella sezione dedicata al suono e all’udito il termine 
yovfo" e il verbo yofw§ (o composti) occorrono con estrema frequenza: nella sola sezione del II libro 
dedicata al suono (419 b4-421 a5) occorrono 34 volte, e nell’intera opera 74 volte, contro le solo 13 
occorrenze – peraltro ben definite semanticamente – di fwnh/. Nel De sensu, opera più minuta, Aristotele 
usa il termine yovfo" e il verbo yofw§ (o composti) ben 17 volte, contro una sola occorrenza di fwnhv. Un 
importante studio sulla terminologia musicale del De sensu è quello di Barker 2002, partic. 27-28, il quale 
si concentra però sull’aggettivazione legata all’altezza del suono. In questo contesto, tuttavia, le occor-
renze dei semplici sostantivi sono di una certa importanza. 
189
 In particolare Aristotele afferma: aujto;" me;n dh; a[yofon oJ ajh;r dia; to; eu[qrupton, o{tan de; kwluqh§/ 
qruvptesqai, hJ touvtou kivnhsi" yovfo". 
190
 Cfr. Aristot., De an. II 419 b13; II 420 a3-4; II 420 a20-25 e 420 a30 sgg., e De sens. 446 b29-447 





tradizione aristotelica. Infine, non è così difficile immaginare l’attribuzione ai Pitagorici 
(attestata anche nel passo parallelo adrasteo riportato in Porph., In Harm. 7, 22-8, 11) di 
dottrine aristoteliche, a condizione che queste ultime richiamino dei tratti tradizional-
mente tipici della musicologia pitagorica (l’attenzione per la produzione fisica del suono 
o per la sua natura numerica).  
Il passo, delineando una teoria al contempo empirica e matematica del suono, giustifica il 
ricorso agli esperimenti acustici tradizionalmente attribuiti ai Pitagorici (cfr. infra, 359-
368) ma anche, e più in generale, l’idea di un ordine matematico che governa anche la 
dimensione empirica della musica. La relazione tra la natura fisica del suono e la 
costituzione numerica delle consonanze è del resto immediatamente stabilita nelle righe 
finali, che richiamano i rapporti in cui consistono le consonanze (multipli e epimori), le 
principali delle quali sono introdotte nella sezione subito successiva. 
50, 22-51, 20: Nel momento in cui venga attribuito un particolare peso alla struttura 
matematica che determina la consonanza, occorre trovare tra i fenomeni sensibili dei 
fattori che ne confermino la presenza e l’efficacia: la vibrazione “simpatetica” delle 
corde e la piacevolezza all’ascolto, argomenti diffusi nella tradizione e ben attestati 
soprattutto nell’acustica aristotelica191, sono una sorta di garante della presenza di una 
struttura matematica all’interno di tutto ciò che produce musica. L’oscillare tra una teoria 
essenzialmente astratta e matematica e una fisica ed empirica è quindi dovuto alla vo-
lontà precisa di collegare questi due ambiti e di evidenziarne i punti di contatto: la 
riuscita di un simile progetto porta alla realizzazione di una matematica intrinseca nel 
fisico e di una realtà fisica che trovi la sua struttura nella matematica. Al di fuori di que-
sta prospettiva rimane difficilmente comprensibile, ad esempio, il passaggio dalla defini-
zione sensibile di suoni consonanti (50, 22-51, 4) alla loro caratterizzazione in termini 
comunque matematici, anche se legati (ma solo in un secondo momento e da ragioni 
onomastiche) alla pratica del suono della lira a otto corde.  
Le consonanze qui elencate sono le tre fondamentali, quarta (dia; tessavrwn: consideran-
do un suono al grave, forma con esso una consonanza di quarta quello che è al quarto 
posto verso l’acuto; per questo “passa attraverso quattro”), quinta (dia; pevnte: conside-
rando un suono al grave, forma con esso una consonanza di quinta quello che è al quinto 
posto verso l’acuto; per questo “passa attraverso cinque”) e ottava (dia; pasw§n: è la 
consonanza formata dalle due note agli estremi dell’antico ottacordo, cioè la più bassa e 
la più alta; per questo “passa attraverso tutte”), la cui spiegazione etimologica non può 
trovare una traduzione efficace.  
52, 1-22: Le tre consonanze fondamentali possono essere composte per formare le 
maggiori, anche se solo secondo criteri stabiliti e rispettando un ordine interno appro-
-------------------------------------------- 
191 L’argomento della vibrazione simpatetica delle corde è suggerito dai Problemata (XIX 41-42, 921 
b14-921 b38), in cui si fa riferimento a una “somiglianza” tra note consonanti: eijkovtw" th§/ oJmoiovthti 
th;n uJpavthn hJ nhvth dokei§ kinei§n; cfr. anche Arist. Quint., De mus. II 18, 1 sgg., e Panaet. apud Porph., In 
Harm. 66, 16-67, 10. La piacevolezza dell’ascolto ha come propria base la fusione di suoni consonanti 
nella consonanza stessa. Questa teoria, già presente nel Timeo (80 b5-8), emerge con più chiarezza nel De 
Sensu aristotelico (447 a-b e 448 a) e sarà poi ripresa nella prima sezione della Sectio canonis (149, 8-25), 
in cui tale fusione è connessa strettamente con i rapporti numerici che distinguono i vari intervalli. Sulla 





priato192. Simili limitazioni hanno qui un valore argomentativo implicito, poiché manten-
gono costante il parallelo tra dimensione matematica e dimensione fisica: la possibilità di 
consonanze effettive che superino la possibilità di ascolto priva la dimensione matemati-
ca delle consonanze di una efficace corrispondenza nel fisico.  
La breve tematizzazione del “luogo della voce” (52, 9-12), cioè l’intervallo che la voce 
percorre passando da un suono all’altro, è del tutto tradizionale e risale ad Aristosseno193, 
ma viene qui inserita in una prospettiva matematizzante.  
53, 1-16: Questo passo fornisce le tematizzazioni necessarie per comprendere la 
successiva discussione sui generi: T., a differenza della maggior parte degli autori di 
introduzioni alla musica, si impegna in una struttura espositiva ampia e organica.  
Le nozioni in questione sono il tono e il semitono. Il primo è definito in funzione di ogni 
intervallo (o luogo della voce), cioè come sua parte ma anche sua misura: questo ruolo, 
oltre che effettivo da un punto di vista tecnico (anche se pochi intervalli sono composti 
solo da toni interi), è estremamente significativo dal punto di vista filosofico, poiché 
rintracciare una misura di qualcosa vuole dire rendere quel qualcosa misurabile, quindi 
dicibile e intelligibile. Una prova di questo valore è fornita implicitamente dallo stesso 
T., che individua il tono nel suo ruolo più facilmente comprensibile ma anche più 
importante dal punto di vista del calcolo dei rapporti numerici associati alle consonanze, 
cioè come differenza tra la quinta e la quarta (cfr. ad es. già Philol. fr. 6 e poi Aristox., 
El. harm. I 27, 14-16 e II 57, 1-2). La seconda nozione, quella di semitono, è al centro di 
una lunga polemica tra scuole filosofiche194. T., pur ricorrendo qui al termine 
aristossenico hJmitovnion, lo identifica con la diesis pitagorico-platonica, un elemento 
incompleto195. Questa commistione è una traccia della sovrapposizione delle tradizioni 
musicali, che rimangono generalmente distinte nei contenuti ma tendono a scambiarsi 
terminologia e metodi espositivi (cfr. anche Barker 2010). Per confermare la non 
identificabilità del semitono con metà tono T. anticipa poi la diffusa tesi dell’indi-
-------------------------------------------- 
192 Da un punto di vista puramente tecnico ciò che T. vuole affermare è l’impossibilità di disporre 
all’interno di un intervallo maggiore intervalli minori in modo disordinato: secondo T. gli intervalli 
minori vanno composti in base a trovpoi (qui norme; cfr. Barker 1989, 215) definite. Si tratta di una 
chiara anticipazione della seguente illustrazione dei generi. 
193
 Cfr. Aristox., El. harm. I 13, 7-22 (con I 7, 11 sgg.), che fa riferimento ai tou;" periecomevnou" uJpo; 
tw§n tavsewn tovpou" (cfr. Barker 2007, 140-141 e 148-149); Nicomaco (Ench. 238, 17-240, 26) dedica un 
intero capitolo ai suoni e ai loro “luoghi”, distinguendo i primi e i secondi in consonanti e dissonanti.   
194
 Aristosseno definisce il semitono come la metà del tono, e ricava inoltre altri due intervalli minori 
rispetto ad esso (El. harm. II 57, 2-5): tw§n de; tou§ tovnou merw§n melw/dei§tai to; h{misu, o} kalei§tai 
hJmitovnion, kai; to; trivton mevro", o} kalei§tai divesi" crwmatikh; ejlacivsth, kai; to; tevtarton, o} kalei§tai 
divesi" ejnarmovnio" ejlacivsth. Mentre la maggior parte dei musicografi si allinea ad Aristosseno, c’è 
sicuramente una linea tradizionale, già pitagorica e attestata nella Sectio canonis (152, 1-153, 3), che 
rifiuta anche la possibilità di individuare un intervallo che corrisponda alla metà del tono, cioè del 
rapporto sesquiottavo (cfr. anche Panaet. apud Porph., In Harm. 65, 21-66, 15), ed accetta la nozione di 
diesis come leimma platonico, ciò che completa la consonanza di quarta se le sono sottratti due toni. In 
questo dibattito (in parte immaginario, data la collocazione cronologica di Aristosseno) Aristotele gioca 
un ruolo ambiguo, dal momento che sembra conoscere entrambe le tradizioni (Metaph. X 1053 a12-17) 
ma non dà una chiara idea della propria posizione; cfr. Barker 2007, 349-353. Per la divisione del tono 
cfr. 66, 19-71, 20, con le note di commento ad loc. 
195
 Cfr. infra, 374-377. Il termine hJmivfwnon è relativamente raro e non occorre in sezioni di argomento 





visibilità del tono (cioè di un rapporto sesquiottavo) in parti uguali, che si impegnerà a 
dimostrare più avanti (cfr. 69, 17-72, 20, con le note di commento ad loc.).  
53, 17-56, 5: Questa sezione completa l’introduzione musicologica: T. propone le 
descrizioni dei tre generi tradizionali, diatonico cromatico ed enarmonico, senza tuttavia 
definirne in assoluto la nozione196.  
I tetracordi di ciascun genere si compongono di tre intervalli e quattro suoni successivi a 
partire dal grave. T. indica in primo luogo (53, 17-54, 15) il percorso attraverso il quale 
la voce musicale individua il genere diatonico (composto da un semitono e due toni): la 
voce percorre (l’uso di diasthvsasa richiama la produzione di un diavsthma) in succes-
sione un semitono, un tono e quindi necessariamente (54, 2, oujde;n e{teron, in quanto il 
tetracordo misura una quarta) un tono. La denominazione del genere viene spiegata in 
due dimensioni, una tecnica e una etica197, ma in entrambi i casi per mezzo dell’etimolo-
gia: 1) diavtonon ... dia; tw§n tovnwn (solo il genere diatonico è composto da due toni 
consecutivi) e 2) diavtonon ... eu[tonon (tra le denominazioni dei generi, solo diavtonon ha 
in sé il termine tovno" su cui è costruito l’aggettivo eu[tonon). La connotazione etica di 
questo genere rimanda all’importanza che già nel II libro delle Leggi, proprio in una 
discussione sulla musica, ha il coraggio come virtù fondamentale, ma trova paralleli 
ancora in età imperiale198. 
Il genere cromatico (54, 16-55, 7) è formato da due semitoni e un triplo semitono. Anche 
in questo caso la composizione invariabile dell’intervallo di quarta è segnalata da una 
particolare struttura sintattica (ou[te ... a[llo plhvn) e l’illustrazione si chiude con un breve 
-------------------------------------------- 
196
 Aristosseno non dà una definizione di “genere” in quanto è egli stesso a elaborare compiutamente la 
teoria dei generi ampliando le capacità dei tre tradizionali, enarmonico, diatonico e cromatico (El. harm. I 
24, 16-19): ejcovmenon d’a]n ei[h tw§n eijrhmevnwn to; kaqovlou legovmenon mevlo" dielei§n eij" o{sa faivnetai 
gevnh diairei§sqai. faivnetai d’eij" triva: pa§n to; lambanovmenon mevlo" eij" to; hJrmosmevnon h[toi diavtonovn 
ejstin h] crwmatiko;n h] ejnarmovnion. Cleonide dispone invece di un significato già tecnico di genere, 
discendente dalla tematizzazione aristossenica (Isag. harm. 180, 1): gevno" dev ejsti poia; tettavrwn fqovg- 
gwn diaivresi". Bacchio fornisce anche in questo caso una definizione simile, ma probabilmente con una 
pretesa etimologizzante e più vicina alla pratica musicale (Isag. 298, 3-4: hJ ejn tetracovrdw/ genomevnh 
diaivresi"); successivamente (309, 15-16) ne offre però anche una più generale: mevlou" h\qo" kaqolikovn 
ti paremfai§non, e[con ejn eJautw/§ diafovrou" ijdeva". Gaudenzio dà una definizione vicina a quella di Cleo-
nide e alla prima di Bacchio (Isag. 331, 7-8): gevno" dev ejsti poia; tetracovrdou diaivresi" kai; diavqesi". 
Aristide Quintiliano (De mus. I 9, 1) presenta con minime differenze la definizione di Gaudenzio, che è 
comunque da considerare come una condensazione dell’intera tradizione musicografica aristossenica: 
gevno" dev ejsti poia; tetracovrdou diaivresi". Il significato tecnico doveva essere noto anche a Nicomaco, 
che però non lo esplicita in una definizione e si occupa invece di dividere direttamente i tre generi (Ench. 
262, 7-11). Sulla nozione cfr. Winnington-Ingram 1978, 195-208; Barker 1989, 12-13; West 1992, 164-
172; Gibson 2005, 156-162. 
197
 Probabilmente già i Pitagorici (cfr. Aristot., Metaph. I 985 b23 sgg. = DK 58 B4-B5) associavano 
caratteristiche etiche a particolari armonie (termine arcaico per tropo), ma è soprattutto Platone a testi-
moniare una simile teoria (cfr. Resp. III 398 d8-400 a7 – sono elencati i tropi, ancora denominati 
aJrmonivai, e ad essi sono associati caratteri etici –, 401 d5-402 a4, e partic. 401 d5-e1; Leg. II partic. 655 
c3-656 c8; 660 d11-663 a7 e VII 814 d7-817 d8). Una simile teoria è testimoniata, dopo Platone, da 
Aristosseno (El. harm. I 24, 17-25, 4), che però, come T., attribuisce caratteri etici ai generi e non alle 
armonie. Una dottrina simile è inoltre presente nel De musica dello pseudo-Plutarco (1142 c10-e9). Per il 
valore etico della musica in generale cfr. anche Aristot., Pol. VIII 1337 b23 sgg., e Probl. XIX 27, 919 
b26 sgg.. Per la collocazione di Platone all’interno di questa tradizione cfr. Pelosi 2010b, 29-67. 
198 Simili categorie, pur in una dimensione ormai fortemente tecnica, sono ad esempio utilizzate e 





chiarimento onomastico, stavolta non etimologico: il genere cromatico trae il nome dalla 
propria mutevolezza, che trova un corrispettivo etico nell’emotività199. 
L’illustrazione della composizione del genere enarmonico (55, 8-56, 5) è più lineare 
delle precedenti. Probabilmente in questo caso l’attenzione di T. è concentrata più che 
sulla struttura del genere (brevemente riassunta come diesis, diesis, ditono) su un suo 
elemento costitutivo, la diesis. Riprendendo un tema precedentemente accennato, T. 
riporta infatti due diversi significati che le più celebri scuole musicologiche, quella 
aristossenica e quella pitagorica, attribuivano al termine diesis, cioè rispettivamente 
quarto di tono e semitono (cfr. supra, 356 n.194). In questo contesto compare per la 
prima volta la tradizionale contrapposizione tra la scuola pitagorica e quella aristos-
senica200, e T. si schiera esplicitamente contro Aristosseno (anche se le consuete scelte 
terminologiche evidenziano un’ampia contaminazione, come dimostra l’uso anche in 
questo passo della nozione aristossenica di diesis; cfr. Barker 1989, 216 n.27): in partico-
lare, l’identificazione del genere enarmonico con l’armonia in generale attraverso la sua 
caratterizzazione come a[riston201 (anche qui con un evidente gioco etimologico) è 
rifiutata sia per l’indebita identificazione dell’armonia con questo genere specifico, sia 
per l’attribuzione di maggior valore a un genere legato – secondo T. – solo al tecnicismo. 
Questa critica dipende in modo diretto dall’assunzione della posizione platonica a favore 
del diatonico: opporsi ad Aristosseno in questo contesto vuol dire sostenere la scelta che 
il maestro, esplicitamente citato (56, 4-5), ha compiuto nel Timeo (35 b4-36 b5)202.  
Emergono dunque due aspetti di grande importanza. 1) Al rifiuto esplicito della 
posizione di un “avversario” di Platone corrisponde un utilizzo diffuso del materiale 
tecnico che lo stesso avversario ha prodotto. Talvolta è possibile che T. non conosca 
l’origine aristossenica di alcune nozioni o definizioni, ma in altri casi – come questo – T. 
è certamente consapevole della paternità delle teorie che usa. 2) Un secondo aspetto è 
implicito nell’argomento utilizzato contro la scelta aristossenica a favore del genere 
enarmonico: il diatonico va preferito in quanto kata; fuvsin, e per questo ha ragione 
Platone a sceglierlo nel Timeo203. Ora, è evidente che il diatonico è kata; fuvsin esatta-
mente nella misura in cui ha un rapporto privilegiato con il cosmo, cioè nella misura in 
cui Platone lo ha scelto come base per la struttura dell’anima cosmica. Al contempo, se 
alcune nozioni aristosseniche riescono a esprimere correttamente una prospettiva plato-
-------------------------------------------- 
199 Le valutazioni sul genere sono in realtà piuttosto varie (cfr. Abert 1899, 104-108), ma un giudizio 
simile a quello di T. è espresso, ad esempio, da Sesto Empirico (Adv. Math. VI 50, 4-51, 1). 
200
 Cfr. Burkert 1972, 369-370, e Barker 1989, 124-125. Molto significativa è la ridiscussione del 
rapporto reale tra le due tradizioni prima delle rielaborazioni platonica ed aristossenica compiuta da 
Barker 2007, 58-60 e 263 sgg., il quale evidenzia così come l’opposizione sia una costruzione storio-
grafica relativamente tarda; cfr. anche Barker 2010. 
201
 Cfr. Aristox., El. harm. I 24, 17-25, 4 (partic. l’espressione meta; pollou§ povnou suneqivzetai hJ 
ai[sqhsi"); in merito Abert 1899, 108-112. 
202
 T. fa riferimento alla costituzione dell’anima del mondo nel Timeo (35 b4-36 b5), per la quale Pla-
tone adotta lo schema del diatonico dorico (cfr. infra, 397). La medesima posizione è attribuita da Proclo 
(In Tim. II 169, 27-170, 1) ad Adrasto – probabilmente fonte di questo passo; cfr. Appendice I –, il quale 
si poneva così, secondo la notizia, in polemica con Aristosseno. 
203 Paradossalmente l’attribuzione di maggiore “naturalezza” al genere diatonico, in relazione però alla 
facilità di apprendimento umana, è espressa anche da Aristosseno (El. harm. I 24, 20-25, 4). Per la 
caratterizzazione del diatonico come forte e naturale cfr. anche Sext. Emp., Adv. math. VI 50, 2-4, e 




nica, esse saranno di per sé corrette, dunque già note a Platone. T., con un procedimento 
del tutto circolare, assume cioè la posizione di Platone come parametro di verità in 
funzione del quale valutare ogni scelta tecnica. Il fine di T. sarà quindi quello di argo-
mentare tecnicamente le ragioni e i caratteri delle posizioni di Platone, identificate imme-
diatamente come vere. Per fare questo egli può servirsi di qualsiasi materiale, purché 
coincidente, funzionale o adeguabile rispetto alla posizione platonica204.   
 
56, 9-61, 17: L’illustrazione di esperimenti attraverso i quali sarebbero stati scoperti 
i rapporti di consonanza è un luogo comune della storiorafia musicologica della 
tradizione pitagorico-platonica205. In primo luogo, essi garantiscono riscontri fisici alla 
presenza di leggi musicali matematiche. In secondo luogo, soddisfano un interesse 
eurematologico, poiché offrono la possibilità di attribuire a personalità autorevoli la 
scoperta di nozioni e teorie valide e condivise206.  
Prima di considerare singolarmente gli esperimenti proposti da T. è opportuno delineare i 
tratti della multiforme tradizione a cui questo tema fa capo. La versione più nota e 
diffusa è quella rintracciabile nell’Encheiridion207, il quale riporta un famoso aneddoto 
sulla scoperta delle consonanze da parte di Pitagora. Pitagora cercava un efficace 
strumento per misurare le consonanze; per caso passò vicino all’officina di un fabbro e si 
accorse che il risuonare del ferro poteva produrre dei suoni consonanti, e avendo 
osservato il fenomeno lo riprodusse appendendo a corde uguali pesi diversi (della stessa 
forma), tali da rispecchiare i rapporti di consonanza: preparando così l’esperimento, le 
corde offrivano suoni consonanti. Riprodusse poi lo stesso esperimento tendendo alcune 
corde, e infine lo replicò con vari strumenti: vasi, auli, syringes208, monocordi, triangoli. 
Questa versione è ripresa da autori successivi: Giamblico conosce bene il passo, che cita 
letteralmente (VP 115 sgg.) e riassume (In Nicom. 121, 13 sgg.); Censorino (De die nat. 
X 8-12) si limita a richiamare l’aneddoto del “fabbro”, aggiungendo che altri si 
impegnarono in esperimenti con quattro auli di diametro uguale e diversa lunghezza; 
Isidoro di Siviglia (Etym. III 16), infine, rimanda all’aneddoto di Nicomaco quando 
afferma che secondo i Greci fu Pitagora a scoprire le consonanze a partire dal suono dei 
martelli. Pur non riprendendo direttamente Nicomaco, alla stessa tradizione fa capo 
-------------------------------------------- 
204
 Per i caratteri di tale questione come zhvthma esegetico cfr. anche Petrucci 2012b, e supra, 49-51. 
205
 Ricognizioni sugli esperimenti sono proposte da Van der Waerden 1943, 170-178; Burkert 1972, 
369-386; Comotti 1991, 20-29; Ciancaglini 1991a, 50 sgg. (la quale sostiene l’attribuzione degli espe-
rimenti, per quanto imperfetti, a Pitagora); Creese 2010, 81-97; cfr. anche Centrone 1996, 84. 
206
 Cfr. Meriani 1995, 77-92, e Zhmud 2006, 194 sgg.. Va sottolineato che nel caso della scoperta 
empirica delle consonanze è possibile delineare una specifica tradizione leggendaria in cui Pitagora si 
inserisce; cfr. Burkert 1972, 376. 
207
 Cfr. Nicom., Ench. 245, 18-248, 26, con lo studio puntuale di Meriani 1995, 77-92, il quale 
sottolinea la permanenza di esperimenti fallaci come indizio della perpetuazione acritica di una tradizione 
fittizia.  
208 La syrinx era uno strumento a fiato, la cui caratteristica essenziale era l’avere una canna. Al di là di 
questa specificazione, essa si presentava in vari modi, dalla canna unica (simile all’aulo, cfr. Aristot., 
Probl. XIX 23, 919 b1-15) o come composizione di canne (simile al flauto di Pan, cfr. Nicom., Ench. 
255, 17-21); talvolta è anche inteso come parte di un aulo (cfr. Aristot., De Audib. 803 b20-804 b5). Cfr. 





Macrobio (In Somn. Scip. II 1, 8-13)209 che riporta l’aneddoto e accenna a successivi 
esperimenti con corde. Gaudenzio (Intr. harm. 340, 4-341, 25)  e Boezio (De mus. I 10) 
offrono due particolari rielaborazioni: entrambi raccontano l’aneddoto, ma subito dopo 
attribuiscono a Pitagora esperimenti sul canone armonico210. Questi due autori raccol-
gono un aspetto della versione di Nicomaco – un fugace accenno a esperimenti con 
monocordi – per inserire temi di una tradizione diversa – secondo la quale Pitagora 
avrebbe inventato il canone armonico e vi avrebbe scoperto le consonanze – rap-
presentata da altri autori: Diogene Laerzio (VIII 12) e Aristide Quintiliano (De mus. III 
2, 1 sgg.) affermano che Pitagora inventò il canone a una sola corda, mentre Tolomeo 
(Harm. I 5 sgg.), Porfirio (In Harm. 119, 13-121, 14) e Proclo (In Tim. II 174, 23-28) 
riconducono la pratica ai Pitagorici in generale. Una terza tradizione è rintracciabile in 
uno scolio al Fedone (108 d4 = 147), riconducibile a Zenobio e che dipende 
esplicitamente da Aristosseno (fr. 90) e Nicocle (fr. 3b), e in Eusebio (Marc. I 3, 5, 1): 
qui viene proposto un esperimento con dischi di bronzo, attribuito dallo scolio a 
Ippaso211 e Glauco212 e da Eusebio al solo Glauco. Vi sono infine alcuni passi solo in 
parte riconducibili a queste tradizioni, poiché richiamano una maggiore varietà di 
esperimenti e non sono legati a un preciso aneddoto: due problemi della sezione XIX dei 
Problemata (23 e 50) alludono ad esperimenti con una corda, una syrinx, auli, una 
psalteria213, vasi e otri; Eliano (apud Porph., In Harm. 33, 30-35, 12) parla di 
esperimenti con due auli, una syrinx, un solo aulo e il triangolo; Tolomeo (Harm. I 8, 1 
sgg.) critica come imprecisi gli esperimenti con auli, syringes e pesi; Aristide Quintiliano 
(De mus. III 1, 11 sgg.) fa riferimento a esperimenti con corde in vario numero e con 
pesi; Porfirio (In Harm. 119, 13-121, 14), infine, elenca come strumenti utilizzati negli 
esperimenti dei Pitagorici due auli, l’organo ad acqua, pesi, vasi, dischi e il canone 
armonico. Ora, dei molti esperimenti attestati solo quello prodotto con i dischi di bronzo 
-------------------------------------------- 
209
 Regali 1990, 133-135, fa derivare in definitiva questo passo da materiale adrasteo. In realtà la 
ricchezza delle fonti, greche e latine, disponibili a Macrobio rendono del tutto congetturale e debole tale 
posizione, che peraltro non può essere ulteriormente argomentata; cfr. Gersh 1986, 502-522. 
210
 Aristide Quintiliano (De mus., III 2, 6-10), inoltre, narra che Pitagora, sul letto di morte, 
raccomandò ai discepoli di monocordivzein. Il canone era uno strumento a una sola corda, generalmente 
non utilizzato nella pratica musicale (possibile allusione all’uso solo in Ptol., Harm. II 12). Il termine 
kanwvn compare solo dopo l’epoca di Aristotele, che può quindi essere considerata un terminus post quem 
almeno per l’applicazione del canone agli studi musicali (cfr, Burkert 1972, 375). Recentemente al 
canone è stato dedicato un importante volume da Creese 2010, il quale ha tentato di dimostrarne 
peculiarità scientifiche e tecniche e di delinearne una storia, dalle premesse pitagoriche alla compiuta 
realizzazione nella Sectio euclidea, alla svolta di Tolomeo.   
211
 Ippaso, sulla cui provenienza la tradizione si divide tra Metaponto (DL VIII 84) e Sibari (Iambl., 
VP 267) fu un’importante figura del pitagorismo: ha un certo rilievo storico in quanto fu probabilmente 
uno dei primi a portare avanti ricerche personali, soprattutto nei campi della geometria e della musica. Per 
la biografia e la dottrina di Ippaso cfr. Burkert 1972, 206 sgg.; Centrone 1996, 84-85, e 2000c, 753-755. 
Su Ippaso e Laso e sulle valutazioni che, in relazione a questo passo dell’Expositio, ne sono state date, 
cfr. Burkert 1972, 377-378; Izzo 1987, 142 sgg.; Comotti 1991, 20-29. 
212
 Da non identificare con Glauco di Reggio; cfr. Comotti 1991, 23 n.2. 
213
 Si tratta del nome generico per uno strumento simile a un’arpa, che poteva assumere varie forme 
specifiche e che, evidentemente, si prestava all’associazione con gli esperimenti della tradizione (cfr. 
Barker 1984, 16, e Landels 1999, 74); a partire dal quarto secolo con questo nome venivano indicati 




attribuito a Ippaso è fisicamente possibile214: le altre testimonianze costituiscono quindi 
una produzione storiografica ulteriore, che come tale è testimoniata da tradizioni talvolta 
contaminate e da trattazioni più o meno approfondite. 
Ora, per ampiezza e varietà, la sezione dell’Expositio non risulta riconducibile ad alcuna 
di queste tradizioni: T. sembra cioè aver attinto a più fonti o a un repertorio, con la 
volontà precisa di fornire un quadro ampio, autorevole e credibile. Le finalità che 
possono aver condotto T. a una simile impostazione sembrano sfuggire a una logica 
puramente tecnica: l’accumulazione degli esperimenti prevede talvolta ripetizioni e cenni 
poco chiari oltre a proporre sempre modelli sovrapponibili. Con ogni probabilità, quindi, 
il fine di T. va cercato altrove: indicare una diffusione ampiamente esperibile del 
carattere numerico delle consonanze vuol dire dimostrare la presenza di un fattore 
numerico strutturante all’interno del cosmo e accreditare (riargomentare) così la dottrina 
platonica (riconducibile a Timeo ed Epinomide) secondo cui la natura stessa reca le 
tracce visibili dell’ordine matematico che regge il cosmo215.  
56, 9-57, 10: Questa concisa ricognizione sulle consonanze e i loro rapporti (56, 9-
57, 1) anticipa le più ampie discussioni che seguiranno, ed è resa necessaria dal contesto 
espositivo216. 
Le consonanze principali sono: 
– quarta: realizzata da due suoni che sono tra loro in rapporto epitrito, cioè 4/3; 
– quinta: realizzata da due suoni che sono tra loro in rapporto sesquialtero, cioè 3/2; 
– ottava: realizzata da due suoni che sono tra loro in rapporto doppio, cioè 2/1. 
L’ottava può raddoppiare o combinarsi con una delle consonanze minori: 
– ottava e quarta: realizzata da due suoni che sono tra loro nel rapporto multiepimere di 
8/3; 
– ottava e quinta: realizzata da due suoni che sono tra loro in rapporto triplo, cioè 3/1; 
– doppia ottava: realizzata da due suoni che sono tra loro in rapporto quadruplo, cioè 
4/1. 
Ci sono inoltre due intervalli che rappresentano non consonanze ma i principi della 
consonanza: 
– tono: formato da due suoni che sono tra loro in rapporto sesquiottavo, cioè 9/8; 
– diesis: formata da due suoni che sono tra loro nel rapporto di numero a numero 
256/243 (leimma). 
-------------------------------------------- 
214 Cfr. Burkert 1972, 374-376, e Creese 2010, 82-93, ma sull’inautenticità degli esperimenti cfr. già 
Ptol., Harm. I 16, 32 sgg.; ciò induce a pensare che Ippaso sia da considerare come il primo pitagorico 
effettivamente matematico, cioè autonomo nelle proprie ricerche (cfr. Centrone 1996, 84-85).  
215
 Delattre, Delattre 2003, 248-251 (cfr. ora anche Delattre 2010, 171 n.41), nel quadro generale di 
un’interpretazione “scientifica” dell’opera di T. (cfr. supra, 61 n.182), hanno visto anche in questa 
sezione le tracce di un’osservazione, appunto, scientifica (non troppo distante è del resto la posizione di 
Comotti 1991, 24 sgg.). In realtà, prima ancora di qualsiasi discussione nel merito delle finalità specifiche 
di T., il solo accumulare esperimenti fisicamente irrealizzabili dimostra che la via per la quale T. giunge a 
simili notizie è quella della tradizione eurematologica pitagorico-platonica, e che egli non ha alcun inte-
resse nel verificare la loro validità oggettiva.   
216 L’attribuzione a Pitagora della scoperta delle consonanze è del tutto tradizionale, e forse discende 
da una posizione già senocratea. Oltre al riferimento a Pitagora più che ai Pitagorici, a rimandare alla 
tradizione academica (cfr. Burkert 1972, 56-57) è Porfirio (In Harm. 30, 1-5), che attribuisce a Senocrate 
(fr. 87; per l’ampio e problematico frammento, dedicato a nozioni di acustica, cfr. Isnardi Parente 1982, 





La peculiarità di questo elenco risiede nella presenza di una consonanza composta, quella 
di ottava e quarta, che corrisponde a un rapporto né multiplo né epimore, cioè 8/3. 
Poiché nella tradizione pitagorica le vere consonanze si esprimono solo in rapporti 
multipli o epimori217 e la tetractide deve comprendere i numeri che compongono i 
rapporti di consonanza fondamentali218, la tradizione musicologica pitagorica (ma cfr. 
anche Plut., De E 389 d-e) generalmente nega all’ottava e quarta lo statuto di conso-
nanza; lo stesso T., altrove, si comporterà in modo coerente con la tradizione a cui in 
generale appartiene. La presenza dell’ottava e quarta in questo elenco può però essere 
spiegata considerando che T. non ha un atteggiamento rigoroso nella classificazione dei 
rapporti musicali: nelle sezioni dedicate ai rapporti matematici (73, 16-80, 14), infatti, 
egli discuterà non solo i rapporti multipli ed epimori, ma anche quelli epimeri, multi-
epimori e multiepimeri, nonché quelli di numero a numero. È dunque probabile che per 
T. lo statuto di consonanza sia legato alla coincidenza tra esperibilità e identificabilità 
con un rapporto matematico: l’ordine che T. vuole rintracciare anche nel reale fisico non 
è limitato alla prospettiva tecnica della musicologia pitagorica, ma fa più in generale 
riferimento a uno statuto matematico. Al contempo, T. sembra essere consapevole delle 
difficoltà che la propria posizione produce rispetto alla tradizione: la consonanza di 
ottava e quarta compare solo in modo incostante nelle discussioni sulle consonanze, e 
talvolta deve necessariamente essere eliminata219.  
All’enumerazione delle consonanze segue quella degli oggetti con cui Pitagora avrebbe 
compiuto i suoi esperimenti. Il loro elenco richiama da vicino quello della tradizione di 
Nicomaco: a fianco di corde tese da kollabi220, strumenti a fiato e vasi, spicca il riferi-
-------------------------------------------- 
217 Espressa chiaramente da Tolomeo (Harm. I 5), questa posizione è già ben attestata nella sezione 
introduttiva della Sectio canonis (149, 2 sgg.; in merito cfr. Barbera 1984a, 161 sgg.). È stato suggerito 
(Barker 1991, 75 sgg.) che la priorità di alcuni intervalli su altri dipenda, oltre che da considerazioni 
numerologiche legate alla tetractide (cfr. nota seguente), da alcune osservazioni aritmetiche che 
stabiliscono una priorità generativa di rapporti multipli ed epimori sugli altri (come la regola di 
derivazione dei rapporti che T. proporrà più avanti – 107, 15-111, 9 –). Solo Tolomeo fornisce argomenti 
“razionali” per tale priorità, riconducendola a una maggiore vicinanza all’uguaglianza e alla deter-
minazione perfetta dell’eccesso del termine maggiore sul minore, una determinazione che permette di 
superare il problema dell’incommensurabilità tra i termini del rapporto. In merito cfr. Barker 1989, 192-
193, nn.6-8, e 284-285, nn.47-48, e 2000, 54 sgg.; Hagel 2010, 169-170. 
218
 La tetractide pitagorica è composta da 1, 2, 3, 4; tutte le consonanze sono espresse da rapporti tra 
questi numeri (2/1; 4/3; 3/2; 3/1; 4/1) a parte quella di ottava e quarta (8/3). In tale difformità è stata vista 
l’origine dell’esclusione della consonanza di ottava e quarta dal novero delle consonanze, esclusione 
irrigidita poi dalla tradizione (cfr. partic. Barbera 1984b, 191 sgg., che prende come base anche questa 
sezione dell’Expositio; per il problema nella storiografia di Tolomeo cfr. Raffa 2002, 302-305). Per una 
completa e approfondita analisi del trattamento della consonanza di ottava e quarta nelle tradizioni antica 
e medievale cfr. Barbera 1984b. Il problema del ruolo della consonanza di ottava e quarta conduce a 
quello del rapporto tra percezione e strutturazione matematica nella musicologia pitagorica, a lungo 
discusso soprattutto in relazione alla Sectio canonis; cfr. Crocker 1963, 189-197; Barker 1981, 1-3 e 14-
16; la relativa risposta di Barbera 1984a, 157-161; Levin 1990, 430-443; Barker 1991, partic. 57 sgg., e 
2007, 394-406.   
219 Cfr. ad es. 74, 20-75, 25, ma già 58, 13-59, 3. Questa oscillazione ha portato a vedere la trattazione 
di T. dell’argomento come exasperating, pur nella possibilità di giustificare un simile atteggiamento per 
l’ambiguità presente anche in altre esposizioni sotto forma di silenzio (ad esempio in Nicomaco e 
Giamblico); cfr. Barbera 1984a, 203-204.   
220
 Si tratta delle componenti degli strumenti a corde necessari per regolare la tensione delle singole 




mento a un esperimento più noto, quello attraverso la sospensione di pesi; a questi og-
getti, presenti anche in Nicomaco, T. aggiunge però i dischi, che rimandano all’esperi-
mento classicamente attribuito a Ippaso, assente in Nicomaco e tipico di una diversa tra-
dizione. Già traspare la più importante caratteristica dell’intero passo: T. attraversa le tra-
dizioni, le contamina e offre una prospettiva ampia, non riscontrabile altrove. A 
dimostrazione della ricercata ampiezza delle notizie offerte può essere indicata la parti-
colare qualificazione dell’esperimento con i pesi come più noto (57, 4): ciò trova riscon-
tro nella tradizione, e per questo è lecito supporre che T. fosse ben consapevole di esten-
dere un patrimonio eurematologico comunemente esposto in modo più ristretto. 
57, 11-58, 12: T. tratta con maggiore attenzione l’esperimento sul canone armonico, 
avvicinandosi così all’ampia tradizione che vede questo strumento all’origine della 
scoperta delle consonanze (cfr. supra, 359-360).  
Dividendo la corda del canone in quattro parti uguali è possibile verificare che diversi 
segmenti della corda producono consonanze determinate: a) l’intera corda (4 parti) 
produce con il segmento che misura tre delle sue parti una consonanza di quarta (4/3); b) 
l’intera corda (4 parti) produce con il segmento che misura due delle sue parti una 
consonanza di ottava (4/2 = 2/1); c) l’intera corda (4 parti) produce con il segmento che 
misura una delle sue parti una consonanza di doppia ottava (4/1); d) il segmento che 
misura tre parti produce con quello che ne misura una una consonanza di ottava e quinta 
(3/1); e) il segmento che misura tre parti produce con quello che ne misura due una 
consonanza di quinta (3/2); f) il segmento che misura nove parti produce con quello che 
ne misura otto un tono (9/8)221. 
T. offre un’esposizione certamente meno elaborata di quella di Tolomeo (Harm. I 17, 1-
19, 2) e vicina a quella di Gaudenzio (Intr. harm. 340, 4-341, 25), e si inserisce 
immediatamente in una tradizione diversa da quella a cui ha fatto riferimento nel prece-
dente elenco. La scelta di T. può dipendere dall’associazione, implicitamente presente 
nell’Expositio e altrove attestata nella tradizione platonica (cfr. Procl., In Tim. II 174, 23-
28), tra la divisione dell’unica linea del canone e quella dell’anima cosmica nel Timeo: 
sul canone possono cioè essere riprodotti – e meglio compresi – gli stessi rapporti 
armonici che Platone individua nell’anima cosmica. Ciò spiega inoltre la presenza di 
esperimenti di diversa natura: l’esperimento sul canone non mira immediatamente a 
dimostrare la presenza delle consonanze nella realtà empirica, ma a fornire un’immagine 
del procedimento platonico, mentre la funzione propria degli esperimenti sarà assolta 
dalle descrizioni subito successive (pur mantenendo, in quanto dipendenti da una base 
esegetica, il fine di verificare la presenza nella realtà sensibile dell’ordine conferito 
all’anima da Platone).  
-------------------------------------------- 
221
 In questa sequenza Creese 2010, 244-254, ha visto in realtà una divisione del canone, con un 
complesso piano descrittivo sottostante, e si è soffermato sull’impossibilità – sulla base di tale piano – di 
inserirvi la menzione dell’ottava e quarta. Ora, poiché precedentemente (50, 22-51, 4) Adrasto avrebbe 
citato questa consonanza al fine di imporre una qualche priorità del sensibile, la sua assenza sembra qui 
mettere in crisi la paternità adrastea del passo. In primo luogo, è estremamente difficile pensare che 
Adrasto sia qui la fonte di T. (cfr. Appendice I), quindi il problema di una stretta coerenza tra le due 
sequenze non sembra pertinente. Ancora, benché l’ipotesi di schematizzazione proposta sia efficace, essa 
sembra basarsi su un’evidenza testuale piuttosto malsicura, cioè un elenco di consonanze relativamente 





58, 13-59, 3: L’associazione tra la tetractide e i rapporti di consonanza è ampiamente 
attestata nella tradizione222, e il riferimento qui offerto è del tutto scolastico e imme-
diato223. Questa precisazione ha probabilmente l’unico ruolo di cesura: rappresenta 
l’introduzione alle pagine che approfondiscono gli esperimenti. 
59, 4-60, 11: Probabili lacune impediscono di comprendere a chi siano attribuiti gli 
esperimenti illustrati; sembra perciò opportuno analizzare il passo al di là delle attribu-
zioni e poi tentare di ipotizzare alcune soluzioni. 
Nell’elenco di esperimenti iniziale (59, 4-6) sono di nuovo presenti pesi sospesi con 
corde, grandezze (probabilmente da identificare con esperimenti relativi a corde divise 
secondo diverse estensioni; cfr. 59, 21-60, 6), movimenti e numeri (allusione, forse, alla 
costruzione apposita di auli, che esplicitano il rapporto tra il movimento dell’aria e spazi 
già numericamente determinanti secondo rapporti; cfr. 60, 18-61, 11), vasi. Per quanto 
vaghe, queste indicazioni generali hanno una qualche corrispondenza con il contenuto 
delle pagine che seguono, in cui i quattro esperimenti a cui T. qui allude saranno tutti – 
anche se in diversa misura – descritti. 
Il primo esperimento riportato ha come strumenti vasi riempiti in misure differenti (59, 
11-21): a seconda del variare della quantità di liquido presente in essi, saranno prodotte le 
varie consonanze (il fattore determinante è la vacuità). L’esempio più significativo è 
quello della consonanza di quarta: considerando ciascun vaso diviso in quattro parti 
uguali e riempiendo uno solo di essi per un quarto, si ottiene la consonanza di quarta. Il 
secondo esperimento si basa sull’utilizzo di due corde in tensione (59, 21-60, 6), che 
possono così vibrare contemporaneamente dopo essere state sistemate in funzione del 
rapporto cercato. In questo caso si può prendere a titolo esemplificativo la consonanza di 
quinta: dividendo ciascuna corda in quattro parti uguali, ponendo un peso dopo tre parti 
di una e uno dopo due dell’altra, i suoni prodotti dalle parti individuate (cioè di tre parti 
di una e di due dell’altra) saranno in rapporto sesquialtero. L’immediatamente successivo 
riferimento alla syrinx (60, 6-7) è atipico, poiché qui lo strumento non è associato all’aulo 
(cfr. supra, 359-360): T. vuole comunque sottolineare come la sistemazione secondo 
rapporti numerici sia valida sia per strumenti a corda che per strumenti a fiato. Gli 
esperimenti fin qui proposti dovevano essere attribuiti a un singolo personaggio, come 
indicano i verbi singolari che aprono la sezione (59, 10-11).  
L’esperimento dei pesi sospesi con corde (60, 7-9) è il più diffuso nella tradizione (cfr. 
anche 57, 4). Il riferimento successivo a un esperimento con sole corde (60, 9-11) è 
invece di difficile lettura a causa di una probabile lacuna: è tuttavia molto plausibile che 
esso descrivesse nuovamente la divisione di più corde tese da pesi. Questi due espe-
rimenti vanno attribuiti a un soggetto plurale alternativo al precedente soggetto singolare 
(oiJ dev); la ripetizione del pronome può fare riferimento a differenti approcci da parte di 
un unico soggetto plurale o a diversi soggetti plurali in uno stesso gruppo. 
Ora, gli esperimenti proposti in questa sezione non sono riconducibili alla tradizione di 
Nicomaco: l’utilizzo di pesi sospesi con corde è qui estremamente marginale, mentre 
sono centrali i riferimenti a vasi e corde, solo accennati da Nicomaco. Al contempo, non 
c’è alcun riferimento ai dischi: non possono quindi essere prese in considerazione le 
-------------------------------------------- 
222
 Alla tetractide T. dedicherà successivamente ampio spazio e soffermerà l’attenzione proprio sul suo 
aspetto musicale; cfr. infra, partic. 408-410. 
223 Per il problema testuale cfr. nota testuale ad loc.; per l’assenza della consonanza di ottava e quarta 




testimonianze sugli esperimenti con i dischi di Ippaso e Glauco. Ancora, il canone 
armonico non è più in una posizione preminente e appare solo come precedente esempio 
per l’esperimento con più corde. Infine, sono assenti richiami all’aulo, sostituito dalla 
sola syrinx. T. è dunque isolato nella tradizione: egli sembra ricondurre a differenti 
soggetti esperimenti attestati in fonti diverse e non appartenenti né alla tradizione di 
Nicomaco né a quella che vede come protagonista Ippaso. L’esperimento con i vasi è 
accennato nei Problemata (XIX 50) e descritto con maggiore cura solo da Porfirio (In 
Harm. 120, 8-13), che tuttavia lo inserisce nella sua ampia elencazione di esperimenti 
attribuibili ai Pitagorici. L’esperimento con corde è quasi ubiquo nella tradizione, mentre 
quello con la syrinx compare ancora nei Problemata (XIX 50), in Eliano (apud Porph. In 
Harm. 34, 7-9), Porfirio (In Harm. 119, 13-121, 14) ed è accennato da Nicomaco (Ench. 
255, 17-21); solo nei Problemata, inoltre, esso è svincolato dall’esperimento con l’aulo. 
Infine, l’esperimento dei pesi sospesi è qui marginale e non correlato alla figura di 
Pitagora: in questo modo compare anche in Tolomeo (Harm. I 8, 1 sgg.), Aristide Quinti-
liano (De mus. III 1, 11 sgg.) e Porfirio (In Harm. 119, 13-121, 14). Questa comparazione 
porta ancora a concludere che l’illustrazione di T. deve essere distinta dalle altre dal 
punto di vista tradizionale, pur presentando esperimenti quasi sempre rintracciabili 
altrove.  
È a questo punto possibile discutere l’attribuzione. La lacuna (59, 10) che separa i 
riferimenti a Laso e Ippaso dagli esperimenti può avere un’estensione variabile, ma 
probabilmente non troppo grande: difficilmente si potrebbe estendere ancora una sezione, 
quella dedicata agli esperimenti, già piuttosto ampia. Alcune possibilità possono già 
preliminarmente essere escluse: T. non può fare riferimento né a Trasillo né ad Adrasto, 
dai quali non sta citando (cfr. già Burkert 1972, 377 n.36, e Appendice I); sarebbe inoltre 
poco sensato vedere un riferimento a Eudosso, citato successivamente (61, 12)224; infine, 
ricondurre questi esperimenti a Pitagora (così, pur senza convinzione, Burkert 1972, 377 
n.36) da un lato implicherebbe una difficilmente accettabile discontiuità espositiva – già 
T. si è occupato delle scoperte di Pitagora e ha introdotto le figure di Laso e Ippaso –, 
dall’altro renderebbe difficile capire perché T. continui a ignorare l’aneddoto dei “pesi”, 
così importante nella tradizione e ora perfettamente inseribile nel contesto espositivo. 
Con ogni probabilità è necessario (e più economico) ricondurre gli esperimenti alle 
uniche figure citate da T., Laso di Ermione e Ippaso di Metaponto. A specificare i termini 
di queste attribuzioni giunge il cambio di soggetto all’interno della sezione: al soggetto 
singolare dei primi esperimenti (59, 11) si oppone un soggetto plurale (60, 7: oiJ dev). In tal 
modo, in continuità con l’ordine proposto da T. (59, 7-8), il primo gruppo di esperimenti 
(59, 9-60, 6) sarebbe attribuito a Laso, mentre il secondo (60, 6-11) ai seguaci di Ippaso. 
L’unico eventuale ostacolo a questa ipotesi potrebbe essere rappresentato da incom-
patibilità tra le figure in questione e gli esperimenti ad esse attribuiti o da contraddizioni 
rispetto a un’ipotetica tradizione a cui ricondurre il passo di T.. In primo luogo, Laso225 
non è mai stato definito pitagorico, ma certamente rappresenta una delle figure centrali 
-------------------------------------------- 
224
 Così invece Jan 1895, 131, che suppone la presenza di una lacuna più ampia nella quale sia 
attribuita a Laso e ai seguaci di Ippaso una particolare opinione. Cfr. anche la ricognizione dossografica 
di Ciancaglini 1991a, 72 sgg.   
225
 Laso di Ermione, vissuto sotto i Pisistratidi (Hdt. VII 6, 13-18), ebbe certamente una grande impor-
tanza nell’ambito dello sviluppo della musica dal punto di vista ritmico. Mai denominato come pitago-
rico, fu certamente uno tra i primi a studiare la musica. Su Laso cfr. il completo studio di Privitera 1965, e 





della storia della musica greca arcaica. Lo Pseudo-Plutarco (De mus. 1141 c1-5) 
testimonia il suo interesse per lo sviluppo degli intervalli musicali in rapporto ai supporti 
strumentali, in particolare gli auli; d’altro canto tentativi di sperimentare come 
consonanze potessero essere ottenute da oggetti oltre che da strumenti sono riconducibili 
anche a contesti non pitagorici226. Questo quadro lasciava certamente spazio alla 
produzione di aneddoti fittizi sul conto di Laso, cioè all’estensione della tradizione 
musicologica pitagorica anche a un personaggio importante, benché non pitagorico. Ora, 
gli esperimenti che T. attribuisce a Laso sono diffusi nella tradizione, ma non 
rappresentano un gruppo unitario: T. riconduce dunque esperimenti tradizionali a un 
personaggio di rilievo per la storia della musica227. Ancora, relativamente al secondo 
gruppo, l’attribuzione di due diverse prove empiriche ai seguaci di Ippaso è assolu-
tamente possibile anche in assenza di un riferimento all’esperimento dei dischi: nel 
momento in cui venga meno la discriminazione tra esperimento efficace e fallace, ogni 
esperimento può essere attribuito a una figura di rilievo. Certamente T. conosce 
l’esperimento con i dischi (57, 7), ma qui sembra prediligere una descrizione più tradizio-
nale, preferendo ad esso – poco attestato, e non in modo univoco – le prove più classiche 
dei pesi e delle corde divise; una simile gestione della tradizione è ampiamente possibile 
vista la peculiare contaminazione operata nel passo da T.. Concludendo, T. disponeva 
probabilmente di un repertorio di esperimenti (o più fonti), e lo ha relaborato attribuendo 
a Laso il primo gruppo (59, 59, 9-60, 6) e ai seguaci di Ippaso il secondo (60, 6-11).   
60, 12-61, 17: Anche in questo caso una lacuna (60, 12) impedisce di comprendere a 
chi T. faccia riferimento. Certamente deve trattarsi di una figura diversa dalle precedenti: 
il passo si apre con una riproposizione della definizione del suono che introduce una 
nuova illustrazione. Possono essere esclusi Adrasto228 come anche Laso di Ermione, 
Ippaso, Eudosso e Archita – i quali sono esplicitamente chiamati in causa prima e dopo il 
passo – e forse anche Aristosseno: T. sembra qui selezionare in modo omogeneo i propri 
riferimenti cogliendo figure collocabili nella tradizione pitagorica o di forte spessore e 
antichità; inoltre la presenza di una definizione di suono attribuibile ad Aristosseno (60, 
13; cfr. supra, 348 n.168) è poco significativa se si considera che T. utilizza diffusamente 
e in modo non rigido elementi aristossenici. 
Ora, quando T. introduce un’opinione o una teoria con fasi fa riferimento a tradizioni o 
opinioni non riconducibili a una determinata personalità o a singole figure: spesso229 
questa formulazione è utilizzata in relazione a e[nioi mevn / dev o oiJ mevn / dev, e nei restanti 
casi introduce dottrine genericamente pitagoriche230. In questo passo è probabile che T. 
stia riportando la riscontrabilità negli strumenti a fiato delle consonanze proprio come 
communis opinio pitagorica. Una conferma a questa possibilità proviene dall’esperimento 
-------------------------------------------- 
226
 Tannery 1904, 241, indica un utilizzo diffuso tra il VI e il V secolo di alcuni oggetti indicati poi 
come strumenti per esperimenti (ad esempio i vasi), il che può suggerire una certa diffusone di indagini 
acustiche. 
227
 In generale questa sembra essere la possibilità più accreditata anche secondo Burkert 1972, 377 
n.35. Contrari erano stati Frank 1962, 160 – per un generale pregiudizio per il quale Laso avrebbe avuto 
solo interessi empirici – e Van der Waerden 1943, 165; cfr. però Privitera 1965, 45 n.2; Izzo 1987, 141-
143; e, recentemente, Porter1 2007, 13-14. 
228
 Così invece Barker 1989, 219 n.41, ma oltre al verbo plurale (fasi a 60, 14), valgono ancora le ce-
sure indicate in Appendice I. 
229 Cfr. 20, 6; 20, 12; 21, 22; 59, 7; 69, 4; 104, 3; 104, 21; 124, 22; 131, 1; 135, 15; 145, 19; 146, 9; 
147, 7.  




stesso, che riguarda gli strumenti a fiato e può essere diviso in due momenti. Nel primo 
sono presi in considerazione due auli di uguali spessore e larghezza ma di lunghezza 
diversa, cioè tali che l’uno sia doppio rispetto all’altro. I suoni prodotti dai due auli si 
differenziano in virtù della diversa velocità: per questo dall’aulo più corto il suono, che 
ha velocità maggiore, esce più acuto dell’altro, ed è rispetto ad esso in consonanza di 
ottava poiché il rapporto tra le due lunghezze è doppio. Nel secondo momento, consi-
derando stavolta un solo aulo forato a distanze regolari, si possono determinare rapporti 
tra i suoni in base ai fori di uscita considerati. Si può prendere come esempio ancora la 
consonanza di quarta: producendo due suoni in un aulo forato a quattro distanze regolari, 
il suono prodotto dall’intero aulo sarà in consonanza di quarta con quello che esce dal 
terzo foro a partire dall’ancia.  
Ora, non vi sono importanti descrizioni di esperimenti con auli né nella tradizione di 
Nicomaco (l’aulo è solo richiamato brevemente; estendendo questo cenno, solo Censo-
rino parla di quattro auli con diverse lunghezze), né in quella che narra le prove di 
Ippaso. Essi sono invece presenti con alcune differenze nei Problemata (XIX 23), dove 
sono associati a prove con la syrinx, e in Eliano (apud Porph., In Harm. 33, 30-36, 3), che 
propone esperimenti con due auli, una syrinx, un solo aulo. Solo in Porfirio (In Harm. 
119, 13-121, 14), tuttavia, è rintracciabile una descrizione davvero prossima a quella di 
T.: entrambi, infatti, conducono gli esperimenti con auli sia su due strumenti sia su uno, e 
senza il paragone con la syrinx. L’affinità tra i due passi non si esaurisce al livello 
tematico: in entrambi gli autori gli auli del primo esperimento sono ijsopacei§" kai; 
ijsokoivlioi e eij" surivggwn trovpon (Exp. 60, 19-20 = In Harm. 119, 15), e l’uno è il dop-
pio dell’altro in lunghezza (Exp. 60, 20-21: w|n tou§ eJtevrou diplavsiovn ejsti to; mh§ko" tou§ 
eJtevrou = In Harm. 119, 15-16: w|n oJ e{tero" tou§ eJtevrou diplavsio" h\n kata; mh§ko"); inol-
tre, il procedimento è estremamente simile sia nel primo che nel secondo esperimento, in 
cui vengono progressivamente considerate le parti dell’aulo in riferimento all’ancia e le 
corrispondenti consonanze. I due passi appaiono gemelli, e con ogni probabilità l’attribu-
zione ai Pitagorici che apre il passo di Porfirio vale anche per il passo di T., come già 
suggeriva l’analisi relativa all’uso di fasi231.  
Due possibili difficoltà sono rappresentate 1) dalla definizione aristossenica che apre il 
passo e 2) dalla contrapposizione tra “i Pitagorici” e oiJ de; peri; Eu[doxon kai; jArcuvtan 
(61, 11). 1) La prima può facilmente essere superata considerando la profonda conta-
minazione tra le tradizioni a cui si assiste nella parte sulla musica dell’opera: poco sopra 
(50, 4 sgg.), ad esempio, è stata attribuita ai Pitagorici una dottrina del suono ascrivibile 
alla tradizione aristotelica. Inoltre, T. sviluppa la definizione aristossenica in senso acu-
stico, cioè in modo non aristossenico ma “pitagorico”: ciò rende perfettamente plausibile 
che T. attribuisse ai Pitagorici il contenuto dell’intera sezione. 2) Il riferimento ai seguaci 
di Eudosso e Archita232 non aggiunge di fatto nulla a quanto già non sia implicito nella 
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231
 Questa indicazione può inoltre essere confermata da un esperimento analogo, brevemente proposto 
da Plutarco (De an. procr. 1020 e10-1021 b7) e attribuito ai Pitagorici. 
232 Sul passo cfr. Huffman 2005, 473-477, il quale, considerando la riscontrabile genuinità dell’attri-
buizione di questa tesi ad Archita, ritiene che Eudosso sia citato «as a follower of Archytas». Huffman si 
spinge a suggerire, senza comunque sostenere con convinzione la proposta, di considerare il nome di 
Eudosso inserito da un copista a margine, come glossa poi incorporata nel testo, ad indicare un membro 
particolarmente autorevole del gruppo di Archita sulla base di una testimonianza di Diogene Laerzio 
(VIII 86). Se da un lato questa testimonianza probabilmente non giustifica l’eventuale inserimento di una 
glossa, dall’altro essa è efficace per spiegare l’associazione qui proposta da T.; sul rapporto di Eudosso 





serie di esperimenti proposta, e con ogni probabilità ha per T. un’importanza argomenta-
tiva: essa sostiene la correttezza degli esperimenti e della relazione tra armonia esperibile 
e armonia numerica. Tale ulteriore riferimento può quindi essere considerato come una 
specificazione interna alla generale dottrina “dei Pitagorici”. 
 
61, 18-72, 20: Questa ampia sezione, individuata da due discussioni certamente au-
tonome, quella riguradante la scoperta delle consonanze – che la precede – e quella 
dedicata ai rapporti – che la segue –, è apparentemente eterogenea. Un primo filo con-
duttore può però essere rintracciato nel periodo introduttivo (61,23-62, 1), in cui viene 
annunciata la discussione sul leimma che chiude la sezione (66, 19-72, 20). Le pagine 
che aprono e chiudono, dedicate rispettivamente 1) alla composizione delle consonanze 
(62, 1-63, 24) e 4) alle parti del tono (66, 12-72, 20), sono certamente accomunate 
dall’interesse per la definizione delle consonanze e delle loro componenti in termini 
matematici. Le pagine centrali, dedicate 2) all’estensione massima di un sistema (63, 25-
65, 9) e 3) al rapporto tra suono grave e quantificazione numerica maggiore (65, 10-66, 
11), sembrano invece eterogenee tra loro e rispetto alle altre. Già in linea generale, però, 
3) la discussione sulla corrispondenza tra suono empiricamente esperibile e sua dimen-
sione numerica è, dal punto di vista di T., coerente con una discussione sullo statuto delle 
consonanze, poiché ne giustifica la costituzione numerica. In questo stesso senso si può 
ricondurre ad omogeneità anche 2) la digressione sull’estensione massima del sistema, 
che può discendere dalla considerazione delle consonanze come rapporti. La sezione sa-
rebbe dunque complessivamente dedicata alle consonanze e ai loro rapporti numerici. 
C’è tuttavia una traccia diversa, più significativa e specifica, che conduce direttamente al 
Timeo (cfr. anche Petrucci 2012b). a) L’estensione massima del sistema è un argomento 
di polemica tra Platone e Aristosseno: le posizioni del secondo sono esplicitamente 
espresse negli Elementa harmonica, mentre quelle del primo sono implicite nella 
costituzione armonica dell’anima cosmica nel Timeo. b) Poiché il sistema utilizzato nel 
passo platonico è composto secondo criteri puramente numerici, la sua giustificazione 
dipende da una più ampia discussione sulla composizione delle consonanze. c) Inoltre, 
dal momento che la scala utilizzata da Platone, essendo diatonico-dorica (cfr. infra, 397), 
prevede il leimma (espressamente citato da Platone), a questo nucleo può essere associata 
la discussione sullo stesso leimma e sulla divisibilità del tono. Ora, i temi a), b) e c) 
corrispondono a quelli trattati rispettivamente in 2), 1) e 4). Da questo quadro sembra 
rimanere fuori solo la dimostrazione dell’associabilità di numeri maggiori a suoni più 
gravi (punto 3). È possibile ricondurre anche questa al Timeo? Platone costituisce la 
scala diatonico-dorica attraverso una serie numerica che ha inizio da 1 e termina con 27, 
e il sistema prodotto è composto da tetracordi diatonico-dorici che “iniziano” all’acuto 
con il tono e terminano con il leimma: il numero assegnato ai suoni più gravi è quindi 
maggiore233. Se si legge 3) in rapporto a questa caratteristica del procedimento di Plato-
ne, se ne scopre un senso più complesso, nascosto ma probabilmente calzante rispetto 
all’impostazione non solo dell’opera ma anche della sequenza in cui è inserito: pur 
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233 Per quanto l’interpretazione di T. sia sensata al di là della sua eventuale correttezza, un’analoga 
lettura tecnica della divisione scalare del Timeo è stata offerta recentemente – pur in modo prudente – da 




permanendo un certo riferimento alla coincidenza tra dimensioni sensibile e numerica del 
suono (come indicato anche da un breve accenno del periodo introduttivo – 61, 20-23 –), 
l’intera sequenza ha la funzione specifica di definire i termini tecnici su cui è fondata la 
divisio animae del Timeo, con particolare riferimento al leimma, che concentra su di sé 
molti dei problemi tecnico-esegetici richiamati da T..    
61, 18-62, 1: La relazione tra le dimensioni sensibile e aritmetica del suono è una 
costante della trattazione musicologica di T.. Ribadire questa prospettiva è di certo 
necessario se ci si appresta a discutere le consonanze da un punto di vista esclusivamente 
matematico; al contempo, in questo modo viene istituita una certa continuità tra la 
precedente sezione sugli esperimenti e quanto segue. Il rapporto tra sensibilità e lovgo" in 
relazione alla valutazione del suono musicale è oggetto di dibattito tra la scuola pitago-
rico-platonica e quella aristossenica, anche se da un lato la priorità attribuita alla 
sensibilità da Aristosseno non può essere appiattita in termini sensistici (cfr. supra, 345 
n.163), dall’altro l’attenzione per l’esperibilità delle consonanze – pur in relazione al loro 
valore numerico – è una costante nella tradizione pitagorico-platonica. T., attraverso il 
suo progetto di avvicinamento tra l’armonia intelligibile e quella sensibile, è tra i fautori 
di una versione peculiare della musicologia pitagorico-platonica: la sensibilità, sempre 
guidata dall’intelletto, offre riscontri empirici alla verità matematica delle consonanze. 
Significativa per comprendere la posizione di T. è però la specificazione per cui il valore 
della sensibilità è comunque legato a una pregressa applicazione della legge razionale: la 
sensibilità coglie la verità del suono solo in strumenti precedentemente “preparati” 
secondo i rapporti di consonanza. La sensibilità si configura così come strumento attra-
verso il quale i rapporti razionali intrinseci nella realtà possono essere esperiti, ed è quin-
di solo un’istanza dell’approccio matematico alla musica, che rimane fondativo.  
62, 1-63, 24: T. illustra le consonanze composte, cioè formate dalle fondamentali ot-
tava, quarta, quinta. L’interesse particolare riservato ad esse può facilmente essere letto 
nella prospettiva della composizioni di sistemi, tema della successiva discussione (63, 
25-65, 9), e la serie di esempi rappresenta un argomento unitario in favore della perma-
nenza della consonanza anche nella composizione (62, 1-4). Secondo questa logica non è 
possibile rintracciare un vincolo intrinseco alla tecnica musicale per la lunghezza 
massima di un sistema: per quanto lo si voglia estendere, un sistema sarà comunque 
tecnicamente appropriato nella misura in cui sarà costituito da consonanze minori e 
regolato da rapporti numerici costanti (63, 22-24)234. L’unica limitazione possibile dovrà 
quindi essere estrinseca, cioè ricavata da un presupposto esterno e più generale: così, 
nella prospettiva di T., fa Platone, che prende a modello la natura delle cose.  
– La consonanza di ottava (62, 4-62, 15) può essere intesa come la composizione delle 
consonanze di quarta e quinta (cfr. 49, 4-5). Il rapporto doppio che la contrad-
distingue è l’unione di un rapporto epitrito e di uno sesquialtero: 12/8 x 8/6235 = 2/1. 
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 Tolomeo (Harm. I 13, 1-10) propone una dottrina simile: sottolinea che, aggiungendo un’ottava a 
qualsiasi intervallo consonante, esso rimarrà consonante. Nello stesso passo, inoltre, questo tipo di com-
posizione viene ricondotta a una tipologia di consonanze, quelle propriamente “sinfoniche”, che compren-
de quarta e quinta ma anche le consonanze prodotte da queste e quelle “omofone”, cioè ottava e doppia 
ottava; sul passo cfr. Barbera 1984b, 201-203.   
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Lo stesso rapporto doppio si può poi scomporre negli stessi rapporti epitrito e 
sesquialtero: 12/6 = 12/9 x 9/6.  
– Il tono costituisce la differenza tra quinta e quarta (62, 15-63, 2): 9/6 : 8/6 = 9/8, 
come anche 9/8 = 12/8 : 12/9. Le due consonanze minori, che devono essere 
introdotte prima di essere coinvolte nella composizione con l’ottava, sono qui 
descritte in funzione del loro rapporto, non armonico ma comunque determinabile 
secondo una frazione epimore.  
– La consonanza di ottava e quarta (63, 2-5) è la composizione di ottava (2/1) e quarta 
(4/3): 4/3 x 2/1 = 8/3. T. si distanza dalla versione canonica della musicologia 
pitagorico-platonica, secondo la quale questa non sarebbe una consonanza (cfr. 
anche supra, 362), adducendo come implicita giustificazione il fatto che l’ottava e 
quarta è il prodotto di due consonanze canoniche, e deve quindi essere anch’essa una 
consonanza. Tale scelta è del tutto conforme al significato generale della sezione, 
volta a sottolineare come la composizione di consonanze produca comunque conso-
nanze.  
– La consonanza di ottava e quinta (63, 5-10) deriva dalla composizione dell’ottava 
(2/1) e della quinta (3/2): 18/9 x 9/6 = 3/1.  
– T. si sofferma maggiormente sulla composizione della doppia ottava (63, 10-24). La 
ragione di questa scelta risiede nella possibilità di ricavare la doppia ottava (4/1) 
attraverso diverse operazioni. Il primo e più semplice metodo consiste nell’addizione 
di due ottave: 2/1 x 2/1 = 4/1. T., però, preferisce e illustra con più attenzione un’al-
tra via, la composizione di rapporto triplo e rapporto epitrito (24/18 x 18/6 = 24/6). 
Come indica lo stesso T., questa operazione dipende dalla prima delle unioni tra 
consonanze, cioè quella tra quarta e quinta per formare l’ottava: se cioè la doppia ot-
tava deriva da due ottave e un’ottava deriva da quarta e quinta, la differenza tra 
doppia ottava e ottava e quinta è una quarta. 
63, 25-65, 9: L’impossibilità di limitare per ragioni tecniche l’ampiezza di un 
sistema lascia aperta la possibilità di una limitazione per ragioni estrinseche, che un 
platonico non può che cercare nel testo del maestro: è l’ordine dell’armonia cosmica, 
omogeneo a ogni armonia per la sua costituzione numerica, a dettare i criteri dell’eccel-
lenza. Poiché la struttura del cosmo è veramente quella rappresentata nel Timeo da 
Platone, questa sarà il paradigma normativo per ogni discussione tecnica sul sistema.   
Ora, questa breve ma importante sezione offre almeno due aspetti di interesse, tra loro 
interrelati: 1) il rapporto stabilito tra la dottrina platonica e un generale criterio di verità 
tecnico e 2) il rapporto tra la psicogonia platonica del Timeo e la dimensione tecnica 
della musica. 1) La posizione platonica è corretta in quanto dettata dalla natura, in 
particolare dalla struttura armonica e numerica dell’anima cosmica, ma al contempo la 
struttura della natura e dell’anima sono descritte in modo fedele da Platone nel Timeo. 
L’argomento con cui T. determina la correttezza della scelta di Platone è quindi 
chiaramente circolare e lascia emergere una dogmatizzazione della dottrina platonica. 
Estendendo questo paradigma si comprende facilmente perché per T. la vera teoria 
musicale consista in una teoria aritmetica dei rapporti e delle proporzioni: egli non 
raccoglie semplicemente la tradizione musicologica pitagorica, ma rispetta l’imposta-




a partire da alcuni determinati numeri e dalle medietà che li legano236. 2) La 
composizione di intervalli secondo il genere diatonico fino alla quadrupla ottava e quinta 
e un tono è attribuita a Platone a partire dalla generazione dell’anima cosmica nel Timeo, 
che riproduce effettivamente questa struttura (cfr. Barker 1989, 59 n.17). E tuttavia, su 
Platone è qui proiettata un’opinione strettamente tecnica che non necessariamente gli 
appartiene: una specifica dottrina è cioè astratta dal suo contesto e generalizzata, fino a 
farle assumere un valore normativo in contesti tecnici. Per questo a Platone possono 
essere opposti Aristosseno, che si limita a comporre gli intervalli fino a una doppia otta-
va e quarta237, e alcuni “moderni” (che probabilmente possono essere identificati con gli 
epigoni di Aristosseno; cfr. anche Arist. Quint., De mus. I 10, 1 sgg., e Ptol., Harm. II 7-
11, per le critiche del quale cfr. Barker 2000, 173 sgg., e Raffa 2002, 391-404), i quali 
arrivano fino alla tripla ottava e un tono. L’opposizione non viene estesa – come fanno 
invece Aristide e Tolomeo – ad adiacenti problemi tecnici, come la proliferazione dei 
tropi dipendente dall’estensione dei sistemi, ma è limitata all’aspetto teorico per il quale 
Platone può fornire un criterio di verità. A partire da questo nucleo tecnico, tuttavia, 
vengono tratte più ampie considerazioni sulla prospettiva teorica corretta nel discutere 
problemi musicali: Aristosseno limita la composizione degli intervalli in funzione di una 
condizione esecutiva ed empirica, cioè la capacità di un sistema di essere effettivamente 
prodotto e ascoltato, mentre Platone è capace di guardare all’autentica (essenziale) 
musica, cioè alla sua dimensione cosmica e naturale, quindi matematica. A partire da 
questi due aspetti risulta meglio comprensibile l’ultima parte del passo. Alludendo al 
Timeo (cfr. nota testuale ad loc.) T. asserisce che l’anima cosmica passa attraverso tutte 
le parti del corpo del cosmo e ne abbraccia tutti gli enti. La funzione cosmologica 
dell’anima è così inserita nella sua più ampia capacità pervasiva: l’anima tocca il cosmo 
nella sua struttura corporea in ogni luogo. Ora, per 1), questa affermazione corrisponde a 
verità; per 2), la penetrazione capillare dell’anima nel corpo cosmico può essere letta 
come la strutturazione armonica del cosmo in senso tecnico. Ogni parte del cosmo, ogni 
ente del mondo fisico, partecipa realmente all’armonia cosmica, quindi può offrire 
un’immagine sensibile dell’armonia intelligibile e psichica. 
Un simile procedimento esegetico trova d’altro canto significativi paralleli: nella 
capacità dell’anima (dunque dell’estensione del sistema) di abbracciare il cosmo fisico 
Plutarco (De an. procr. 1028 a5 sgg.; cfr. Ferrari, Baldi 2002, 357-360) vede la peculiare 
duvnami" dei numeri scelti da Platone; inoltre l’impegno nel rispettare e chiarire matema-
ticamente l’estensione totale del sistema platonico, per quanto estranea alla pratica 
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 T. allude in modo esplicito a due caratteri tecnici della produzione dell’anima cosmica nel Timeo. I 
numeri in funzione dei quali sono determinati i rapporti di consonanza, oltre a 1, rappresentano le serie 
delle potenze di 2 e 3 fino al cubo; tra questi Platone ricava intervalli applicando medietà aritmetiche e 
armoniche; cfr. infra, 427-441. 
237 T. fa riferimento all’impossibilità, evidenziata da Aristosseno, di estendere la voce o il suono di uno 
strumento al di là di due ottave e una quinta (El. harm. I 26, 1-7); nello stesso passo, tuttavia, proprio 
Aristosseno suggerisce che non sembrerebbe esservi alcuna restrizione alla somma di intervalli 
consonanti a causa della natura armonica di ciascuno di essi. Ancora, da sottolineare è la natura 
esplicitamente tecnica della limitazione imposta da Aristosseno, che permette a T. di introdurre la 
polemica basata sulle differenti prospettive assunte da Platone ed Aristosseno. L’imprecisione nella 
quantificazione dell’intervallo massimo secondo Aristosseno (cfr. Barker 1989, 139 n.75) può dipendere 





musicale, è testimoniata dalle esegesi di Crantore e di coloro che ne seguirono le tracce 
(cfr. infra, 396-401). Dunque, T. individua e tratta uno zhvthma tecnico tradizionale per 
difendere “la correttezza” della teoria musicale di Platone (cfr. anche Petrucci 2012b). 
65, 10-66, 11: Il confronto tra tensioni e valori numerici, che riporta in una certa mi-
sura alla tradizione degli esperimenti, ha pochi veri paralleli238. La tesi generale afferma 
che ai suoni più gravi vanno associati valori numerici maggiori; i tre esperimenti proposti 
sono relativi a) a pesi sospesi con corde (65, 13-23); b) a corde di diverse dimensioni in 
tensione (65, 23-66, 5); c) a strumenti a fiato (66, 5-11). 
a. Considerando due pesi diversi appesi a due corde uguali, il maggiore produce una 
tensione maggiore e quindi un’altezza maggiore239. Se però la tensione è prodotta dal 
peso, essa è attribuita alla corda dall’esterno; inoltre, tale attribuzione sarà maggiore 
tanto quanto il suono sarà più acuto. Ciò vuol dire che il suono di per sé ha una forza 
propria minore rispetto al peso. 
b. Considerando corde in tensione, l’altezza del suono prodotto varia in funzione della 
dimensione di ciascuna: lunghezza e spessore maggiori determinano un suono più 
grave per la propria forza, e in questo possono essere identificati attraverso numeri 
più grandi. 
c. Negli strumenti a fiato, al di là della quantità assoluta di fiato necessaria per produr-
re suoni240, i suoni gravi saranno di per sé più forti per la costituzione fisica degli 
strumenti. 
Gli esempi rappresentano una diversa applicazione del principio teorico generale alla 
base degli “esperimenti” tradizionalmente attribuiti ai Pitagorici: i suoni e le consonanze 
sono essenzialmente numero, e per questo è possibile identificarli matematicamente 
anche nella loro dimensione empirica. In questo caso il fine dell’argomento – 
l’identificazione del suono grave con un numero più grande – implica che l’attenzione 
sia concentrata sulla quantificazione del suono e non della consonanza. Per questa ragio-
ne T. attribuisce miratamente al suono grave numeri maggiori, anche se secondo logiche 
leggermente differenti da esperimento a esperimento e sempre in relazione a un eventua-
le altro suono (da qui l’uso frequente di comparativi). L’esperimento a) sottolinea come 
un suono sia intrisecamente dotato di una propria potenza (numericamente determina-
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 Barker 1989, 221 n.53, suggerisce alcune riflessioni riportate da Porfirio (In Harm. 63, 1 sgg.) e 
probabilmente attribuibili, come indica lo stesso Porfirio, a Teofrasto: in questi passi viene condotta una 
riflessione sul rapporto tra suoni e forza necessaria per produrli, ma non è comunque presente una teoria 
come quella qui illustrata da T.. È però plausibile che alla base di una simile teoria possano esservi le 
discussioni sull’acustica di Aristotele (ad esempio De gen. an. V 786 b7-788 b2) e della sua scuola. In 
questo senso conduce ad esempio una dottrina del suono come dotato di “forma” (66, 2-3: eijdopoiei§n; 66, 
8: eijdopoiou§nte") che si rintraccia nei Problemata (XI 16-20 e 23), nel De Audibilibus (800 a 1 sgg.), e 
che doveva essere almeno nota a Teofrasto (cfr. Porph., In Harm. 64, 4-19); su questa teoria cfr. Barker 
1989, 110-111, e – per la sua collocazione nella riflessione del peripato – Petrucci 2011. L’associazione 
di numeri maggiori a suoni gravi può, secondo Burkert 1972, 379-380, essere rintracciata in Archita; per 
la posizione di Tolomeo cfr. Barker 2000, 48-49. 
239
 In questo argomento T. gioca anche sulla duplicità semantica del termine tavsi", che indica in senso 
ampio “tensione” e in senso tecnico “altezza”. 
240
 Oltre all’aulo (somigliante all’odierna ciaramella; cfr. Barker 1984, 14-15, e le ampie descrizioni di 
West 1992, 81-109, e Landels 1999, 24-46), T. chiama qui in causa due strumenti a fiato meno noti, il 
salpige (simile all’odierna tromba, raramente utilizzato nella pratica musicale; cfr. Barker 1984) e la 




bile) in rapporto a un fattore esterno di modifica (il peso) rispetto all’oggetto che produce 
il suono (la corda); b) e c) si concentrano invece sulle grandezze degli oggetti stessi che 
producono il suono (corde o fori degli strumenti a fiato), il quale corrisponde alla sua 
forza, espressa nella relativa quantificazione numerica. In questo senso T. non adotta una 
strategia argomentativa univoca, ma offre due prospettive diverse attraverso cui si può 
empiricamente riscontrare la sua teoria: gli esperimenti sono uno strumento valido per 
dimostrare una certa corrispondenza tra suono e numero, ma proprio in quanto strumenti 
argomentativi sono modulabili caso per caso in rapporto al fine filosofico contestuale. Al 
contempo, la forza intrinseca del suono grave è semplicemente maggiore (ha pleivw 
duvnamin) di quella di un suono acuto: ciò vuol dire che in una consonanza esso è più 
grave e ha un numero maggiore di un suono più acuto, che corrisponde a un numero più 
piccolo. Gli esperimenti precedentemente condotti sulle consonanze e quelli qui proposti 
rappresentano dunque diverse declinazioni dello stesso principio teorico, modulato in 
forma di argomento. Infine, l’identificazione numerica del suono grave e quella delle 
consonanze si integrano e coimplicano: una consonanza è esprimibile come rapporto solo 
nella misura in cui i suoni che la racchiudono siano essi stessi intrinsecamente espressi 
da un numero. 
Queste considerazioni portano a escludere che il passo abbia il fine preciso di sostenere 
la coincidenza tra suono e numero241: tale funzione è svolta primariamente – in T. così 
come nell’intera tradizione musicologica pitagorico-platonica – dalla ben più ampia 
sezione sugli esperimenti, della quale questa pagina rappresenta non una ripetizione ma 
un coerente approfondimento e un’organica rimodulazione. Non è possibile attribuire al 
passo neanche una funzione semplicemente tecnica: anche se in contrasto con l’idea 
della maggiore “velocità” dei suoni acuti, era una prassi dei musicologi attribuire ai 
suoni gravi numeri più grandi (cfr. Barker 1989, 221 n.53). A indicare la funzione 
argomentativa della sezione è invece il contesto in cui essa è inserita, un’ampia sezione 
dedicata all’esegesi tecnica della costituzione numerica del sistema musicale in cui 
Platone nel Timeo fa consistere l’anima cosmica. La più evidente peculiarità di questo 
sistema, la sua ampiezza, è già stata spiegata e motivata. Un’altra peculiarità è invece 
implicita nello sviluppo dell’illustrazione di Platone: secondo l’interpretazione che T. ne 
fornirà in seguito (89, 9-90, 21), i numeri con i quali è costituito il sistema sono indivi-
duati a partire da 1 e vanno dal minore al maggiore; al contempo, a un’analisi tecnica del 
sistema ottenuto, la nota più acuta deve coincidere con il numero minore. Ciò vuol dire 
che nella lettura di T. del sistema composto da Platone i suoni più gravi corrispondono ai 
numeri più grandi. Questo passo ha dunque una precisa funzione esegetica: spiegare 
secondo quale logica Platone ha associato suoni a numeri. La necessità di una specifica 
discussione dell’argomento è sostenuta da un passo dell’Encheiridion (251, 10-13), in 
cui Nicomaco spiega la psicogonia platonica assegnando i numeri minori alle note più 
acute (cfr. Barker 1989, 258 n.53, e infra, 400), e da un cenno dello stesso T., che, 
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 Così Barker 1989, 211 e 221 n.53, che vi vede un momento argomentativo fondamentale poiché il 
suono viene identificato con un valore quantitativo intrinseco. Questa idea appartiene alla prospettiva di 
T. solo nella misura in cui il suono sia all’interno della consonanza; in questo senso, per raggiungere tale 
fine argomentativo sono già sufficienti gli esperimenti sulla scoperta delle consonanze. La collocazione in 
questo contesto suggerisce inoltre una funzione più specifica e una relazione più marcata con il Timeo, 





chiudendo la sectio canonis (93, 2-6), allude alle esegesi derivate da quella di Crantore 
(cfr. nota di commento ad loc.) indicando che in esse la numerazione della divisio 
animae identificava il numero massimo, 10368, con la nete degli iperboli, che è la nota 
più acuta. Anche in questo caso, dunque, T. offre una trattazione tecnica coincidente con 
un complemento esegetico per la lettura del Timeo. 
66, 12-18: Ancora al Timeo è probabilmente connessa la pur tradizionale affer-
mazione della priorità della consonanza di quarta. Nella psicogonia platonica la quarta ha 
proprio la funzione qui indicata da T., cioè quella di essere la costante compositiva di 
consonanze maggiori242 ma anche la misura all’interno della quale si identificano tono e 
leimma: i numeri individuati da Platone con l’applicazione delle medietà, infatti, non 
individuano mai intervalli di ottava, bensì di quarta, tono – come parte della quarta – o 
quinta – come componente, insieme alla quarta, dell’ottava – (cfr. Barker 1989, 59 n.17). 
Nello stesso senso vanno anche l’associazione tra la differenza di un tono tra quinta e 
quarta (66, 15-16) e la descrizione dell’ottava come somma di quarta e quinta (66, 16-
17)243, che spiegano perché Platone abbia composto ottave proprio con gli intervalli di 
quarta, tono, quarta. 
66, 19-72, 20: La trattazione si può dividere in quattro sequenze, la prima delle quali 
(66, 19-67, 16) è essenzialmente dossografica ed espone il contrasto teorico tra Aristos-
seno e Platone (tradizione pitagorico-platonica): T. impegna poi la maggior parte della 
sezione (67, 16-69, 3; 69, 12-70, 6; 70, 7-72, 20) a sostegno della seconda posizione.  
L’argomento matematico consiste a sua volta in tre momenti: calcolo del valore 
aritmetico del leimma; dimostrazione dell’impossibilità della sua corrispondenza con il 
semitono aristossenico; dimostrazione dell’indivisibilità in parti uguali del tono.  
T. inizia la sua esposizione a partire da una breve storia dell’individuazione del leimma 
come intervallo minore del tono (66, 19-67, 16). A fronte dell’ignoranza degli antichi 
spicca implicitamente la figura di Platone, che nella prospettiva di T. è il primo ad aver 
elaborato una teoria appropriata dell’intervallo minore del tono e ad aver colto la sua 
natura di leimma: Platone rappresenta l’apice della tradizione musicologica. Inoltre, se 
questa scoperta era impedita dal limite imposto dai sensi, allora Platone non è solo 
l’autore di una scoperta ma anche di un metodo: egli è il primo che giunge ai rapporti in 
cui consistono tutti gli intervalli grazie al ragionamento matematico. A Platone si oppone 
Aristosseno, che coglie un intervallo inferiore a quello di tono ma lo quantifica come 
semitono perfetto, cioè come metà di un tono (cfr. 53, 1-16). La disputa viene inquadrata 
fin dall’inizio nei termini in cui verrà risolta, cioè ponendo la determinazione 
dell’intervallo minore di quello di tono all’interno della quarta. La breve ricognizione 
sulle posizioni delle parti in causa è corretta: tutti condividono che la quarta consiste in 
un intervallo superiore a un ditono (cioè a un intervallo di due toni) e inferiore a un 
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242 Il ruolo centrale della quarta nell’individuazione degli intervalli può in realtà essere scorto anche in 
elaborazioni propriamente tecniche quali gli Elementa harmonica (partic. II 67, 4 sgg.), dove Aristosseno 
pone come principio quasi assiomatico della propria scienza armonica quella che Barker ha definito la 
“legge delle quarte e delle quinte”. Tale regola, tuttavia, riguarda anche le quinte e si pone come 
fondamento per reperire con certezza le quarte e le quinte prima ancora che per estendere lo statuto di 
intervalli consonanti ai relativi composti. La prospettiva di T. sembra cioè più superficiale, svincolata da 
osservazioni ulteriori e più approfondite sulla teoria armonica. 




tritono (tre toni), ma Aristosseno ritiene che essa consista in due toni e un semitono 
perfetto244, mentre Platone pensa che sia composta da due toni e il cosiddetto leimma 
(cfr. Tim. 36 a6-b5). Dal momento che il termine leimma porta con sé un che di inde-
terminato (elemento che T. fa emergere rimarcando implicitamente il significato comune 
del termine tecnico a 70, 3-4) e sembra rimandare a una dimensione formale più che a un 
intervallo aritmeticamente quantificabile, T. si preoccupa di evidenziare che Platone 
riuscì anche ad identificarlo in un preciso rapporto numerico, 256/243.  
La dimostrazione (67, 16-69, 12) è dunque volta a spiegare la ragione per la quale 
Platone, nel Timeo, ha correttamente indicato il leimma nel rapporto 256/243. Per poter 
operare con numeri interi T. non può considerare il rapporto di tono nei suoi minimi 
termini, cioè 9/8, ma ha bisogno di numeri 1) che abbiano un’ottava parte (cioè possano 
avere un relativo sesquiottavo) e 2) che, a parte il primo della serie, siano essi stessi 
sesquiottavi: queste necessità derivano dal fatto che l’intervallo di quarta deve essere 
rappresentato da una serie numerica che rispetti la proporzione y/x = z/y (per y = 9/8x 
con x, y e z che rappresentano i valori numerici dei suoni che racchiudono i primi due 
toni) e da un ulteriore rapporto, il leimma, che sia t/z (per t = 4/3x, in modo tale da 
“chiudere” la quarta). Seguendo questo schema si ottengono i rapporti che determinano 
la quarta, infatti: y/x = 9/8 (I tono); z/y = 9/8 (II tono); t/z = leimma; t/x = 4/3 (quarta = 
tono + tono + leimma)245. 
– Il rapporto 9/8 non è utilizzabile: perché 8 e 9 possano essere x e y, 9 dovrebbe avere 
un’ottava parte intera che consenta di trovare il sesquiottavo (9/8) di nove. 
– 8 e 9 sono moltiplicati ciascuno per se stesso e tra loro: in questo modo T. trova tre 
numeri, 64, 72, 81, che sono nella relazione precedentemente descritta, cioè y (72) / 
x (64) = z (81) / y (72).  
– Ciascuno dei tre termini è moltiplicato per 3: i tre numeri fin qui ottenuti possono 
essere reciprocamente considerati secondo il rapporto sesquiottavo, ma non è 
possibile costruire grazie ad essi una consonanza di quarta in quanto 64 non è 
divisibile per 3. Infatti T. ha ottenuto x, y e z, ma per completare la dimostrazione ha 
bisogno di t = 4/3x: esso deve rappresentare il valore numerico del suono che chiude 
l’intervallo di quarta e consistere nei 4/3 di quello che la apre (cioè x). Il modo più 
immediato per mantenere nello stesso rapporto tutti i numeri fin qui ottenuti e rende-
re divisibile per tre il primo di essi è dunque triplicarli: si ottengono così x = 192 
(64x3), y = 216 (72x3), z = 243 (81x3), tali che y/x = 216/192 = 9/8 e z/y = 243/216 
= 9/8. 
– Si ricava l’epitrito di 192: come già accennato, come il suono che chiude la 
consonanza di quarta è in rapporto epitrito con quello che la apre, così anche i valori 
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 Cfr. Aristox., El. harm. I 30, 16 sgg., II 57, 1-2, e partic. II 70, 3-5. Tra i musicografi bisogna 
segnalare Gaudenzio, che qui è in chiara contraddizione con Aristosseno (Intr. harm. 342, 7-8): to; de; 
hJmitovnion kalouvmenon oujk e[stin ajkribw§" hJmitovnion. 
245
 Tra gli scritti di argomento musicale, Gaudenzio (Intr. harm. 342, 7-26) fornisce una dimostrazione 
che segue gli stessi principi ma salta il terzo passaggio, quello della moltiplicazione per tre di ciascuno 
dei numeri, mentre è possibile rintracciare autori successivi che svolgono illustrazioni simili, come Ari-
stide Quintiliano; cfr. anche le più complesse pagine di Tolomeo (Harm. I 10). Per i paralleli e le implica-





che corrispondono a questi suoni sono l’uno i 4/3 dell’altro. Se dunque il numero 
che apre la quarta è 192, quello che la chiude è l’epitrito relativo, cioè 256. 
– Il leimma consiste nel rapporto 256/243: se 243 è il suono z, cioè il sesquiottavo di 
216 (y) che forma con 192 (x) un ditono, il rapporto che questo ha con il suono che 
chiude la quarta, cioè 256, è quello che identifica il leimma, cioè quello che 
individua la differenza tra un intervallo di quarta e il ditono246. 
Il procedimento adottato permette di individuare lo stesso rapporto che Platone identifica 
con il leimma, ed è per questo che T. propone il secondo metodo solo come una pos-
sibilità ulteriore, per quanto comunque corretta247. 
– Si moltiplica 6 per 8, e il risultato ancora per 8: attraverso queste due moltiplicazioni 
si ottiene il numero 384, che ha sia l’ottava sia la terza parte intere, e dal quale è 
perciò possibile ricavare i relativi sesquiottavo ed epitrito. 
– Si ricava l’epitrito di 384: prendendo come primo termine del rapporto epitrito che 
corrisponde alla quarta il numero 384, il numero che la chiude corrisponde ai 4/3 di 
384, cioè 512. 
– Si ricavano i sesquiottavi intermedi: se 512/384 = 4/3 = quarta, nella misura in cui la 
quarta è composta da due toni e un leimma, sono presenti tra 512 e 384 due numeri y 
e z tali che, se x = 384, y = 9/8x e z = 9/8y. Questi numeri sono 432 e 486. 
– Il leimma consiste nel rapporto 512/486: se il numero che chiude il secondo tono è 
486, il rapporto che il numero che chiude la quarta, cioè 512 (l’epitrito di 384), ha 
con questo corrisponde al leimma.  
Anche se i valori numerici ottenuti grazie a questo metodo non rispecchiano quelli 
indicati da Platone, T. osserva che il secondo metodo è comunque accettabile, poiché 
Platone ha indicato un rapporto e non un valore numerico assoluto. Va tuttavia 
sottolineato che gli argomenti successivi contro la divisibilità in parti uguali del tono si 
baseranno sulla considerazione dei termini dei rapporti come semplici numeri e saranno i 
caratteri della loro differenza aritmetica a determinare la conclusione dell’argomento. T. 
sembra cioè oscillare tra posizioni matematiche diverse e mantenere una sola direttiva 
teorica: fornire argomenti efficaci per sostenere le tesi di Platone.  
Ora, questo passo si inserisce in un ampio panorama esegetico, all’interno del quale alla 
posizione sposata da T. (così come da Plutarco; cfr. De an. procr. 1020 c6-e1, e infra, 
399-400) in quanto originariamente platonica si oppongono il metodo qui richiamato 
come “secondario” (in realtà estremamente diffuso nella tradizione ed elaborato da 
Crantore), e un’ulteriore formulazione ad opera di Severo. Al contempo, l’operazione 
presupposta da questi calcoli, un’esemplare divisione del canone, è propriamente tecnica 
(cfr. infra, 396-399): T., nel condurre questa illustrazione, si pone così al crocevia tra 
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 Filolao (A26 = Boeth. De mus. III 5) indica il valore del leimma e del tono rispettivamente come 
256-243, cioè 13, e 243-216, cioè 27; in merito cfr. Burkert 1972, 394-396, che ritiene la testimonianza 
autentica; Huffman 1993, 367-374, tende invece a vedervi una reintrerpretazione senocratea; cfr. anche 
Barker 2007, 272 sgg. 
247 In un testo tecnico di dubbia attribuzione, i cosiddetti Excerpta Nicomachi, è presente un calcolo 
particolare degli intervalli di quarta e quinta (267, 1-271, 15); per identificare l’intervallo di quinta i 
numeri chiamati in causa sono in parte coincidenti con quelli qui usati da T. per rintracciare il leimma con 
il “secondo metodo”: non c’è, dunque, una coincidenza tra i due testi, ma il fatto che ci siano dimo-
strazioni affini lascia pensare che T. disponesse di una fonte analoga in cui era svolta una dimostrazione 




tradizione tecnica ed esegesi platonica, scegliendo un’opzione espositiva determinata248 
per avanzare nell’esegesi del Timeo (cfr. anche Petrucci 2012b e infra, 396-401).  
Il breve e criptico cenno al leimma del Timeo è già divenuto una trattazione aritmetica 
ampia, che illustra ciò che Platone conosceva e presupponeva, e ne argomenta la 
correttezza tecnica. T. passa poi alla confutazione diretta di Aristosseno (69, 12-70, 6). 
Benché il procedimento proposto sia fallace (se il tono corrisponde al rapporto 9/8 il 
semitono perfetto non è 17/16)249, la dimostrazione ha, dal punto di vista formale, una 
sua coerenza, in quanto T. oppone al rapporto che egli crede corrispondere al semitono 
perfetto quello tra 243 e 13, cioè quello tra valore numerico del sesquiottavo e valore 
numerico nella stessa “scala” del leimma: se il semitono perfetto è 17/16 e il leimma, 
considerato come 13/243, è minore di 1/18, il leimma è minore di un semitono perfetto in 
quanto 1/18 è minore di 1/16. Questo argomento, per quanto fallace, non porta solo a 
definire la “vittoria” della dottrina platonica su quella aristossenica, ma anche a sotto-
lineare ancora il primato del calcolo sull’ascolto (69, 17-70, 1): la critica a una musico-
logia solo empirica è infatti mirata contro il metodo aristossenico, che trova nella teoria 
del leimma un’evidente limitazione. Tale critica non va tuttavia radicalizzata, e la sua 
validità è limitata a un uso univoco ed esclusivo della sensibilità: la sensibilità dice il 
vero se sa cogliere la struttura matematica intrinseca delle cose (cfr. ad es. 61, 20-23).  
L’indivisibilità in parti uguali del tono costituisce un ulteriore argomento contro 
Aristosseno (70, 7-72, 20). La dimostrazione per la quale T. opta prevede la tradizionale 
identificazione del rapporto numerico di tono come differenza tra quinta e quarta, della 
quale viene proposta una breve spiegazione: considerando che la quarta corrisponde a 
4/3 e la quinta a 3/2, il denominatore comune da cui iniziare (per facilitare i calcoli e 
renderli evidenti) è 6, epitrito e sesquialtero del quale sono rispettivamente 8 e 9. 
Dunque, il rapporto che sussiste tra 9/6 e 8/6, che corrisponde al tono, è 9/8. La 
dimostrazione in senso proprio considera in un primo momento (70, 14-16) il rapporto 
sesquiottavo nei suoi minimi termini: il sesquiottavo (9/8) nei suoi minimi termini 
prevede che la differenza tra essi sia l’unità; ma l’unità è indivisibile, quindi il tono in 
quanto rapporto 9/8 è indivisibile. In un secondo momento (70, 16-19) sono considerate 
tutte le altre istanze numeriche in cui può consistere l’intervallo sesquiottavo: poiché la 
differenza tra i termini dei rapporti sesquiottavi non è sempre divisibile in parti uguali 
(ad esempio, 243-216 = 27 = 13 + 14) il tono non è divisibile in parti uguali. In entrambi 
i casi, la causa dell’indivisibilità è comunque l’unità.  
Ora, per dimostrare l’indivisibilità del tono, la tradizione forniva a T. due dimostrazioni 
autorevoli, probabilmente connesse tra loro. La prima è riportata da Boezio e risale ad 
Archita (cfr. Burkert 1972, 442-443, e Huffman 2005, 453-454); anche se aritmetica, 
essa allude chiaramente a una disposizione geometrica dei numeri che tratta. L’argomen-
to fondamentale della prova dimostra l’impossibilità di rintracciare un medio propor-
zionale tra due termini in rapporto epimore, cioè tra due termini la cui differenza corri-
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 È possibile che la scelta di T. sia dovuta, oltre che all’aderenza al dettato platonico, alla volontà di 
esemplificare qui il solo procedimento di individuazione del leimma: i metodi alternativi scaturiscono 
infatti dalla necessità di estendere la quantificazione all’intero sistema; cfr. infra, 399-400. 
249 La metà di 9/8 dovrebbe esserne la radice quadrata. Una dimostrazione simile ma corretta da un 





sponda a una unità250. Una seconda dimostrazione è presente nella Sectio canonis251 (per 
quanto geometrica fa riferimento ai segmenti come numericamente quantificati252): poi-
ché la differenza tra due segmenti in rapporto epimore corrisponde a un segmento che 
vale una unità, è impossibile rintracciare un medio proporzionale tra i due segmenti (cfr. 
la recente analisi di Barker 2007, 380-382).  
È stato suggerito che la “prova” di T. dipenda, pur con molti fraintendimenti, dalla 
tradizione rappresentata da Archita ed Euclide (cfr. Barker 1989, 223-224, nn.62-66). La 
nozione fondamentale alla base delle prove più note è quella di incommensurabilità tra 
due grandezze epimori, che viene applicata attraverso la riduzione ai minimi termini del 
rapporto e l’identificazione della differenza tra le grandezze con l’unità, la cui indivi-
sibilità non è dunque dirimente nella dimostrazione. Inoltre, se nella tradizione più nota è 
fondamentale il riferimento ai minimi termini del rapporto (metodologicamente necessa-
rio), in T. è invece importante anche l’indivisiblità della differenza numerica tra vari 
numeri in intervallo sesquiottavo. Le prove di Archita ed Euclide e quella di T. coinci-
dono quindi solo per un tratto argomentativo (raggiungibile e utilizzabile secondo model-
li dimostrativi differenti), cioè nella misura in cui fanno riferimento, in due prospettive 
molto diverse, all’indivisibilità dell’unità. Certamente la distanza tra le prove potrebbe 
dipendere da una lettura poco attenta e già orientata di T. – che ha nell’indivisibilità 
dell’unità uno dei capisaldi della propria filosofia –, ma in tal caso occorrerebbe immagi-
nare un ampliamento da parte di T. della propria fonte (cioè il riferimento all’indivisi-
bilità della differenza tra 243 e 216). Questa possibilità è ancora meno credibile se si 
confronta il passo con una teoria attribuita da Plutarco (De an. procr. 1018 e) ai pita-
gorici: il tono consiste nel valore numerico 27. Poiché l’identificazione del tono nel 
rapporto 9/8 è assolutamente prioritaria nella tradizione e la posizione offerta dai due 
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 Cfr. Boeth, De mus. III 11 = Arch. test. 19. La prova (Superparticularis proportio scindi in aequa 
medio proportionaliter interposito numero non potest), esplicitamente introdotta come Demonstratio 
Archytae superparticularem in aequa dividi non posse, segue un andamento relativamente rigoroso (dati, 
proposizione, svolgimento). Archita individua due rapporti epimori, uno dei quali è considerato come 
rapporto in minimi termini (C e D+E). D + E va considerato come la somma di un numero (E) e di un 
altro (D) che sia divisore sia di C che di D. Poiché il rapporto è epimore l’unico numero identificabile con 
D sarà 1. Non sarà quindi possibile trovare un numero intero come medio proporzionale. Cfr. Burkert 
1972, 443-445; Huffman 2005, 451-470; Barker 2007, 303-305. Per la priorità dell’intervallo sesquialtero 
cfr. supra, 362. 
251
 Cfr. Eucl., Sect. can. prop. 3 (152, 1-153, 3). La Sectio canonis è un trattato dedicato espressa-
mente alla divisione del canone armonico; esso è tradizionalmente attribuito ad Euclide, anche se è stato 
spesso ricondotto a una prospettiva essenzialmente pitagorica (cfr. Barbera 1984a, 157 sgg.; Levin 1990, 
430-443; contra il mirato studio di Bowen 1991b, 164-187, incentrato soprattutto sull’introduzione). 
Sull’autenticità di questa attribuzione la critica si è scontrata a lungo e continua a farlo (cfr. Barbera 1991, 
3-36; Barker 2007, 364-409); è inoltre possibile immaginare diversi momenti di elaborazione dei conte-
nuti dell’opera, che trova paralleli parziali in testi molto più tardi (Porfirio – In Harm. 99, 1-103, 25 – 
considera solo le propp. 1-16, mentre Boezio – De mus. III 1-2 – dall’inizio alla prop. 9); cfr. Barbera 
1984a, 158-159. In base alla complessità del dibattito, può essere qui sufficiente accogliere la tesi minima 
per cui la Sectio canonis può essere attribuita a un autore collocabile tra Euclide (forse Euclide stesso) ed 
Eratostene. Sull’opera, che ha ricevuto ampia attenzione e che gode di una recente edizione (Barbera 
1991), cfr. Barker 1981; Barbera 1984a; Barker 1989, 190-191; Zanoncelli 1991, 31-36; Bowen 1991b; 
Barker 1991 e 2007, 365-410; Creese 2010, 131-177.      
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 La critica ha a lungo ritenuto che la Sectio canonis riproducesse la prova di Archita (cfr. van der 
Waerden 1943, 163-199). È stato tuttavia chiarito già da Burkert 1972, 444-446, che le due dimostra-




platonici risulta invece matematicamente e tecnicamente inadeguata (il che rende impro-
babile un “errore poligenetico”), la pur puntuale coincidenza tra le prospettive di T. e 
Plutarco253 riconduce a una precisa e coincidente tematizzazione di tono derivante da 
un’unica fonte. Ora, Filolao (A26 = Boeth. De mus. III 5) quantifica il tono come la 
differenza tra 243 e 216, cioè 27, e identifica inoltre alcune sue “parti”: il leimma (13) e 
la restante (14), la cui differenza è il komma (1). Su queste basi è facile completare la 
teoria con l’asserzione (Boeth., De mus. III 8) per cui il tono sarà divisibile in parti 
uguali solo se lo sarà anche il komma; ma poiché il komma coincide con l’unità, il tono è 
indivisibile.  
Si possono ora riconsiderare i due argomenti di T.. Il rapporto sesquiottavo nei suoi 
minimi termini è 9/8, e la differenza tra i due termini, l’unità, è indivisibile; il rapporto 
sesquiottavo può essere espresso anche come 243/216, per cui il tono coincide con 27, 
che è indivisibile poiché l’unità è indivisibile. La logica sottesa a entrambe le dimo-
strazioni è la stessa che fonda l’argomento filolaico: il tono è ricondotto (in modo 
fallace) a un suo specifico valore numerico, identificato con esso e dimostrato indivisi-
bile sulla base dell’indivisibilità dell’unità non necessariamente in relazione ai minimi 
termini di un rapporto. T. applica dunque il metodo di origine filolaica ai minimi termini 
9 e 8, la cui differenza è indivisibile, e porta poi avanti l’argomento proponendo l’ulte-
riore dimostrazione relativa al numero 27, che dimostra l’impossibilità di vedere il tono 
come essenzialmente divisibile (70, 16: oujk ajeiv). Dalla determinazione della fonte della 
dimostrazione si può inoltre trarre una conferma all’indicazione dell’oggetto di esegesi di 
questa sezione, poiché Plutarco se ne serve nella propria lettura del Timeo. Ancora in 
questa direzione, del resto, conduce un altro passo plutarcheo (De an. procr. 1021 c10-
d10), in cui viene proposta (ancora con finalità esegetiche) un’ulteriore indicazione 
aritmetica dell’indivisibilità del tono (non derivante dai metodi di Archita ed Euclide)254.  
A questa illustrazione seguono alcune osservazioni sull’assoluta indivisibilità in parti 
uguali di un qualsiasi oggetto fisico, che completano la dimostrazione dell’indivisibilità 
del tono attraverso un’ulteriore generalizzazione. Dal momento che il tono può essere 
inteso anche in termini fisici e colto sensibilmente, T. ha bisogno di un nuovo argo-
mento: la serie di esempi dimostra che ogni taglio fisico implica di per sé la perdita di 
una parte, pur minima, dell’oggetto tagliato255, che corrisponde all’unità nella dimostra-
zione aritmetica. Quest’ampia appendice appare fuori contesto e forzata. Una spiega-
zione per la sua presenza e il suo significato giunge però ancora da Plutarco (De an. 
procr. 1020 f 2-6), il quale afferma che, benché l’indivisibilità del tono sia dimostrabile 
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253
 Cfr. Ferrari, Baldi 2002, 339-340 nn.254-257. Ad essi va forse accostato l’autore degli Excerpta 
Nicomachi (267, 3 sgg.), che tuttavia offre paralleli meno stringenti; Macrobio (Somn. Scip. II 1, 22) 
afferma invece che il tono è indivisibile in parti uguali perché lo è il numero 9, e rivela così una certa 
vicinanza alla prospettiva di T.. Infatti, se il tono viene considerato nei suoi minimi termini, nella pro-
spettiva di T. (filolaica) esso è indivisibile a causa del numero dispari che lo compone, cioè 9, il quale for-
nisce l’unità indivisibile. 
254
 La dimostrazione si basa sull’impossibilità di reperire termini che verifichino l’equazione (a/b)(a/b) 
= 9/8; cfr. in merito Ferrari, Baldi 2002, 352 n.289. 
255 Un problema simile e una soluzione analoga sono forse adombrati nei Problemata (XI 59, 905 b24-
28; cfr. anche, più in generale, XVI 7, 914 b1-8); una riflessione sull’approssimatività della divisione del 
tono fisico è proposta da Porfirio (In Harm. 65, 21-66, 15), che probabilmente cita Panezio (cfr. Barker 





aritmeticamente, i sensi sembrerebbero affermare la sua divisibilità. Ma perché i due 
platonici non si limitano alle osservazioni aritmetiche? Ciò segnala una strategia di 
difesa del maestro attraverso la traslazione di una questione tecnica (cfr. anche Petrucci, 
2012b): poiché gli avversari di Platone fondano le proprie opinioni esattamente sulla 
dimensione percettiva, gli esegeti devono comunque confrontarsi con essa per poter 
offrire una difesa efficace256. Esiste dunque uno specifico zhvthma tecnico che i platonici 
consideravano nella loro esegesi del Timeo, pur con finalizzazioni diverse: Plutarco si 
limita a imporre il valore della prova aritmetica, mentre T. tenta di dimostrare con per-
suasività257 la tesi del maestro “nel campo” del nemico, cioè dimostrando l’indivisibilità 
del tono anche dal punto di vista empirico. 
      
72, 21-87, 3: È possibile individuare qui l’inizio di un’ampia macrosequenza 
dell’opera, che si prolunga fino al termine della parte sulla musica: a partire da questa 
cesura i numeri e i loro rapporti saranno quasi soli al centro della trattazione e si discu-
terà peri; th§" ejn ajriqmoi§" aJrmoniva" (71, 21). Il distacco dalla forma tradizionale del 
trattato tecnico non sarà però radicale e arbitraria, ma sempre finalizzata a evidenziare 
come, sulla base dell’applicazione della teoria musicale nel Timeo, la struttura fonda-
mentale del sistema musicale sia il numero: proprio la prospettiva esegetica permette di 
avvicinare tematicamente trattazioni aritmetiche – come quella sui rapporti (74, 15-80, 
14)258 – e altre (almeno in apparenza) tipicamente musicologiche – come la divisione del 
canone armonico (87, 4-93, 7) –.  
Nei trattati musicologici e più in generale nelle opere tecniche dedicate alla musica non 
sono rintracciabili sezioni tanto estese sui rapporti: Aristosseno e la tradizione che ne 
deriva trascurano del tutto l’argomento259, per il quale la tradizione di matrice pitagorico-
platonica non evidenzia comunque un’attenzione particolare260. Per trovare una discus-
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256
 Barker 2010, 176-180, evidenzia come nella medesima prospettiva filosofica si vadano a integrare 
elementi di teoria musicale “astratta” e aspetti relativi all’esperienza musicale di matrice “aristossenica”. 
Una simile analisi conferma di fatto la peculiare esigenza degli esegeti di un confronto ampio, mirato alla 
giustificazione della posizione di Platone in rapporto alle più importanti tradizioni tecniche.  
257 Significativi sono in questo senso l’utilizzo di una gnome tradizionale di origine eraclitea (cfr. B 12 
e 49a DK = 40 Marcovich) e l’argomento per cui l’indivisibilità empirica dovrà essere presupposta come 
valida anche per quelle divisioni fisiche che – per una loro qualche caratteristica specifica – sfuggono alla 
sensazione, cioè rendono impossibile constatare empiricamente tale impossibilità (71, 14-16).  
258
 Per la natura esegetica e ormai topica di simili discussioni cfr. Ferrari 2000a, 202-210, Petrucci 
2012b e supra, 46-51. 
259
 Negli Elementa harmonica non ci si sofferma sui valori aritmetici degli intervalli, né tantomeno si 
discutono in termini generali la natura e le proprietà dei rapporti; Cleonide (Isag. harm. 187, 2-190, 5) 
sembra presupporre una conoscenza generale del valore numerico degli intervalli, ma nella sua opera non 
sono presenti in nessun modo né una loro trattazione né una loro definizione in termini numerici; 
Bacchio, probabilmente ancora più distante dalla prospettiva di T., non accenna in nessun modo ai valori 
numerici degli intervalli. 
260
 Nella Sectio canonis (150, 1-160, 19) è dedicato ampio spazio alla discussione dei rapporti che sono 
direttamente inerenti alla teoria musicale, ma non è rintracciabile una trattazione completa dei rapporti 
aritmetici; nell’Encheiridion Nicomaco si limita a offrire indirettamente un quadro sui rapporti di 
consonanza, anche attraverso la raffigurazione degli esperimenti di Pitagora (245, 18-248, 26 e 254, 3-
255, 21). Gaudenzio si distingue per il suo interesse per il valore numerico non solo degli intervalli e delle 
consonanze principali ma anche del leimma: egli li discute diffusamente (Intr. harm. 339, 21-340, 3; 341, 




sione simile a quella di T. occorre quindi abbandonare gli scritti musicologici e fare 
riferimento a trattati di aritmetica, come l’Introductio di Nicomaco: qui (I 44, 8-70, 15) 
tutte le tipologie di rapporto sono trattate in modo anche più esaustivo di quanto non 
faccia T.. La parte sulla musica dell’Expositio deforma quindi in modo sostanziale il 
genere musicologico. Ma quale obiettivo porta T. a questa deformazione? Certamente ha 
un suo ruolo il fine didattico dell’opera, che viene qui realizzato fornendo un ampio 
quadro sui rapporti. Sembra tuttavia condurre in una direzione diversa l’apertura della 
sezione, che attribuisce a Platone la sostanziale identificazione di lovgo" e rapporto nu-
merico (73, 14): l’esplicito riferimento a Platone come autorità e garante per il significa-
to matematico del termine porta infatti a stabilire una relazione tra una qualche dottrina 
del maestro e le effettive finalità di T..  
Analoghe considerazioni valgono per le discussioni sulla differenza tra intervallo e 
rapporto (81, 6-82, 5) e sulla proporzione (82, 6-87, 3): entrambi i temi sono qui richia-
mati in dipendenza dall'illustrazione dei rapporti, e in questo senso vanno ricondotti 
pienamente a quella sulla musica. Al contempo, in nessuna opera di argomento musico-
logico si rintracciano sezioni parallele, che sono ancora collocate in scritti di natura 
aritmetica, come l’Introductio di Nicomaco (partic. I 65, 17-72, 1 e II 84, 8 sgg.).  
Alla difformità complessiva della sezione rispetto al genere musicologico si somma 
quella, interna, della collocazione apparentemente impropria delle discussioni sulla 
differenza tra rapporto e intervallo (81, 6-82, 5) e sulle proporzioni (82, 6-84, 6; 
quest’ultima sarà ampiamente ripresa in seguito: 106-12-119, 16): dal punto di vista 
tematico esse sono ben più lontane da una trattazione di argomento musicale di quanto lo 
sia l’illustrazione dei rapporti. Inoltre, la loro collocazione in sequenza e in dipendenza 
da quest’ultima non è giustificabile né in termini tradizionali (neanche Nicomaco svolge 
le stesse sezioni nel medesimo ordine, e la dipendenza da Eratostene non può essere 
determinata in modo chiaro) né in rapporto ad esigenze puramente tecniche. Cosa porta 
allora T. a organizzare in tal modo il materiale di cui dispone? Anche in questo caso il 
denominatore comune delle trattazioni è l’esegesi della psicogonia del Timeo. La 
differenziazione tra intervallo e rapporto è tradizionalmente collegata all’uso che fa 
Platone dei rapporti nella divisione dell’anima cosmica, mentre una pur breve 
discussione sulle proporzioni – sulla loro comune origine nell’unità e sul loro sviluppo 
secondo rapporti doppi ed epimori – introduce i termini fondamentali per comprendere in 
che senso Platone produca i numeri della “tetractide platonica” a partire dall’unità, e in 
che modo da questa serie si possano ricavare le consonanze attraverso le proporzioni. 
L’ispirazione platonica dell’intera sezione viene inoltre specificata dalle pagine imme-
diatamente successive (87, 4-93, 7), dedicate alla divisione del canone armonico, in cui 
l’operazione psicogonica di Platone verrà riprodotta applicando le nozioni qui discusse. 
Del resto, già nelle frasi finali che chiudono questa parte (85, 16-87, 3) T. sottolinea la 
specifica importanza dei rapporti e delle medietà nella musica: la divisione del canone 
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della loro applicazione musicale. Diffusi sono i riferimenti (non inquadrati in trattazioni aritmetiche 
generali) ai rapporti delle consonanze negli Harmonica di Tolomeo, mentre solo alcune pagine del III 





secondo i rapporti di consonanza è quindi facilmente identificabile con l’applicazione di 
questa discussione generale.  
72, 21-73, 15: La digressione sui significati di lovgo", una voce di dizionario filoso-
fico, ha la funzione di preambolo all’ampia trattazione dei rapporti numerici. Essa non ha 
tuttavia un semplice fine compilativo: il significato che T. implicitamente identifica 
come fondamentale, quello di rapporto numerico, è riconducibile propriamente a Platone, 
che ha quindi fornito l’interpretazione corretta del termine.  
Prima di impegnarsi nell’elenco dei significati di lovgo" T. fa brevemente riferimento al 
termine o{ro"261 come ciò che rivela il carattere quantitativo essenziale di ciascuna cosa – 
alludendo già in questo modo a un ambito semantico matematico. La proposta di una 
simile tematizzazione non è intelligibile se non in stretta correlazione con quella, 
successiva e ben più ampia, di lovgo". Il significato della coppia o{ro"-lovgo" è estrema-
mente chiaro: un rapporto può infatti essere sciolto nei suoi termini e nel rapporto 
numerico che essi stabiliscono. Tuttavia, nella misura in cui il significato di o{ro" è in 
questo passo univoco, la plurivocità del termine lovgo" dovrà essere considerata margina-
le: solo il significato matematico (non a caso, platonico) può essere considerato degno di 
nota.   
T. elenca i molti significati attribuiti a lovgo" dai peripatetici e da Platone per creare un 
effetto di concentrazione sulla definizione fondamentale, una climax che conduce dalle 
numerose e poco puntuali definizioni peripatetiche all’ultima delle più efficaci defini-
zioni platoniche, lovgo" come lovgo" th§" ajnalogiva". In questo senso è importante che tra 
i significati peripatetici vi sia anche quello per cui T. opterà, rapporto nella proporzione 
(73, 2), e che esso non abbia alcun tipo di rilievo nell’elenco: T. si concentra in realtà 
solo sui significati platonici. 
I significati dei peripatetici coprono uno spettro semantico molto ampio, e non sempre si 
lasciano ricondurre a testi o dottrine aristotelici: per quanto alcuni significati siano 
certamente riconducibili ad Aristotele – ad esempio lovgo" come o{ro" (to; tiv h\n ei\nai 
kai; oujsivan shmaivnwn)262 o sullogismov", ma anche come discorso di natura retorica o 
letteraria (ejn tw§/ biblivw/ etc.263; ejpagwghv / Libukov" / mu§qo" / ai\no" / paroimiva264) –, altri 
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261 Se letto in senso matematico, il termine è utilizzato con questo significato già da Aristotele (EN V 
1131 b5 e 9), occorre in un caso in Euclide e si rivela inteso in questo senso da Nicomaco (ad esempio 
Intr. arithm. II 120, 18 o 124, 15). Tuttavia la tematizzazione di o{ro" come tou§ ijdivou ajpovdosi" è stoica, e 
in particolare risale a Crisippo secondo numerose testimonianze (cfr. ad esempio SVF II 75,19-20 = 
Schol. Vat. In Dion. Trac. 107, 5; SVF II 25 = DL VII 60; SVF II 75, 37 = Alex. Aphr., In Top. 42, 20 
sgg.). 
262
 Per una simile tematizzazione si possono trovare già in Aristotele numerosi riferimenti (cfr. ad es. 
Top. VII 153 a15-16). Considerata la coloritura stoica del passo, è opportuno sottolineare l’associazione 
tra il significato stoico di o{ro" che T. ha appena fornito (72, 21-24) e questo, di natura aristotelica, ad 
opera di Alessandro di Afrodisia (In Top. 42, 20 sgg. = SVF 75, 30-37).   
263
 In Aristotele non si trovano riferimenti in questi termini ai discorsi di Lisia, ma un’espressione si-
mile è attribuita ad Aristotele da Dionigi di Alicarnasso (De Isocr. 18, 2). 
264 Per quanto riguarda queste tematizzazioni, data la loro ampiezza, non si può essere certi che T. 
faccia realmente riferimento ad Aristotele o agli aristotelici. Può essere comunque segnalato un passo 
della Retorica (II 1393 a23-31) in cui sono presenti la ejpagwghv e un riferimento al Libukov" lovgo", ma al 
quale sono riconducibili anche ai\no" e paroimiva. Inoltre l’ampiezza semantica di mu§qo" permette di 
associare a questo termine anche la favola esopica, come Aristotele fa nei Meteorologica (II 356 b11: tw§n 




indicano una chiara rielaborazione terminologica ellenistica – ad esempio le descrizioni 
come proforikov", ejndiavqeto" o spermatikov"265 –. Anche i significati che appaiono 
aristotelici, del resto, sembrano derivare da una sistematizzazione o lasciano intravedere 
tracce di finzione.  
La quantità e i diversi ambiti di riferimento di questi significati possono indicare che già 
l’autore peripatetico che T. riprende stesse compilando una voce “di dizionario”266, ma 
permettono anche di osservare una qualche fissazione dogmatica del lessico aristotelico 
insieme a una sua contaminazione con “materiale” filosofico eterogeneo. T. del resto non 
attribuisce ai peripatetici i singoli significati, bensì la loro elencazione e l’affermazione 
netta di una plurivocità semantica: è proprio questo il tratto che distingue la prospettiva 
peripatetica da quella platonica.  
Alla lista disorganica dei peripatetici si oppone il riferimento puntule e preciso al solo 
Platone per quattro significati: hJ diavnoia, to; meta; fwnh§" rJeu§ma ajpo; dianoiva", hJ tw§n 
tou§ o{lou stoiceivwn ajpovdosi", lovgo" th§" ajnalogiva". Le prime tre tematizzazioni 
provengono dalle ultime pagine del Teeteto (201 c8 sgg.): esse sembrano costituirne una 
rielaborazione accorta, mirata alla sistematizzazione pur nel rispetto generale della 
terminologia del maestro267. La presenza di una simile serie non può stupire: da un lato 
l’attenzione per il Teeteto nel medioplatonismo è ben attestata, dall’altro la riela-
borazione di un passo leggibile in modo molto sistematico può collocarsi a svariati livelli 
della tradizione. È tuttavia significativo che una delle tematizzazioni, l’ultima e più 
importante per T., sia del tutto assente dal Teeteto – anche se, ovviamente, non dal cor-
pus platonico (ad es. Tim. 37 a5 e 82 b4; Resp. VI 509 d7 e 511 e3). La sistematizzazione 
basata sul Teeteto è dunque integrata (da T.?) con un significato platonico di importanza 
centrale e funzionale all’Expositio (cfr. Ferrari 2000a, 190-191, che vede nel passo 
un’esegesi kata; levxin). 
73, 16-74, 14: Il rapporto è una certa relazione reciproca, una poia; scevsi", tra due 
termini omogenei. Questa definizione riecheggia quelle degli Elementi e di Nicomaco268, 
come anche la definizione che T. attribuirà in seguito ad Eratostene (81, 17-20). 
Significativo è qui l’uso di o{ro", che conferma l’organicità di questa sezione con quella 
terminologica precedente (72, 21-24). Al di là delle diverse modulazioni, la definizione 
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265
 Queste due tipologie di lovgo" sono riconducibili a Crisippo (SVF II 74, 1-7 = Sext. Emp., Adv. 
Math. VIII 275). Per il lovgo" spermatikov" cfr. supra, 341 n.153. 
266
 Porfirio (In Harm. 12, 6-28), senza però indicare una precisa attribuzione dottrinale, offre un ana-
logo elenco dei significati, nel quale è comunque possibile rintracciare, oltre a una certa coloritura stoica 
(cfr. Tarrant 1993, 113, che di fatto lo attribuisce a Trasillo), alcune definizioni avvicinabili a quelle qui 
presenti (In Harm. 12, 7: oJ th§" spermatikh§" dunavmew"; 12, 9: trapezhtikov"; 12, 10: della proporzione; 
12, 13: th§" yuch§" logismov"; 12, 21: oJ tw§n eijdw§n; 12, 28: oJristikov"; 12, 28: ajpodeiktikov"). Queste 
vicinanze non sembrano costituire un vincolo tradizionale troppo forte in quanto piuttosto generiche 
(contra Tarrant 1993, 111-112), ma attestano comunque lavori esegetici di simile natura. Sul passo cfr. 
anche Dörrie 1981a, 141-147. Per una discussione sull’uso di lovgo" in Aristotele cfr. ora Ugaglia 2011.  
267
 Le definizioni prima e seconda di T. corrispondono probabilmente all’aggregazione della prima 
(206 c1-e3) e della terza (208 b7 sgg.) del Teeteto (nelle quali si intrecciano la diavnoia e l’espressione dia; 
fwnh§" meta; rJhmavtwn te kai; ojnomavtwn; cfr. partic. 206 d1; 208 c4-5; 209 a7-8); la terza di T. corrispon-
de alla seconda del Teeteto (206 e3-208 b6). 
268 Eucl., El. V def. 3: lovgo" ejsti; duvo megeqw§n ojmogenw§n hJ kata; phlikovthta poia; scevsi"; cfr. 
Heath 1956, II, 116-119, che discute il difficile riferimento alla phlikovth"; simile la definizione di 
eroniana (Def. 127); Nicom., Intr. arithm. II 120, 3-4: lovgo" me;n ou\n ejsti duvo o{rwn pro;" ajllhvlou" 





di rapporto come poia; scevsi" tra due termini è tradizionale e l’unico tratto distintivo 
risiede nella specificazione già euclidea dell’omogeneità tra i termini, tema su cui verte il 
passo che spiega la definizione269. Certamente l’omogeneità dei termini non limita la 
funzione ontologica che T. può attribuire al rapporto numerico, anzi rende centrale il 
ruolo dei numeri: i numeri sono la struttura intelligibile del reale, ed è sufficiente la loro 
omogeneità per garantire la possibilità di istituire un ordine immanente basato sul 
rapporto. Al contempo, considerando che la proporzione è l’uguaglianza tra rapporti, è 
possibile intravedere qui un riferimento velato a una tesi tradizionale che T. proporrà in 
seguito (partic. 111, 10-113, 8): considerata una serie proporzionale numerica, ad essa 
può corrisponderne una geometrica. Questa teoria sottende l’esegesi del Timeo (cfr. 
infra, 432-434), e può trovare giustificazione matematica nel principio dell’omogeneità 
dei termini: considerando che il riferimento della sezione è sempre il Timeo (cioè che la 
teoria dei rapporti e delle proporzioni proposta è secondo T. quella implicita nella psico-
gonia platonica), la specificazione dell’omogeneità dei termini, nata per ragioni tecniche, 
potrebbe avere una funzione esegetica. Si spiegherebbe così in modo coerente e 




A completamento della definizione di rapporto sono poste una nuova tematizzazione di 
o{ro" e una definizione di proporzione, entrambe tecniche e generiche ma comunque utili 
all’esposizione: la tematizzazione di o{ro" focalizza quanto precedentemente (72, 21-24) 
era solo stato accennato, mentre il riferimento alle proporzioni segnala già la dimensione 
in cui secondo T. il rapporto assume la propria funzione compiuta.  
74, 15-75, 25: Le tipologie di rapporto che danno struttura alle consonanze sono solo 
un piccolo gruppo di grande importanza; per rintracciarlo T. procede per specificazioni 
progressive, evidenziate dalla divisione in due classi determinate e indeterminate (di 
rapporti che non fanno parte delle precedenti; partic. 74, 21; 74, 23; 75, 1-2; 75, 13).  
Con una divisione che trova un chiaro parallelo in Nicomaco (Intr. arithm. I 44, 3-45, 15; 
cfr. D’Ooge 1938, 213 n.1), le tre categorie fondamentali sono rintracciate in funzione 
del valore numerico del rapporto: per rapporti maggiori si intendono quelli il cui valore 
numerico supera 1, per minori quelli il cui valore numerico è inferiore a 1, per uguali 
quelli il cui valore numerico è uguale a 1, cioè tra termini uguali. Tra i primi e i secondi 
c’è evidentemente una reciprocità strutturale, che si riflette nelle denominazioni, mentre i 
terzi sono elementari poiché dalla relazione di uguaglianza tra tre unità è possibile 
ricavare le altre (cfr. 107, 23-109, 14). Tra i rapporti diversi da 1 sono immediatamente 
individuati i rapporti multipli (e submultipli), epimori (e subepimori), ed altri che non 
sono considerabili in queste due categorie: epimeri, multiepimeri, e ancora “altri”, nei 
quali bisogna vedere anche quelli di “numero a numero” (che saranno trattati solo 
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269
 In Nicomaco (Intr. arithm. I 44, 13 sgg.) è possibile rintracciare alcuni riferimenti simili (ad 
esempio alle mine o ai talenti), che sono però utilizzati per esemplificare l’identità di rapporto. Tuttavia, 
ciò può indicare la tradizionalità dell’uso di alcuni esempi apparentemente poco calzanti o ridondanti. 
270
 D’Ooge 1938, 265 n.1, sottolinea che, considerata l’assenza del fondamentale riferimento all’omo-
geneità dei termini in Nicomaco, la definizione di T. è più vicina a quella euclidea. In realtà una simile 
relazione implica un’idea troppo rigida della tradizione, e con ogni probabilità T. e Nicomaco hanno ere-
ditato due versioni della definizione euclidea tràdite e riproposte con differente accuratezza: in questo 
senso si può dire che con ogni probabilità la fonte di T. è qui Eratostene. Tuttavia, l’assenza di questo 
riferimento nell’Introductio suggerisce che Nicomaco lo vedesse come trascurabile, il che difficilmente si 




successivamente per la priorità che T. accorda ai rapporti propri delle consonanze). 
L’esposizione procede in modo scolastico nel classificare secondo i relativi rapporti le 
consonanze di ottava, quarta e quinta, e le composte doppia ottava e ottava e quinta, 
mentre è esclusa dalla ricognizione la consonanza di ottava e quarta: in questo caso 
sarebbe impossibile associarla alle altre poiché il rapporto che la configura, 8/3, è 
chiaramente né doppio né epimore (per il problema cfr. supra, 362). 
L’illustrazione cessa però di essere troppo banale quando vengono considerati il tono e il 
leimma (cfr. Petrucci 2010). Il leimma è già da Platone (Tim. 36 b3) definito come 
rapporto di numero a numero, e per questa chiara difformità rispetto agli altri rapporti ne 
è immediatamente separato. Il tono, invece, corrisponde al rapporto 9/8, che è epimore. 
T. non pone né potrebbe porre condizioni particolari che alterino la definizione di questo 
rapporto tali da escludere il tono, ma afferma esplicitamente e ripetutamente (75, 2-3 e 
13-16) che il tono non appartiene ai rapporti che individuano le consonanze: il tono non è 
epimore. T. mette in atto alcuni maldestri tentativi di nascondere l’incongruenza: 
nell’elencare i primi epimori si arresta al sesquisettimo (77, 15-18) e omette alcune facili 
osservazioni di cui certamente disponeva, come quella per cui i rapporti epimori nei loro 
minimi termini hanno il numeratore immediatamante successivo al denominatore rispetto 
alla serie numerica271. T. si mantiene così coerente con l’identificazione di tono e leimma 
come principi della consonanza e non come consonanze (49, 5), ma incorre in una 
contraddizione palese. Ma cosa porta a violare in questo modo i canoni della disciplina? 
T. potrebbe in primo luogo essere influenzato da un irrigidimento della musicologia 
pitagorico-platonica, per la quale le consonanze sono espresse nei rapporti doppio ed 
epimore (cfr. supra, 362): un’estremizzazione porta a negare che il tono sia epimore 
perché non è una consonanza. T. fornisce però una motivazione esplicita per la propria 
scelta: tono e leimma sono principi della consonanza e devono esserne sumplhrwtikoiv 
(75, 15-17). Ciò conduce ancora una volta al Timeo. Platone, dopo aver prodotto l’anima 
cosmica come un sistema composto da intervalli di quarta, quinta e tono (36 a6-b1), 
chiarisce infatti che gli intervalli maggiori devono essere riempiti con tono (tw§/ tou§ 
ejpogdovou diasthvmati ta; ejpivtrita pavnta suneplhrou§to) e leimma (36 b1-5). La let-
tura di T. è evidentemente rigida nella distinzione tra intervalli composti e intervalli che 
compongono, riempiono, cioè tra quarta/quinta e tono/leimma. La necessità di mantenere 
questa distinzione, cioè di ribadire che tono e leimma sono sumplhrwtikoiv (75, 16; cfr. 
Tim. 36 b1), porta T. a violare i canoni aritmetici che egli stesso illustra. Nel medesimo 
senso va del resto la frase che chiude la sezione (75, 24-25): le più importanti propor-
zioni si individuano a partire dai rapporti di consonanza, mentre è evidente che – nella 
misura in cui i rapporti di consonanza sono solo una classe ristretta e trasversale dei 
rapporti – da essi non possono essere individuate le proporzioni principali. Per dare 
senso all’affermazione di T. occorre introdurre un punto di vista esegetico, tale da attri-
buire – sulla base del Timeo – ai rapporti di consonanza una priorità normativa che 
ecceda i canoni tecnici272. 
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 Così ad esempio Nicomaco, Intr. arithm. I 50, 12 sgg.; cfr. D’Ooge 1938, 216 n.1, e Bertier 1978, 
176 n.6. 
272 Anche Delattre 2010, 190 n.115, vede alla base di questa scelta una prospettiva platonica, ma non 





76, 1-80, 14: Dopo un ulteriore indice specifico (76, 1-7) ha inizio la discussione sui 
rapporti multipli, epimori, epimeri, multiepimori, multiepimeri, di numero a numero (e 
sui loro inversi).  
– Il rapporto multiplo273 (76, 8-20) sussiste tra due numeri il maggiore dei quali è 
multiplo del minore. Dopo l’elenco di esempi, T. accenna al relativo rapporto 
inverso, cioè al rapporto submultiplo, attraverso la denominazione del termine 
minore corrispondente (oJmwvnumon; cfr. supra, 328 n.113): il temine minore è la metà 
(h{misu) e il rapporto è “della metà” (h{misu")274.  
– Il rapporto epimore275 (76, 21-77, 22) sussiste tra due numeri il maggiore dei quali 
comprende una volta il minore, con un resto che sia uguale a una sola parte del 
minore. T. si dilunga nell’elencare i primi epimori fino a 8/7 e spiega in che modo si 
determini la loro denominazione, ma in modo coerente con la propria fedeltà al 
dettato platonico si astiene da qualsiasi riferimento al rapporto 9/8.  
– Il rapporto epimere276 (78, 6-78, 22) sussiste tra due termini il maggiore dei quali 
comprende il minore una volta e alcune parti di esso (la differenza tra maggiore e 
minore corrisponde alla somma di alcune parti del minore). Tali parti possono essere 
“uguali” e simili o del tutto diverse: parti uguali si intendono parti uguali della stessa 
frazione, come ad esempio 2/5 è composto da 1/5 e 1/5; parti diverse sono parti di 
frazioni diverse, come ad esempio metà e terza parte, etc..  
– Il rapporto multiepimore (78, 23-79, 14) aggrega rapporto multiplo e rapporto 
epimore (cfr. Nicom., Intr. arithm. I 59, 7-63, 21): si tratta di una variante del 
rapporto epimore, dal quale differisce per il fatto che il termine maggiore contiene il 
minore più di una volta.   
– Il rapporto multiepimere (79, 15-80, 6) aggrega rapporto multiplo e rapporto 
epimere (cfr. Nicom., Intr. arithm. I 63, 22-65, 16): nel rapporto epimere il termine 
minore è contenuto dal maggiore solo una volta, nel multiepimere due o più volte. 
Proprio in questa categoria rientra l’unico rapporto di una consonanza che non sia né 
multiplo né epimore, cioè 8/3 (ottava e quarta): T. continua però a non farne cenno, 
probabilmente per il suo isolamento rispetto agli altri rapporti di consonanza, un 
isolamento che mal si concilierebbe con la loro presupposta omogeneità (cfr. del 
resto Procl., In Tim. II 167, 31-168, 4).  
-------------------------------------------- 
273
 Cfr. Eucl., El. V def. 2 – la cui definizione è poi riproposta nelle Definizioni eroniane (121), e 
Nicom., Intr. arithm. I 46, 9-48, 23 (per le peculiarità del passo di Nicomaco cfr. Bertier 1978, 174, nn.1-
7). 
274 La via scelta da Nicomaco per rimarcare la relazione inversa tra i rapporti è differente e basata 
sull’uso di denominazioni non tradizionali (cfr. Bertier 1978, 174 nn.4-5). 
275 Nicom., Intr. arithm. I 49, 1-54, 23, offre un’illustrazione ampia e articolata (cfr. D’Ooge 1938, 215 
nn.1 sgg., e Bertier 1978, 175-179). Negli Elementi questo rapporto e i seguenti non sono trattati; nella 
Sectio canonis (149, 8-16), tuttavia, è possibile rintracciare una classificazione più ampia, che comprende 
anche rapporti epimori ed epimeri: ciò dipende con ogni probabilità dall’impotanza che i rapporti epimori, 
alternativi agli epimeri, hanno nella teoria musicale.   
276
 Cfr. Nicom., Intr. arithm. I 55, 12-59, 6 (cfr. Bertier 1978, 179-181); per quanto meno estesa di 
quella sui rapporti epimori, questa illustrazione è comunque più ampia di quella di T. e comprende 




– Rapporto di numero a numero (80, 7-14) – non trattato da Nicomaco (ma cfr. già 
Plat., Tim. 36 a6-b5) – è ogni rapporto diverso dai precedenti; il più importante tra 
questi è 256/243, cioè il leimma.  
T. discute così tutte le tipologie di rapporto note, andando consapevolmente (76, 1) al di 
là della tradizione musicologica nel richiamare nozioni propriamente aritmetiche. T. si 
discosta tuttavia anche dalla tradizione aritmetica, in quanto non è facile trovare altri 
autori che forniscano illustrazioni dedicate anche ai rapporti multiepimori e multiepi-
meri: assenti in Euclide277, esse sono rintracciabili nell’Introductio di Nicomaco (e nei 
suoi commenti, Iambl., In Nicom. 37, 27 sgg.; Ascl., In Nicom. I 111-156 e II 31). Anco-
ra, Proclo (In Tim. II 168, 7) cita il rapporto multiepimere descrivendo l’anomalia 
rappresentata dalla consonanza di ottava e quarta. Tutto ciò da un lato conferma l’affinità 
tra le tradizioni a cui attingono T. e Nicomaco, dall’altro evidenzia una certa marginalità 
tecnica delle nozioni qui esposte. Descrizioni del rapporto di numero a numero come in 
qualche modo codificato, assenti nell’esposizione di Nicomaco, sono ancora più rare: se 
la locuzione ajriqmo;" pro;" ajriqmovn può contare su numerose occorrenze, una tematiz-
zazione isolata del rapporto non ha di fatto paralleli278, e il suo uso più specifico e 
proprio è rintracciabile in esposizioni platoniche di teoria musicale279. Il quadro che 
emerge rende enigmatica la struttura del passo, in cui sono discussi i rapporti come in un 
trattato di aritmetica, con un’appendice rintracciabile solo in trattati di argomento 
musicale. Ciò suggerisce che la tematizzazione del rapporto di numero a numero sia 
inserita nel contesto per esigenze illustrative specifiche: questo rapporto, designando 
semplicemente un qualunque rapporto tra numeri, non può essere propriamente 
considerato come codificabile o definito, e tuttavia individua la struttura in cui si deter-
mina il leimma per come è descritto da Platone. L’unica ragione per cui T. ha conferito 
una simile struttura al proprio passo è dunque l’esigenza di aderire a un modello diverso 
da quello del manuale tecnico, un modello rintracciabile solo nel Timeo, che si rivela an-
cora l’unica vera autorità tecnica di T.. 
80, 15-81, 5: Nella misura in cui i rapporti sono comunque classificabili secondo un 
peculiare ei\do"280, essi sono anche riconducibili a una struttura unica che rappresenti la 
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277 Cenni sono presenti negli scoli (partic. V 1, 1-38); cfr. anche Eutoc., In De sphaer. et cyl. I 16, 4-6. 
278
 Euclide (soprattutto negli ultimi libri degli Elementi) utilizza diffusamente la descrizione di un 
rapporto come ajriqmo;" pro;" ajriqmovn, ma non identifica propriamente una tipologia di rapporto come tale 
(cfr. anche Gal., De diff. pul. VIII, IV 516, 16, e Anon. In Theaet. 27, 9 e 42, 17); la locuzione sembra 
piuttosto diffusa tra i commentatori (soprattutto platonici) di Aristotele (cfr., oltre ad Alex. Aphr., In 
Metaph. 403, 17, Simpl., In Phys. 674, 9, Philop., In Phys. 299, 20, Syrian., In Metaph. 189, 5). 
279 Tolomeo lo accosta ai rapporti diversi da quelli multipli ed epimori come non appartenente ai 
rapporti di consonanza (Harm. I 5, 16), mentre Porfirio utilizza l’espressione sia per qualificare 8/3, 
rapporto di consonanza né multiplo né epimore (In Harm. 37, 5; 117, 14; 118, 23), sia per richiamare la 
psicogonia platonica (In Harm. 92, 17). Le tematizzazioni proprie del rapporto sono dunque tutte 
rintracciabili all’interno del solo contesto musicale, anche se generalmente orientato in senso platonico. 
L’occorrenza più nota e rilevante, tuttavia, non può che essere quella del Timeo. Una parziale eccezione è 
rappresentata da Giamblico (In Nicom. 99, 16), il quale – commentando la sezione dell’Introductio sulle 
proporzioni – inserisce una breve descrizione di una simile tipologia di rapporto; questa eccezione, però, 
sottolinea ancora la vicinanza della nozione alla tradizione platonica. 
280
 Cfr. anche 76, 11-12. Il termine è qui usato con un significato tecnico aritmetico: esso indica la 
struttura formale di un rapporto, cioè la sua tipologia e la sua definizione. Questo significato non sembra 
comparire in Euclide, mentre è diffusamente accolto da Nicomaco (cfr. ad esempio Intr. arithm. I 14, 3; I 
26, 9; o in riferimento ai rapporti I 53, 22 e I 60, 23). In Nicomaco è inoltre ravvisabile un utilizzo 





base formale di un tale ei\do". La necessità di evidenziare con una pur breve illustrazione 
specifica – assente, ad esempio, in Nicomaco – i caratteri e la natura della “base” del 
rapporto, del puqmhvn281, va rintracciata nell’infinità della serie numerica. La base del 
rapporto è infatti il polo fondamentale ed elementare su cui cresce l’infinità della 
progressione numerica. Dal momento che i rapporti si possono presentare istanziati in 
una qualsiasi forma di infinità numerica, che per quanto determinata può non essere 
definibile, occorre poter rintracciare un ei\do" minimo attraverso il quale ogni indefini-
bilità possa essere tratta nella definibilità propria del numero e dell’intelligibile. Al 
contempo, anche questa annotazione sembra avere una possibile mira esegetica, quella di 
dimostrare che i medesimi rapporti armonici sono individuabili in tutta la serie della 
psicogonia platonica (la quale va da 1 a 27 o, in numeri interi, almeno da 6 a 162): 
indicando la riconducibilità di ogni istanza di uno stesso rapporto alla sua base, si ottiene 
una giustificazione sia per Platone, che parla in generale di sesquialteri ed epitriti, sia per 
T., che ha soffermato l’attenzione quasi soltanto sulle basi benché una divisione plato-
nica del canone preveda poi numeri maggiori (cfr. infra, 396-401). 
81, 6-82, 5: La distinzione proposta è intuitivamente chiara: mentre il rapporto può 
sussistere tra termini sia uguali che disuguali, l’intervallo sussiste solo tra termini di-
suguali. Inoltre, anche nel caso in cui si considerino due termini diversi, tra essi c’è un 
solo intervallo, a cui però corrispondono due rapporti.   
L’applicazione della nozione di rapporto all’ambito musicale obbliga T. a proporre 
questa distinzione, possibile solo grazie a una contaminazione di linguaggi tecnici. Negli 
Elementi, ma anche nell’Introductio arithmetica, il termine diavsthma indica la distanza 
o l’estensione di uno spazio282; questo significato è noto a T., che lo utilizza nelle 
dimostrazioni geometriche della parte sull’astronomia dell’opera (ad es. 135, 8; 160, 14). 
Tuttavia il diavsthma musicale è al contempo una “distanza” e un rapporto numerico: in 
questo senso T. è costretto a rendere meno ambigua la relazione tra i due termini, ma 
anche a forzare diavsthma in una definizione non necessariamente geometrica o musica-
le. Per farlo vengono semplicemente riadattate e mescolate le definizioni aritmetica di 
rapporto e musicale di intervallo: la prima offre il riferimento generale a termini, la se-
conda la loro diversità.  
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rapporti epimori, questi rappresentano un genere dei quali i sesquialteri sono una specie (cfr. D’Ooge 
1938, 215 n.4).  
281 Nell’Introductio la nozione di puqmhvn è nota e acquisita (cfr. ad esempio I 50, 12-18 e I 57, 6-10), 
ma mai discussa separatamente. L’utilizzo matematico del termine risale già a Platone (Resp. VIII 546 
c1), e può essere intravisto in un noto frammento di Speusippo (fr. 122 = Iambl., Theol. arithm. 83, 18). 
Cfr. anche Heath 1921, I, 116.  
282 Cfr. ad esempio Eucl., El. I prop. 1, 6; III prop. 25, 23; IV prop. 5, 15; Opt. 2, 1 e 4, 4; Nicom., Intr. 
arithm., II 84, 8 sgg., in cui si discute proprio la nozione geometrica di intervallo (cfr. D’Ooge 1938, 237 
n.3; per quanto abbia probabilmente ragione Bertier 1978, 197 n.6, nel sottolineare che Nicomaco utilizza 
comunque solo in senso lato il significato “spaziale” del termine, questo è comunque il punto di partenza 
dell’uso particolare). È stato suggerito che in Aristosseno la traslazione del termine geometrico in ambito 
musicale sottenda anche, in qualche modo, una concezione geometrica dello spazio musicale (cfr. Barbera 
1977, 298-299, e Rocconi 1999, 93-103). Sul significato geometrico – in particolare in relazione alla 
produzione di figure circolari – del termine cfr. Fowler, Taisbak 1999, 361-364, e Sidoli 2004, 2-10; sulla 
relazione semantica tra intervallo e rapporto in ambito musicale cfr. Burkert 1972, 368 sgg., e Riethmüller 




Una ragione per la presenza di questa distinzione può essere rintracciata nella successiva 
individuazione dei suoni sul canone armonico (87, 4-93, 7). Questo metodo si basa sulla 
“divisione” progressiva del canone a partire da un punto particolare in esso: ogni suono 
musicale è individuato in corrispondenza dei “tagli”, che sono effettuati spostandosi sul 
canone in base a rapporti che individuano intervalli. A confermare questa peculiare 
finalità (e, insieme, l’attribuzione della teoria ad Eratostene, che T. cita in un secondo 
momento) è Porfirio (In Harm. 91, 4-95, 23), secondo il quale Eratostene, e dopo di lui 
Eliano e Trasillo283, differenziarono l’intervallo dal rapporto, mentre altri teorici – tra i 
quali Archita (cfr. Huffman 2005, partic. 166-167 e 181), Panezio e Dionigi di Alicar-
nasso (ma anche Euclide come autore della Sectio canonis) utilizzarono indifferente-
mente i termini intervallo e rapporto. In realtà, secondo la testimonianza porfiriana solo 
Eratostene e Trasillo sembrano fare menzione esplicita del problema, mentre le opinioni 
alternative sono rintracciate richiamando testi in cui i due termini sono utilizzati in modo 
ambiguo. Più importante è però che Porfirio citi anche il breve estratto del Timeo (36 a6-
b5) relativo alla divisione dell’anima secondo intervalli di tono e leimma, in cui i rapporti 
di consonanza sono chiamati intervalli (ad es. tw§/ tou§ ejpogdovou diasthvmati). Eviden-
temente Porfirio segnala una potenziale incongruenza nel lessico tecnico di Platone, 
un’incongruenza la cui individuazione potrebbe essere facilmente ricondotta al contesto 
esegetico dell’epoca in cui venne prodotta la differenziazione eratostenica: ciò sembra 
confermato dal fatto che gli autori che discussero il tema, Eratostene ed Eliano, furono 
entrambi commentatori del Timeo284. La precisazione di T. chiarisce dunque una possi-
bile incoerenza: a condizione che i termini di un rapporto non siano uguali e che si consi-
deri una specifica “direzione” dell’intervallo (tra grave e acuto), l’intervallo potrà essere 
considerato come rapporto285.  
La citazione esplicita dal Platonico di Eratostene ribadisce quanto già affermato, 
aggiungendo però una significativa analogia. Considerati come termini di rapporto il 
sensibile (aijsqhtovn = x), l’intelligibile (nohtovn = y), l’opinione (dovxa = z) e la scienza 
(ejpisthvmh = t), si ha x : y = z : t ma soprattutto y : t = x : z. Poiché x e z da un lato e y e 
t dall’altro sono posti come termini equivalenti, tra essi non potrà darsi intervallo ma solo 
rapporto286.  
82, 6-21: La proporzione è la relazione di similitudine tra due o più rapporti, e può 
essere continua o discontinua (nel lessico antico, divisa)287. Ora, non è necessario 
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283
 Nel brano viene citato anche Filolao come se seguisse l’opinione di Eratostene; ciò ha sollevato 
dubbi sull’autenticità della testimonianza sul pitagorico; cfr. Huffman 1993, 377-380.  
284
 Per il Platonico di Eratostene cfr. González 2000, 209-212. Il Commento al Timeo di Eliano 
constava almeno di due libri (cfr. Porph., In Harm. 96, 7-15); cfr. Barker 1989, 230-235; Goulet 1989b, 
78; Ferrari 2000a, 193-195; Petrucci 2012b.  
285 Per le implicazioni esegetiche del problema cfr. anche Barker 2003, 81-87 e Petrucci 2012b. 
286 La dottrina alla base del passo non può essere ricondotta alla tetractide academica nou§", ejpisthvmh,  
dovxa, ai[sqhsi" (cfr. infra, 415-416), poiché i termini sono qui associati rispettivamente a 1, 2, 3, 4, valori 
che renderebbero impossibile l’esempio. La prospettiva di Eratostene è interpretabile principalmente in 
senso metodologico e la sua attenzione è concentrata sull’aspetto gnoseologico della proporzione (Dörrie 
1981b, 35-39), ma non altrettanto deve valere per T., che probabilmente sfrutta il passo eratostenico come 
semplice esempio peculiarmente platonico: attribuire a T. una condivisione dell’analogia ereditata da 
Eratostene forse condurrebbe a una sovrainterpretazione. Sul passo cfr. anche Ugaglia 2011, 110-116. 
287 La definizione, come l’intera sezione, è tradizionale. Nel V libro degli Elementi Euclide definisce il 





conoscere le proporzioni per poter comporre un sistema musicale (come dimostra 
l’assenza del tema anche dai trattati musicali più attenti agli aspetti aritmetici): le note 
sono singolarmente in rapporto tra loro, quindi per dividere il canone è sufficiente 
conoscere tali rapporti e applicarli progressivamente. Le proporzioni sono invece 
illustrate a lungo in opere aritmetiche, e talvolta in queste sedi sono connesse alla teoria 
musicale288. Perché allora introdurre qui tale trattazione, non necessaria dal punto di vista 
tecnico e ripresa poi (106, 12-119, 16) ben più ampiamente? In altri termini, quale 
modello di musica porta T. a inserire una discussione apparentemente superflua e 
ripetitiva? La risposta si trova ancora nel Timeo. Il “canone armonico” dell’anima 
cosmica è diviso da Platone in funzione di numeri rintracciati grazie a proporzioni (o, più 
correttamente, medietà) aritmetiche e armoniche. Secondo questo metodo, dunque, i 
rapporti costituiscono modelli minimi di relazione tra le note, ma i numeri che li com-
pongono sono individuati attraverso proporzioni. T. non è certamente fedele al suo riferi-
mento teorico nell’invertire la relazione tra rapporti e proporzioni: Platone individuava i 
numeri “delle note” attraverso le proporzioni, a partire dalle quali si delinavano i rappor-
ti, mentre T. introduce prima i rapporti e poi le proporzioni. Questa scelta è probabil-
mente legata a due fattori, il primo tecnico e il secondo filosofico. Da un punto di vista 
tecnico le porporzioni aggregano rapporti, ed è quindi necessario seguire quest’ordine in 
una illustrazione comunque didattica e sistematica. Da un punto di vista filosofico, le 
matematiche utilizzate da Platone devono essere, come le dottrine del maestro, ricondotte 
a un quadro unitario e ordinato, un quadro sistematico presupposto dal maestro e solo 
parzialmente espresso nelle sue pagine: T. ha quindi il compito di sciogliere le posizioni 
platoniche individuandone il sistema di base.  
82, 22-84, 6: Da un punto di vista tecnico il passo è chiaro: la proporzione ha origine 
nel rapporto, e il rapporto primo ed elementare è quello di uguaglianza. Il dispositivo 
aritmetico alla base della tesi proposta è la regola di derivazione delle proporzioni 
dall’uguaglianza tra unità che T. esporrà in seguito (107, 15-111, 9). Dal punto di vista 
filosofico il nucleo centrale non può che essere individuato nella relazione tra l’elemento 
unitario e la produzione di “ciò che non è disordinato”. Escluso che T. ammetta l’esi-
stenza di un qualche effettivo fattore di disordine nel reale (83, 1-2: i numeri sono gli 
intelligibili e le loro relazioni possono sempre essere espresse rispettivamente come 
relazione produttiva o come rapporto), ci si può concentrare sul lungo argomento dedica-
to al rapporto tra l’uguaglianza e la produzione del molteplice. La tesi da sostenere (cfr. 
anche Papp., Syn. III 47) sembra l’identità tra il principio del rapporto (e della proporzio-
ne) e l’uguaglianza (83, 2-3). 
In primo luogo, T. afferma che ogni genere ha un elemento fondamentale289, primo, 
indivisibile, in funzione del quale si producono i relativi composti (83, 3-11); 
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essa congiunge (def. 6), specificando poi i caratteri della discontinua (def. 7) e della minima – continua – 
(def. 8, sulla cui genuinità cfr. Heath 1956, II, 131). La definizione di Nicomaco (Intr. arithm. II 120, 2 
sgg.) è simile a quella di T. anche da un punto di vista terminologico. 
288 Nicomaco discute ampiamente il tema delle proporzioni (Intr. arithm. II 119, 19-147, 2; cfr. infra, 
436-441), e all’interno di questa trattazione richiama la divisione del canone (II 136, 12 sgg.). 
289 La nozione di principio è nell’Expositio sovrapposta a quella di elemento ultimo e indivisibile. Qui 




conseguentemente il “genere” (83, 3) di cui il principio è principio in quanto indivisibile 
(83, 7-9) sarà un tutto composto da parti minime290. T. prosegue indicando che gli 
elementi dei rispettivi “generi” sono l’unità, il punto e l’uguaglianza, anche se la 
progressione verso la molteplicità che caratterizza ciascuno di essi è peculiare (83, 11-
84, 1): se infatti le modalità con cui l’unità e l’uguaglianza producono la molteplicità 
sono rispettivamente l’addizione e “regola di derivazione” (cfr. 107, 23 sgg.), per le 
dimensioni T. adotta la teoria della rJuvsi"291. L’argomento, lungi dall’avere un particolare 
rigore dimostrativo, ha comunque il merito di ricondurre la relazione tra uguaglianza e 
rapporto (proporzione), ora in discussione, a quella tra unità e numero e tra punto e 
dimensioni. Tuttavia, se da un lato sono principi indivisibili dei rispettivi generi l’unità, 
il punto e l’uguaglianza – quest’ultima come prima dimensione indivisibile e produttiva 
del rapporto e della proporzione –, dall’altro sussiste un’evidente difformità tra le 
relazioni che intercorrono in particolare tra unità e numero e tra uguaglianza e propor-
zione, in quanto l’unità permane come parte elementare nel numero (84, 4-6).  
Ora, a) da un lato occorre chiarire la funzione filosofica di una simile dimostrazione, 
dall’altro b) è necessario cogliere alcuni tratti fortemente problematici degli accostamenti 
proposti.  
a. La dimostrazione presenta sicuramente una struttura poco regolare e una certa 
circolarità: T. si impegna semplicemente a sciogliere la definizione di uguaglianza in 
relazione a quella di rapporto, cioè ad evidenziare che l’indivisibilità dell’uguagliaza 
implica la sua priorità come principio. Per quanto la collocazione dell’argomento 
possa apparire insolita, essa può essere giustificata 1) tenendo conto della tradizione 
e 2) considerando il rapporto di questa sezione dell’Expositio con il Timeo. 1) 
Nell’Introductio arithmetica (II 83, 12-87, 21) Nicomaco apre una sezione dedicata 
ai numeri figurati discutendo la differenza tra unità ed estensione e introducendo 
come caso parallelo la differenza tra uguaglianza e intervallo. Anche qui, per quanto 
in termini diversi, sono chiamati in causa l’unità, il punto e l’uguaglianza come 
principi di serie a cui non partecipano propriamente. È quindi possibile intravedere 
una certa familiarità tradizionale tra la trattazione della differenza tra intervallo e 
rapporto-uguaglianza, nonché un argomento simile a quello proposto da T.. Ciò non 
-------------------------------------------- 
 
indivisibilità del principio elementare: il modello adottato in questo momento è dunque ancora elementa-
ristico (83, 6-7), il che produce le difficoltà più marcate del passo (cfr. infra nella nota di commento). 
290 È qui possibile vedere le tracce dell’associazione academica tra parte/tutto e specie/genere (cfr. sup-
ra, 312-313), all’interno della quale, evidentemente, il principio elementare si identifica con la specie 
indivisibile di un genere. 
291
 Tracce di questa teoria, probabilmente di origine academica, attraversano l’intera tradizione: sono 
ad esempio reperibili in Aristot., De an. I 409 a3-7 (più ambiguamente Top. I 108 b24 sgg.); Sext. Emp., 
Adv. Math., III 28, 1 sgg., VII 99, 1-100, 1; IX 430,1-431, 2; X 281, 1-282, 1; DL VIII 83, 1-3; Porph., In 
Harm. 30, 1-31, 26; Procl., In Eucl. 179, 22-180, 1 e In Tim. III 137, 2. Quella della rJuvsi" è una teoria 
dinamica della produzione delle figure, per la quale il movimento di una grandezza ne disegna un’altra: 
ad esempio, lo scorrimento in linea retta di un punto produce una retta. L’attribuzione di questa teoria ad 
Archita (cfr. ad esempio Frank 1962, 102, 125, 370 n.282 e 378 n.363) è stata contrastata da Cherniss 
1944, I, 388 sgg., e più recentemente (ma con maggiore cautela) da Huffman 2005, 500-503; questi 
studiosi, e con essi Tarán 1981, 363, hanno attribuito la dottrina a Speusippo (contra Isnardi Parente 
1980, 315-317). Nel quadro dell’individuazione di una tradizione storiografica platonica sul pitagorismo, 
Burkert 1972, 67-69 ha chiarito come, per quanto l’attribuzione ad Archita possa avere delle basi, non è 
possibile identificare come pitagorico il suo utilizzo all’interno della serie platonica delle dimensioni. La 





spiega tuttavia perché T. se ne serva in questo frangente: l’alterità tra rapporto e 
intervallo è già stata dimostrata attraverso l’autorità di Eratostene (81, 16-82, 5); 
inoltre, la regola di derivazione, che sarà presto illustrata, è sufficiente a garantire 
all’uguaglianza il ruolo di principio del rapporto. 2) Forse occorre guardare ancora al 
Timeo. In questa sezione T. ha già dimostrato che nel dividere l’anima cosmica 
Platone utilizza le consonanze e i loro elementi costitutivi in modo corretto e ricorre 
ad appropriate tematizzazioni di rapporto, intervallo e proporzione. Rimane invece 
ancora non analizzato il problema della produzione della serie 1, 2, 4, 8, e (1,) 3, 9, 
27 a partire dall’unità (Tim. 35 b4-36 b5). Ora, indicare che l’unità è l’elemento del 
numero e che il rapporto di uguaglianza minimo, tra unità, può in quanto principio 
produrre i rapporti multipli ed epimori, vuol dire fornire una spiegazione tecnica 
all’operazione compiuta da Platone, cioè spiegare il presupposto matematico 
implicito del passo platonico. Il coinvolgimento delle dimensioni in una simile 
operazione conferma la sua natura esegetica: la tradizione platonica ha identificato le 
due “tetractidi platoniche” con le serie di dimensioni punto, linea, piano, solido (cfr. 
infra, 413-414 e 432-433). Infine, la natura esegetica del passo è sostenuta anche 
dalla sua probabile ascrivibilità ad Eratostene, fonte già di sezioni precedenti e 
riconducibili all’esegesi del Timeo292.   
b. La chiave dell’argomento risiede certamente nell’identificazione del principio con 
una realtà indivisibile ed elementare: ciò fonda sia l’analogia dell’uguaglianza con 
l’unità e il punto sia la priorità dell’uguaglianza rispetto ai termini (rapporti) del suo 
“genere”. L’identificazione dell’uguaglianza come principio elementare racchiude 
però un’intrinseca difficoltà: tale identificazione deve necessariamente subire una 
limitazione nella misura in cui l’uguaglianza – a differenza dell’unità – non può es-
sere anche “parte” di un qualsiasi rapporto non uguale a 1 (cfr. 84, 1-6). Nello stesso 
senso va l’accostamento dell’uguaglianza e dell’unità con il punto: la derivazione 
delle dimensioni avviene per rJuvsi", quindi il punto non permane come parte della 
linea e delle successive dimensioni. L’argomento sembra quindi viziato da una con-
traddizione difficilmente risolvibile: da un lato la sua efficacia è fondata sulla con-
vergenza di unità, punto ed uguaglianza nel ruolo di principio secondo un modello 
elementaristico, dall’altro il punto e l’eguaglianza, in fondo, sfuggono a tale model-
lo. Questa ambivalenza può però già presentare una soluzione: T. ha bisogno di un 
argomento immediato che avvalori la sua tesi, e la necessaria precisazione finale può 
essere vista come poco incisiva rispetto alla generale persuasività dell’argomento. 
Inoltre, si può certamente ammettere che T., nell’assemblare alcune fonti, non co-
gliesse aspetti problematici del prodotto finale. Un’ulteriore spiegazione deriva 
dall’attribuzione alla nozione di stoicei§on di una doppia semantica, più o meno 
strettamente elementaristica: unità, punto ed uguaglianza sono tutti elementi costitu-
tivi, ma l’unità lo è in senso proprio (come parte indivisibile), mentre punto e ugua-
glianza sono principi semplici. Questa seconda spiegazione potrebbe inoltre giustifi-
care la prima: una doppia ed ampia semantica consente a T. di utilizzare un argo-
mento tradizionale con una certa elasticità mantenendolo persuasivo. Nello stesso 
senso condurrebbe l’introduzione della dottrina della rJuvsi": essa, permettendo qui 
-------------------------------------------- 
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 In questo senso è andata l’analisi di Wolfer 1954, 12-17, che – tentando di ricostruire la prospettiva 




l’equiparazione (benché generica) del punto sia all’unità sia all’uguaglianza, ha una 
forte efficacia argomentativa, pur violando le basi elementaristiche della dimostra-
zione. D’altro canto in una sezione successiva dell’Expositio (111, 14 sgg.) T. pro-
porrà una versione della progressione dimensionale differente, alternativa a quella 
della rJuvsi" e comunque collocabile in ambienti academici: punti, linee e piani sono i 
pevrata della dimensione rispettivamente successiva (cfr. infra, 432-433). Una simi-
le dottrina lascia in qualche modo rintracciare una funzione propriamente elementare 
del punto, ma T. – benché conoscesse una versione più appropriata – non ha tentato 
di rendere meno ambigua la dimostrazione: non cogliendo aspetti problematici e as-
secondando la propria fonte – o volendo proporre un “ponte” tra uguaglianza e unità 
– T. opta comunque per il modello della rJuvsi" e suggerisce così la sostenibilità (dal 
suo punto di vista) di una qualche ambiguità semantica293.  
84, 7-84, 14: Questo passo dell’Epinomide (991 e1-992 a1) è estremamente celebre 
nella tradizione platonica, all’interno della quale viene generalmente utilizzato con 
funzione parenetica verso la pratica e lo studio delle matematiche294. In questo caso, 
tuttavia, esso ha una finalità più mirata e contestuale, che si incentra sulla nozione di 
ajnalogiva295, nucleo fondamentale delle matematiche e della filosofia platonica in quanto 
riunisce in un’unica prospettiva la teoria del numero e della figura, la produzione di 
sistemi armonici (dimensione aritmetica della musica) e la descrizione matematica dei 
movimenti astrali. Queste tre dimensioni – numerica, armonica e astronomica – delle 
matematiche sono quelle che vengono a coincidere nella psicogonia del Timeo, che ne 
rappresenta un’applicazione concomitante, e nella stessa Epinomide, dove l’anima è 
essenzialmente matematica e raccoglie la funzione ordinatrice assolta nel Timeo dalla 
stessa anima cosmica e dal demiurgo296. La convergenza che T. vede tra i due dialoghi 
(cfr. supra, 61-62) trova qui la sua più esplicita e fondamentale formulazione: l’anima 
cosmica del Timeo, un sistema musicale che regola i movimenti astrali, è prodotta 
attraverso l’applicazione della proporzione, quindi – come afferma l’Epinomide – rappre-
senta l’istanziazione compiuta del desmov" delle matematiche, l’ajnalogiva. T. produce 
-------------------------------------------- 
293 Un simile atteggiamento non è rintracciabile solo in T.. Sesto Empirico (Adv. Math. IX 430, 1-431, 
2) propone una versione della progressione in cui i due modelli utilizzati da T. si intrecciano: il punto e la 
linea producono rispettivamente linea e piano per rJuvsi", mentre i piani realizzano i solidi in quanto loro 
pevrata. Lo stesso Sesto propone altrove (Adv. Math. VII 99) la teoria della rJuvsi" ma poi associa numeri 
a dimensioni in termini tipicamente aritmogeometrici, sottolineando inoltre che il punto e l’unità 
condividono l’essenziale aspetto dell’indivisibilità. Ciò può indicare una certa sovrapposizione dei model-
li a un livello tardo della tradizione (non interna, ovviamente, all’opera di Sesto, ma a ciascuno dei passi 
che propone), una sovrapposizione che, se presente in una fonte autorevole, T. poteva recepire in modo 
aproblematico. A tal punto, un indizio in questa direzione è fornito ancora da Sesto Empirico  (Adv. Math. 
III 28, 1 sgg.): egli attribuisce esplicitamente a Eratostene una progressione dimensionale secondo il 
modello della rJuvsi", e conferma così che T., pur in misura non puntualmente determinabile, sta ancora (e 
realmente) facendo riferimento ad Eratostene (nominato a 82, 22).  
294
 Cfr. Tarán 1975, 165-167 (ma per il testo offerto da Proclo cfr. Petrucci 2012a). La medesima 
funzione hanno anche le citazioni di Giamblico, Elia e Davide dello stesso passo, discusse nei contributi 
sulla ricezione del dialogo da Giovanna Giardina, Elena Gritti, Alessandro Linguiti e Adriano Gioè in 
Alesse, Ferrari 2012. Sul passo e la sua tradizione cfr. anche Rabouin, Vitrac 2010, 24-31. 
295 Nel passo dell’Epinomide questo termine rappresenta una corruttela antica di oJmologiva, diffusa in 
tutta la tradizione indiretta, dunque dipendente dalla tradizione antica e non da una volontaria alterazione 
di T.; cfr. Tarán 1975, 167 e 345-346, e Petrucci 2012a (per una ricognizione sulla tradizione indiretta). 
296





così un’esegesi congiunta del Timeo e dell’Epinomide, spiegando Platonem ex Platone e 
proponendo nella sua opera un’organica dottrina dell’anima cosmica. 
In base a questa citazione si può inoltre comprendere meglio la natura dell’agenda 
dell’Expositio. Le discipline a cui è dedicata l’opera sono quelle indicate da Platone – 
secondo la funzione implicitamente attribuita da T. a questo passo dell’Epinomide – 
come strutturanti l’anima cosmica. T. ha quindi in mente un progetto più mirato di quello 
che il titolo dell’opera suggerirebbe: almeno nella finalità puntuale, l’oggetto di esegesi è 
determinato e specifico, la generazione e lo statuto dell’anima cosmica. Ciò spiega in che 
senso T. abbia affermato nell’introduzione (17, 2-3) che il fine dell’opera è cogliere 
l’armonia del cosmo: le tre parti dell’Expositio rappresentano le tre dimensioni della 
proporzione all’interno della produzione dell’anima cosmica.    
84, 15-85, 6: La medietà (cfr. infra, 427-441) viene sdoppiata: da un lato c’è la 
mesovth" kata; tavxin, cioè la posizione di uno o più numeri tra altri – ovvero nello 
spazio intermedio tra altri secondo la serie numerica –, dall’altro c’è una medietà 
qualificata, che qui ancora T. non tematizza ma che sarà trattata successivamente (113, 
18-119, 16), la quale corrisponde alla proporzione in quanto i suoi termini medi sono al 
contempo medi proporzionali e intermedi rispetto agli estremi nella serie. In questo senso 
è chiaro che un termine medio tra due estremi non necessariamente è un medio propor-
zionale, mentre un medio proporzionale è sempre, rispetto alla sua posizione nella serie 
numerica, un numero (inter)medio.  
L’unica ragione per cui T. possa offrire un simile chiarimento, assente dall’Introductio di 
Nicomaco, risiede in un’ambiguità tra i due termini o in un loro uso ambiguo. Nella 
prima autorevole testimonianza di una teoria delle proporzioni, attribuibile ad Archita 
(cfr. infra, 434), la proporzione (aritmetica, geometrica, armonica) è chiamata mesovth"; 
il termine, che non compare in Euclide, era certamente affiancato in modo non 
problematico da ajnalogiva all’epoca di T. (come si riscontra anche in Nicomaco). Il 
problema del rapporto tra i due termini si pone quindi necessaramente in una prospettiva 
esegetica, cioè in riferimento a un particolare uso che risultava ambiguo per un lettore 
distante. Ma quest’uso è ancora una volta rintracciabile nella sezione dedicata alla 
costituzione dell’anima cosmica del Timeo (partic. 35 c2-36 a5): con il termine mesovth" 
Platone fa riferimento alle “proporzioni” aritmetica e armonica, attraverso le quali 
vengono trovati due medi proporzionali nell’intervallo tra i numeri delle serie di doppi e 
tripli. Il chiarimento di T. non corregge l’uso platonico ma lo specifica: poiché una 
medietà può essere una proporzione, e poiché le medietà a cui allude Platone rintracciano 
medi proporzionali, Platone ha utilizzato il termine medietà alludendo alla sua valenza di 
medietà proporzionale. L’osservazione di T. dipende quindi dalla volontà di chiarire che 
nel Timeo Platone con il termine mesovth" allude alla sua semantica tecnica e propria297.  
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 Non ostacola questa interpretazione il fatto che T. spieghi la differenza tra i due termini con esempi 
analizzati solo dal punto di vista della proporzione geometrica (84, 17-85, 7; l’identificazione della 
proporzione geometrica è possibile in quanto T. non considera proporzionali 1, 2, 3, che invece lo sono 
secondo una medietà aritmetica). Probabilmente T. svolge l’esempio in questo modo solo per contrap-
porre un rapporto qualificato, la proporzione, a uno generico, la medietà secondo l’ordine della serie. In 
questo senso non importa a quale proporzione si faccia riferimento, ma solo che non c’è una corrispon-
denza tout court tra medietà posizionale e proporzionalità. Per la distinzione tra medietà e proporzione 




85, 8-87,3: Tutte le nozioni esposte in questa sezione sono riprese altrove in modo 
più approfondito, e le loro relazioni reciproche non sono immediate: le tre medietà 
principali non hanno in generale relazione con i rapporti di consonanza. Inoltre, l’espo-
sizione che T. conduce è poco lineare, e sembra di fatto consistere in un semplice elenco 
di proporzioni, rapporti e consonanze.  
La sezione, che procede in modo apparentemente caotico, si articola come segue. 1) T. 
elenca le tre fondamentali medietà (85, 8-15)298: medietà aritmetica (T-M = M-t), 
medietà geometrica (T/M = M/t), medietà armonica (T/(T-T1/n)) = t/(t+t1/n)). 2) Succes-
sivamente (85, 16-21) fa riferimento a una serie specifica di rapporti che i numeri 6, 12 e 
18 contraggono reciprocamente e rispetto ad altri299. Rispetto a 6 a) 12 è doppio; b) 18 è 
triplo; c) 24 è quadruplo; d) 9 è sesquialtero; e) 8 è epitrito (9 è sesquiottavo rispetto a 8). 
12 è g) epitrito rispetto 9, h) sesquialtero rispetto a 8, i) doppio rispetto a 6. 18 è j) 
doppio rispetto a 9, mentre rispetto a 18 k) 27 è sesquialtero. 3) In questo modo T. ha 
ricavato da una prima serie (6; 12; 18) una seconda (6; 8; 9; 12; 18; 24; 27) entro la quale 
può cogliere tutte le consonanze: rispetto a 6 (85, 21-86, 2), 8 forma una quarta, 9 una 
quinta, 12 un’ottava, 18 un’ottava e quinta, 24 una doppia ottava; rispetto a 9, 8 forma il 
tono, 12 una quarta; tra 12 e 8 c’è una quinta; tra 18 e 9 c’è un’ottava; tra 27 e 18 c’è una 
quinta; tra 12 e 6 c’è un’ottava che proviene dall’epitrito 12 tra 9 e dal sesquialtero tra 9 
e 6 o dal sesquialtero tra 12 e 8 e dall’epitrito tra 8 e 6; tra 18 e 9 c’è un’ottava che 
proviene dal sesquialtero tra 18 e 12 e dall’epitrito tra 12 e 9; tra 24 e 12 c’è un’ottava 
che proviene dall’epitrito tra 24 e 18 e dal sesquialtero tra 18 e 12; tra 9 e 6 c’è una quin-
ta, che è formata dal sesquiottavo tra 9 e 8 e dall’epitrito tra 8 e 6; tra 12 e 8 c’è una 
quinta formata dall’epitrito tra 12 e 9 e dal sesquiottavo tra 9 e 8. 4) Infine (86, 15-87, 3), 
T. richiama brevemente la produzione del rapporto di numero a numero cui corrisponde 
il leimma.  
La deduzione della seconda serie di numeri dalla prima (2) indica chiaramente che essa 
avviene a partire dai tre termini prima indicati, 6 (85, 17-19: tw§n ı …), 12 (85, 19-20: ta; 
dev ib …), 18 (85, 20-21: ta; dev ih …). Vengono così individuati numeri intermedi tra 6 e 
12, cioè e) 8 e d) 9, e tra 6 e 18, cioè d) 9 e 12. Anche se in modo intricato, T. stabilisce 
così i medi armonici e aritmetici tra i tre numeri che ha considerato come base: per a), d) 
e g), 6 : 9 = 9 : 12 (secondo una medietà aritmetica); per a), h) e i), 6 : 8 = 8 : 12 
(secondo una medietà armonica); per a) e b), 6 : 12 = 12 : 18  (secondo una medietà 
aritmetica); per b), d), i) e j), 6 : 9 = 9 : 18 (secondo una medietà armonica). In questo 
modo T. trova i medi armonici ed aritmetici tra due numeri dati, cioè svolge l’operazione 
solo accennata da Platone nel Timeo (35 c2-36 a5) sulla base della serie 1, 2, 4, 8 e 3, 9, 
27. Ora, Platone utilizza numeri per i quali è impossibile operare con grandezze intere: 
per questo T. trova il minimo comune multiplo 6 dei numeri che considera, cioè 1, 2, 3, e 
opera a partire da esso con le medietà indicate da Platone300. I numeri iniziali non sono 
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298 Per questa e per le sintesi schematiche delle proporzioni che seguono: t = termine minore; T = ter-
mine maggiore; M = termine medio. 
299
 La serie 6, 8, 9, 12, secondo Giamblico (In Nicom. 118, 19-24 e 122, 26-27) proporzione 
perfettissima, è stata definita come tetractide musicale (cfr. Barbera 1984b, 199-201) in quanto utilizzata 
diffusamente dai musicologi per indicare i rapporti di consonanza. 





quindi scelti casualmente, ma rappresentano un esempio del procedimento che Platone si 
limita ad accennare.  
T. chiama poi in causa anche altri numeri – 24 con c) e 27 con k) – per poter individuare 
le consonanze più ampie, e trova nuovamente medietà armoniche e aritmetiche anche tra 
i numeri prodotti con questo metodo – le medietà armoniche tra 6, 8, 12 (86, 6-7) e 9, 12, 
18 (86, 8-9), le medietà aritmetiche tra 6, 9, 12 (86, 5-6) e 12, 18, 24 (86, 9-11) –: può 
così rintracciare tutti i rapporti di consonanza (85, 21-86, 2) e il valore numerico del tono 
(al leimma, 256/243, deve necessariamente essere riservata una breve appendice).  
In questo passo T. mostra in modo esemplare in che senso l’anima cosmica sia costituita 
a partire dalla proporzione, ma al contempo illustra il procedimento di applicazione delle 
medietà (o, più comunemente, proporzioni) aritmetica e armonica che Platone ha accen-
nato in modo oscuro. Al contempo, l’esegesi condotta in questa sezione denota una com-
prensione particolare del metodo di Platone: nel Timeo l’utilizzo delle due medietà è 
limitato all’individuazione dei medi tra i numeri delle serie 1, 2, 4, 8 e 3, 9, 27, mentre T. 
sembra volerne ampliare il rilievo individuando le proporzioni anche all’interno della 
serie finale (solo in questo modo si spiegano i riferimenti impiciti alle medietà presenti 
anche dopo l’individuazione dei medi tra 6, 12 e 18; cfr. 86, 5-11). Nello stesso senso, 
mentre in Platone l’applicazione delle medietà e l’individuazione degli intervalli rappre-
sentano due momenti distinti e consecutivi, per T. (nella cui esegesi essi corrispondono 
rispettivamente a 1/2 e 3/4) i due momenti sembrano sovrapporsi e intrecciarsi, come 
indica anche il riferimento costante nel passo ai rapporti più che alle proporzioni. T. 
fornisce dunque un’illustrazione complessiva, sistematica e statica del metodo di Pla-
tone.    
 
87, 4-93, 7: Dopo una lunga sezione dedicata all’esegesi di aspetti tecnici della 
costituzione dell’anima cosmica nel Timeo, con la divisione del canone T. sembrerebbe 
riportare la propria opera all’interno del genere musicologico301.  
-------------------------------------------- 
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 L’unità di base della musica greca è il tetracordo, che corrisponde a un intervallo di quarta e misura 
quindi due toni e un leimma. La “gestione” di questo intervallo varia da genere a genere (cfr. 53, 17-56, 
5). Il sistema di riferimento per la musica greca è invece costituito da due ottave, che corrispondono a 
quattro tetracordi più due toni che derivano dalla frequente disgiunzione tra i due tetracordi centrali e 
dall’aggiunta di un suono ulteriore al grave (proslambanomevnh): questa composizione rappresenta il 
grande sistema perfetto. I quattro tetracordi che lo compongono prendono nomi diversi: dal grave 
all’acuto, ci sono il tetracordo dei superiori (uJpatw§n), dei medi (mevswn), dei disgiunti (diezeugmevnwn) e 
degli iperboli (uJperbolaivwn). La nota centrale del sistema (che corrisponde alla più acuta del tetracordo 
dei medi), la mese, talvolta non è disgiunta dal tetracordo successivo verso l’acuto: in tal caso questo 
tetracordo è quello dei congiunti (sunhmmevnwn), e la sua presenza insieme all’eliminazione del tetracordo 
più acuto, quello degli iperboli individua il sistema perfetto minore. I due sistemi sono poi combinati nel 
sistema perfetto immutabile, che li riproduce distinguendo le due possibili configurazioni del sistema 
oltre la mese. La disposizione delle note all’interno del sistema varia da genere a genere, e la loro 
individuazione rappresenta il fine tecnico della divisione del canone: immaginando il sistema come una 
corda, essa viene divisa secondo punti corrispondenti alle note. Al di là dei differenti generi, possono 
comunque essere identificate delle note fisse, la cui posizione reciproca è invariabile: esse corrispondono 
alle note estreme dei tetracordi con l’aggiunta della proslambanomene, e rappresentano quindi la struttura 
generale dei sistemi. L’individuazione delle note fisse e mobili nel sistema è un’operazione in generale 
caratteristica dell’opera musicologica. Per una trattazione sui fondamenti del sistema musicale greco cfr. 
Barker 1989, 1-27, e 1991, 52-53 e 57-59; West 1992, 160-166; Landels 1999, 86-92; Barker 2007, 12-




La gestione di questa operazione, già in qualche modo riconducibile a Filolao e 
Archita302, subisce diverse modulazioni nei trattati tecnici, che la propongono nella forma 
dell’individuazione delle note nei vari sistemi303. Cleonide (Isag. harm. 182, 4-185, 15) e 
Alipio (Isag. 368, 17-406, 12) stilano gli elenchi delle note in serie e raggruppati in 
ordine secondo i generi; Nicomaco (Ench. 264, 6-40) accorpa tutte le note in un unico 
sistema che rappresenta la sovrapposizione dei diversi generi; Gaudenzio (Intr. harm. 
352, 5-355, 17) elenca le note del genere diatonico accordato secondo tre tropi 
(hypolidio, hyperlidio ed eolico); Tolomeo e Aristide Quintiliano hanno nella discussione 
della struttura dei generi nei vari tropi un argomento di costante confronto; divisioni 
furono inoltre praticate da Didimo ed Eratostene (Ptol., Harm. II 13-14; cfr. Barker 2000, 
129-131, e Creese 2010, 178 sgg.); la Sectio canonis euclidea prepara la divisione con 
un’introduzione e diciotto proposizioni (cfr. infra, 402-403)304.  
Un momento fondamentale di questa tradizione è però rappresentato da Platone, che nel 
Timeo (35 b4-36 b5) divide l’anima cosmica come se fosse una linea – un canone – in 
funzione di rapporti armonici, secondo il genere diatonico con arrangiamento dorico305. 
-------------------------------------------- 
 
partic. 22-80, il quale ha descritto l’operazione in termini concettualmente complessi, cioè elevandola da 
metodo di individuazione delle note a sistema di dimostrazione/ricerca al contempo teorico ed empirico. 
Sembra tuttavia improprio vedere tutto ciò in T., che probabilmente raccoglie un metodo tradizionale 
finalizzandolo, secondo la tradizione filosofica a cui fa capo, all’esegesi di Platone. 
302 Un frammento di Filolao (6 = Stob. Anth. I 21, 7) e una testimonianza di Archita (16 = Ptol. Harm. 
30, 9-31, 18) propongono le prime due divisioni della scala musicale a noi conosciute. In generale, si può 
dire che Filolao descrive una struttura armonica composta dai due tetracordi centrali del grande sistema 
perfetto (come era uso in età arcaica e classica), stabilisce i rapporti di consonanza individuabili in questo 
spazio, diesis (256/243) tono quarta quinta ottava, e si concentra sul genere diatonico dorico (così Burkert 
1972, 386 sgg.; Barker 1989, 38 n. 36 e 60 n.18; recentemente Barker 2007, 272 sgg., ha rivisto la propria 
posizione sottolineando l’impossibilità di individuare la configurazione interna dei tetracordi della 
divisione filolaica; cfr. anche Hagel 2010, 143-151; Creese 2010, 104-116). La divisione di Archita, ben 
più complessa e ricca di aspetti problematici (una recente e innovativa analisi, attenta anche al rapporto 
tra ricerca empirica, pratica musicale e descrizione matematica, è quella di Barker 2007, 292-302; cfr. poi 
Hagel 2010, 171-182, e, nel quadro di una complessiva reinterpretazione dell’operazione di divisione del 
canone, Creese 2010, 117-130; cfr. anche Barker 2000, 120-129, per le osservazioni di Tolomeo sulla 
divisione di Archita), considera i tre generi canonici producendo tre sistemi di rapporti paralleli. Per 
discussioni complete su queste divisioni, tema al quale la critica si è frequentemente dedicata, si può 
rimandare a Van der Waerden 1943, 181 sgg.; Burkert 1972, 383-400; Barbera 1977, 295-297; Barker 
1989, 43-52, e 1991, 71-75; Ciancaglini 1991b, 166-175; Huffman 1993, 123-165, e 2005, 402-428; 
Barker 2007, 264-278 e 292-302; Creese 2010, 104-130. 
303
 Per complete ricognizioni tecniche sulle divisioni scalari cfr. ora Hagel 2010, 135-216, e Creese 
2010, 104-209. 
304
 Una ricognizione ampia, da Archita a Tolomeo, è fornita da Barbera 1977 (ormai datato il pur 
importante studio di Tannery 1902a), il quale distingue due nature di divisione, una geometrica e una 
aritmetica, alle quali sono rispettivamente riconducibili le divisioni aristossenica e pitagorica; ma cfr. ora 
lo studio di Creese 2010, costituito per la maggior parte dall’analisi delle divisioni scalari da Filolao a 
Tolomeo. 
305
 Cfr. Taylor 1928, 136-146; Cornford 1937, 66-72; Barker 1989, 60 n.18, e 1991, 68-71, e 2007, 
318-323; Pelosi 2010b, 191-192. Creese 2010, 156-162, individua gli stessi elementi tecnici nella divisio-
ne di Platone, ma non la identifica come divisione scalare sul canone a causa della revisione apportata alla 
descrizione di questo “strumento” nella sua monografia. Ora, se da un lato difficilmente si può attribuire a 
Platone l’idea di un canone armonico come strumento al contempo empirico e teorico, dall’altro la vici-





Da un lato, dunque, la divisione di Platone rappresenta – almeno retrospettivamente – 
l’utilizzo filosoficamente più importante della divisione del canone, dall’altro questa 
operazione riguarda direttamente l’elaborazione teorica propriamente musicologica306. 
T. si discosta dai trattati tecnici in modo netto: a differenza di Cleonide, Alipio, 
Gaudenzio e Nicomaco307, si limita ai generi diatonico e (con minore attenzione) 
cromatico; inoltre la Sectio canonis, benché avvicinabile a questo passo in relazione ai 
generi considerati, propone metodi di divisione non conciliabili con quelli dell’Expositio 
(cfr. infra, 402-403). Tale divergenza dipende dalla prospettiva di T., anche qui 
esegetica. Nel Timeo Platone si limita a dividere l’anima secondo determinati numeri e a 
“riempire” gli intervalli da essi definiti con tono e leimma verso il grave (cfr. Barker 
1991, 68-71). Questo procedimento è sufficiente per definire in termini generali un 
sistema diatonico dorico (cfr. Barker 1989, 60 n.18 e West 1992, 160-170), ma lascia 
nell’ombra l’individuazione puntuale delle note all’interno del sistema: l’anima cosmica 
del Timeo rappresenta infatti un sistema più ampio del grande sistema perfetto308 e i 
rapporti rappresentati dai numeri individuano generalmente note che limitano quarte309. 
T. in questa sezione si impegna così a chiarire proprio tali particolari tecnici seguendo la 
via indicata da Platone310: 1) da un lato riprende il metodo platonico, 2) dall’altro ne 
ripropone l’applicazione in modo tecnicamente più chiaro e approfondito. 1) T. individua 
le note considerando numeri e rapporti311, produce esempi scegliendo numeri e 
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già con Crantore (cfr. infra, 399-400), l’operazione platonica doveva essere percepita come tecnica anche 
dai suoi immediati successori.  
306 Aristosseno si impegna nell’individuazione delle scale in arrangiamenti particolari dei tre generi; tra 
queste divisioni permane quella del diatonico dorico, con la peculiare quantificazione del valore del 
semitono (per la divisione di Aristosseno cfr. Barbera 1977, 297 sgg.). Barker 2000, 105, ha sottolineato 
come il metodo di T. (e con esso quello di Nicomaco) sembri porsi al crocevia tra l’individuazione 
puramente aritmetica degli intervalli e la ricerca di una disposizione armonica delle note di ispirazione 
aristossenica o, più in generale, musicologica. 
307
 Gaudenzio propone in realtà due modelli di divisione, un primo di matrice aristossenica (qui 
considerato) e un secondo che contempla il genere cromatico e il diatonico (con l’utilizzo del leimma); 
cfr. Barbera 1977, 306-307. Anche Nicomaco offre un prospetto globale dei tre generi. 
308
 Rimane comunque da considerare che le unità di volta in volta ripetute sono probabilmente da 
intendere come singole ottave, secondo una struttura di epoca classica; cfr. Barker 2007, 13. 
309 Se si considera l’inizio della serie numerica proposta da Platone, dopo aver applicato alla tetractide 
platonica le medietà aritmetica e armonica si avrà (utilizzando numeri interni) 6, 8, 9, 12, 16, 18, 24, etc.: 
al di là dei toni di disgiunzione, 8/6, 12/9, 16/12 e 24/18 rappresentano consonanze di quarta. 
310
 Una relazione tra questa divisione e una finalità esegetica è adombrata, anche se in relazione a 
Trasillo, da Barker 1991, 70 n.29, il quale fa però riferimento soprattutto all’orientamento filosofico dello 
stesso Trasillo. Un’interpretazione molto distante è invece quella offerta da Delattre, Delattre 2003, 380-
391, ed ora da Delattre 2010, 204 n.166 e 206 n.174: la divisione del canone qui proposta riprodurrebbe 
in realtà l’operazione di una “macchina musicale” (il canone), utile da un punto di vista pedagogico per 
spiegare l’individuazione delle note. Una contestualizzazione della divisione all’interno dell’esegesi di 
Platone, soprattutto quella svolta da Nicomaco ed Eratostene, è ora proposta da Creese 2010, 264-280 – 
partic. in relazione alle relative critiche di Nicomaco (cfr. infra, 400) –. 
311 Certamente l’immagine del riempimento di intervalli lineari rimanda a una prospettiva geometrica, 
ma la tradizione ha recepito la divisione platonica con una particolare attenzione ai valori numerici delle 
consonanze. In questo senso il “tradimento” di una prospettiva geometrica platonica da parte di T. (così 
Barker 1991, 64 sgg. e, in riferimento alla parallela Sectio canonis, Barker 2007, 381), se è avvenuto, 





associazioni tra valori aritmetici e note, distingue i momenti della divisione e la porta 
avanti procedendo di tono in tono all’interno delle quarte (passaggio, questo, solo 
adombrato nel Timeo). 2) T. ri(con)duce il sistema platonico al più classico sistema 
immutabile e specifica quali note Platone individui quando “riempie” gli intervalli 
numerici con tono e leimma. In tal modo non aggiunge nulla a quanto già indicato da 
Platone, ma si limita a conferirgli chiarezza, ad argomentarne la correttezza tecnica. Lo 
sforzo teorico è costantemente quello di adeguare i due aspetti, di avvicinare la 
trattazione musicologica alla descrizione platonica e di spiegare la divisione del Timeo in 
termini tecnicamente chiari. Proprio a questo tentativo vanno ricondotte le principali 
peculiarità della sezione: la presenza di due distinti momenti di divisione, l’indivi-
duazione di alcune specifiche note nel primo di questi, nonché il progressivo “riempi-
mento” degli intervalli più ampi attraverso intervalli di tono e leimma aritmeticamente 
definiti.  
Questa traslazione del procedimento tecnico all’interno della prospettiva esegetica non è 
però un unicum: al contrario, essa è ben attestata, per quanto in termini meno tecnici, fin 
dall’esegesi di Crantore, nella forma dell’associazione tra valori numerici e note del 
sistema platonico. Plutarco riferisce che Crantore, seguito poi da Eudoro, adottava per la 
rappresentazione della divisione armonica dell’anima cosmica numeri tali da determinare 
il primo leimma come rapporto 512/486 (e un valore massimo per la nota più acuta di 
10368; cfr. anche Exp. 93, 2-6 e supra, 375-377): moltiplicava dunque l’unità per il 
coefficiente 384. La diffusione di questo modello, brevemente già richiamato da T. (69, 
3-11), è testimoniata da Proclo (In Tim. II 170, 22-193, 6, partic. II 177, 25-179, 8), il 
quale attribuisce ad Adrasto312 un metodo grafico che, attraverso tre triangoli inscatolati, 
illustra progressivamente i termini della tetractide platonica: il triangolo più interno 
raccoglie i numeri della tetractide platonica e ha come apice l’unità; il secondo, che 
contiene il primo, reca i termini moltiplicati per 6 (collocato all’apice: su un lato la serie 
pari 8, 9, 12, 16, 18, 24, 32, 36, 48, sull’altro la dispari 9, 12, 18, 27, 36, 54, 81, 108, 
162), in modo tale da mostrare anche i numeri ricavati dall’inserimento dei medi 
aritmetici e armonici; il terzo, che contiene il secondo, espone tutti i numeri prodotti dal 
riempimento degli intervalli con tono e leimma, utilizzando ancora il coefficiente 384 
(accolto anche dallo Ps.-Timeo, 209, 9-212, 24; cfr. Baltes 1972, 77-85). La ragione del 
ricorso a questo coefficiente è spiegata efficacemente da Proclo (In Tim. II 177, 10-16; 
Plutarco – De an. procr. 1020 d2-e1 – sembra offrire ragioni di stampo aritmologico): 
ponendo come vertice del primo tetracordo il numero 256 (in base all’applicazione del 
coefficiente 192 all’unità), non si potrà proseguire nella scala in quanto è possibile 
trovare numeri interi che rappresentino la prima nota del tetracordo successivo dopo il 
tono di disgiunzione (288, cioè 9/8 di 256), e la seconda, distante un tono (324, cioè 9/8 
di 288), ma non la terza, distante un tono da 324, poiché 324 non è divisibile per 8. Ciò 
testimonia che la ragione per cui Crantore alzava il coefficiente risiede nella volontà di 
estendere il sistema al di là del primo tetracordo. A questo metodo si affianca quello che 
prevede l’applicazione del coefficiente 192, il quale consente di individuare un leimma 
-------------------------------------------- 
312 L’attribuzione è probabilmente corretta, nonostante la divergenza con un brano calcidiano (In Tim. 
IL 98, 1 sgg.); come suggerito da Ferrari 2000a, 206 n.69, Adrasto e Severo sembrano rappresentare il 





del valore indicato da Platone nel Timeo, 256/243: per questa ragione esso è accolto da 
T. (cfr. 66, 19-72, 20) e Plutarco (De an. procr. 1020 a11-e1). Un ulteriore metodo è 
infine attribuibile a Severo (Procl., In Tim. II 191, 1-192, 23), che sceglie il coefficiente 
768 (doppio di 384) per poter chiudere il sistema con il leimma della quinta finale313. 
Queste operazioni, certamente di natura esegetica, presuppongono comunque un forte 
vincolo tecnico: i valori adottati sono attestati in opere tecniche (cfr. passim in questa 
nota di commento e supra, 375-376) e le loro scelta e formulazione risalgono a necessità 
musicali, quali l’estensione del sistema e l’associazione dei numeri alle note. A 
confermare questa peculiare commistione tradizionale giunge una testimonianza di 
Nicomaco (Ench. 251, 12-13), il quale spiega che Platone, dopo aver tratto altri numeri 
dalla prima serie platonica attraverso le medietà, ha fatto corrispondere a 9 (della serie 
finale) la paramese. Questo breve accenno si colloca all’interno di una descrizione 
esplicita del sistema platonico, e ha una chiara natura esegetica314. Del resto, benché 
Nicomaco si impegni poi in una divisione più ampia, in cui tutte le note dei tre generi 
sono accorpate in un unico sistema, la sezione osservata si chiude con un nuovo 
confronto con l’esegesi di Platone: Nicomaco critica esplicitamente la divisione di 
Trasillo (260, 12-19) in quanto non rispondente alla divisione platonica, che sarebbe 
stata fraintesa (260, 16: parhvkousen)315. Questi paralleli evidenziano una pratica esege-
tica affermata, con varianti interpretative già in qualche modo determinabili: associa-
zione di note e numeri, estensione del sistema, identificazione di numeri maggiori con 
note acute o gravi (evidentemente implicata dall’associazione tra note e numeri), 
adattamento del sistema platonico a sistemi di ampiezza più convenzionale. Inoltre, la 
discriminante per la correttezza delle divisioni era individuata dai platonici nella 
rispondenza alla psicogonia di Platone: ciò implica che la costruzione della divisione 
fosse studiata per essere il più possibile efficace in relazione alla lettera del maestro.  
La testimonianza di Nicomaco aggiunge però un elemento fondamentale: Nicomaco 
critica anche la divisione di Eratostene, che riguardava i tre generi, era estremamente 
attenta alla scelta di rapporti epimori e manteneva i tradizionali valori di tono e leimma 
per il diatonico316. Con questa critica il campo di confronto torna a ripiegare nell’ambito 
tecnico, e mostra al contempo i tratti della prospettiva platonica: il metodo adottato 
riproduce quello del maestro, identificato con l’autorità, e solo a partire da questo punto 
di vista si confronta con la trattatistica musicale. 
T. si colloca al crocevia tra le prospettive tecnica ed esegetica. Egli mostra una partico-
lare attenzione per aspetti quali l’individuazione puntuale delle note e la costituzione dei 
generi (aspetti più vicini agli interessi tecnici), ma la sua impostazione fondamentale è 
-------------------------------------------- 
313 Per un quadro su queste operazioni esegetiche cfr. Brisson 1974, 318-323, e soprattutto Ferrari, 
Baldi 2002, 346-347 nn.273-279. 
314
 Il passo è comunque controverso; cfr. Barker 1989, 259 n.60, e Hagel 2010, 160-164.  
315
 Barker 1989, 266 n.87, propone alcune spiegazioni congetturali; probabilmente Nicomaco allude in 
generale all’estensione del sistema, che T. limita alle due ottave e che invece dovrebbe essere maggior-
mente esteso (Ench. 260, 12-19). Sulla stessa linea interpretativa si colloca in ultima istanza Creese 2010, 
267-277, che approfondisce però in modo considerevole l’analisi.   
316 Per la divisioni di Eratostene cfr. Tannery 1902a; Winnington-Ingram 1932, 198 n.2; Barbera 1977, 
302-304; Hagel 2010, 182-187; Creese 2010, 178-209. Per le critiche di Nicomaco cfr. anche Bower 




esegetica: la scelta del genere per la divisione, i metodi applicati, l’associazione di note e 
numeri, trovano tutti l’autorità nelle pagine del Timeo e indicano in questa sezione il 
peculiare svolgimento di uno zhvthma esegetico (cfr. Ferrari 2000a, 196 sgg. e Petrucci, 
2012b).  
87, 4-90, 21: Prima parte. Considerando il canone come il grande sistema 
perfetto317 e dividendolo in parti aritmeticamente definite, sono individuate quasi tutte le 
note fisse. La natura aritmetica della divisione è immediatamente chiarita dal pur 
tradizionale riferimento alla tetractide, la quale racchiude i rapporti delle consonanze 
principali318.  
In un primo momento (87, 9-87, 18) T. individua le due metà del canone319, al centro del 
quale è collocata la mese (in intervallo di ottava con l’intero canone, cioè con la nota al 
suo estremo acuto, dal momento che individua una parte a fronte delle due che 
compongono la corda). La grandezza dell’intervallo prodotto è però inversamente 
proporzionale all’altezza del suono che l’intervallo individua: la mese, cioè, restinge la 
grandezza del canone (dividendolo in due parti), ma permette l’aumento in altezza dei 
suoni (87, 10-11). L’allusione a una “qualificazione inversa”320 tra divisioni e produzione 
di suoni acuti o gravi sarà ripresa altrove (e più efficacemente) all’interno della sezione 
(88, 15-16; 89, 4-6), e adombra la presenza di un’elaborazione acustica parallela a quella 
aritmetica della divisione. L’acustica in questione è quella propria degli esperimenti ed è 
intrinsecamente dipendente dalla teoria degli intervalli armonici proporzionali: essa è 
quindi perfettamente compatibile con l’argomento qui svolto, ma non implica particolari 
ricerche empiriche. 
Successivamente (88, 1-88, 16) il canone viene diviso in tre parti: vengono così 
individuate altre due note, l’hypate dei medi e la nete dei disgiunti321, rispettivamente la 
nota più acuta del tetracordo dei disgiunti e la più acuta del tetracordo dei superiori (o le 
più gravi rispettivamente di quello degli iperboli e di quello dei medi, essendo i 
tetracordi in questione congiunti). Il canone risulta in questo modo diviso in quattro parti, 
-------------------------------------------- 
317
 Nella prima parte della divisione T. non fa cenno alle note del tetracordo dei congiunti. La sua 
comparsa successiva determina certamente un’ambiguità, ma è probabile che T., potendo basarsi sulla 
parziale coincidenza tra il grande sistema perfetto e il sistema immutabile, opti per un riferimento 
inizialmente indeterminato.  
318
 Per l’importanza di questa correlazione nella definizione dei rapporti di consonanza cfr. Koller 
1959, 238-248, e Barbera 1984b, 191 sgg. 
319 La proposizione 19 della Sectio Canonis (163, 15-165, 3), che è la prima del gruppo finale di 
proposizioni nel quale c’è la divisione del canone propriamente detta, immagina immediatamente una 
divisione in quattro parti. Inoltre, Euclide considera come già dati gli estremi, uno dei quali – il grave – 
coincide con la note più grave del sistema: dopo la prima divisione, nella Sectio canonis sono così già 
individuate proslambanomene, lichanos diatonica, mese e nete degli iperboli, la seconda delle quali non è 
una nota fissa. Il fatto che T. divida in un primo momento il canone in due parti comporta una prima 
difformità tecnica, cioè la doppia individuazione di una stessa nota, la mese (cfr. Barker 1991, 64). 
320
 Così Barker 1989, 211, 221 n.53 e 226 n.73. Cfr. anche lo schema proposto da Barbera 1984b, 214, 
in cui a valori numerici indicanti la lunghezza delle linee corrispondono valori inversi relativi alla 
frequenza (altezza) del suono. Una considerazione analoga è proposta da Nicomaco (Ench. 254, 21-25 e 
255, 16-17).  
321
 Nella Sectio Canonis è assente questa divisione, ma le note che T. individua in tal modo sono 
comunque rintracciate con spostamenti precisi sul canone a partire dalle note fondamentali, collocate in 





che corrispondono ai quattro tetracordi del grande sistema perfetto (con eventuali toni di 
disgiunzione): dall’inizio (che corrisponde alla proslambanomene, nota aggiunta al gra-
ve) all’hypate dei medi, da questa alla mese, da questa alla nete dei disgiunti, da questa 
alla fine322. Procedendo (88, 17-89, 8), il canone armonico è diviso in quattro parti e 
vengono individuate altre due note (dal momento che la nota centrale rimane la mese): 
l’hyperhypate (o diatono dei superiori) e la nete degli iperboli. Esse sono rispettivamente 
la seconda nota dall’acuto del tetracordo dei superiori e la prima dall’acuto del tetracordo 
degli iperboli323.  
Le note ottenute vengono a questo punto lette come disposte sul canone secondo puntuali 
valori numerici (89, 9-90, 21). Considerando il canone diviso in 12 parti, vi saranno le 
seguenti corrispondenze: nete degli iperboli = 3; nete dei disgiunti = 4; mese = 6; hypate 
dei medi = 8; hyperhypate = 9; proslambanomene = 12. L’operazione sembrerebbe mira-
re soltanto, come T. stesso afferma (89, 9), a chiarire in termini numerici i rapporti che 
determinano le consonanze: proslambanomene/mese: ottava = 12/6 = 2/1; hypate dei me-
di/mese: quarta = 8/6 = 4/3; mese/nete dei disgiunti: quinta = 6/4 = 3/2; hypate dei me-
di/nete dei disgiunti: ottava = 8/4 = 2/1; proslambanomene/nete dei disgiunti: ottava e 
quinta = 12/4 = 3/1; proslambanomene/hypate dei medi: quinta = 12/8 = 3/2; nete dei 
disgiunti/nete degli iperboli: quarta = 4/3; mese/nete degli iperboli: ottava = 6/3 = 2/1; 
hypate dei medi/nete degli iperboli: ottava e quarta = 8/3; hyperhypate/nete degli iperbo-
li: ottava e quinta = 9/3 = 3/1; proslambanomene/nete degli iperboli: doppia ottava = 
12/3 = 4/1; proslambanomene/hyperhypate: quarta = 12/8 = 4/3; hyperhypate/mese: 
quinta = 9/6 = 3/2; hyperhypate/hypate dei medi: tono = 9/8. 
Ora, a differenza dei trattati tecnici, in cui le note fisse e le note mobili sono general-
mente elencate insieme324, T. coglie solo alcune delle note fisse, e in particolare quelle 
sufficienti per individuare i tetracordi. L’unica opera in cui sia riscontrabile una duplice 
divisione è la Sectio canonis, in cui vengono individuate dapprima (163, 15-165, 3) tutte 
le note fisse (considerando anche il tetracordo dei congiunti) e la lichanos dei superiori, e 
poi (165, 3-166, 1) le note mobili; ancora, il canone è diviso in quattro parti e l’autore 
rintraccia le altre basandosi sulle note così fissate, che al termine di questo procedimento 
sono proslambanomene, hypate dei superiori, lichanos dei superiori (lichanos diatonica), 
hypate dei medi, mese, paramese, nete dei congiunti, nete dei disgiunti, nete degli 
iperboli. Il procedimento e i risultati ottenuti da T. nella prima divisione sembrano invece 
-------------------------------------------- 
322 Gli altri intervalli individuati possono essere così riassunti: mese/proslambanomene = ottava; mese/ 
hypate dei medi = quarta; nete dei disgiunti/mese = quinta; nete dei disgiunti/hypate dei medi = ottava; 
nete dei disgiunti/proslambanomene = ottava e quinta; hypate dei medi/proslambanomene = quinta. 
323 Le consonanze ottenute si possono così riassumere: nete degli iperboli/nete dei disgiunti = quarta; 
nete degli iperboli/mese = ottava; nete degli iperboli/hypate = ottava e quarta; nete degli iperboli/ hyper-
hypate = ottava e quinta; nete degli iperboli/proslambanomene = doppia ottava; hyperhypate/pros-
lambanomene = quarta; hyperhypate/mese = quinta; hyperhypate/hypate = tono. 
324
 Cleonide (Isag. harm. 182, 4-185, 15) elenca in sequenza tutte le note di ciascun genere, mentre 
Bacchio (Isag. 299, 4-16) passa dapprima in rassegna i tetracordi e le note, per poi distinguere queste 
ultime in fisse e mobili; Gaudenzio (Intr. harm. 331, 24 sgg.) scorre tutte le note del sistema a partire 
dalla proslambanomene; ciò che rimane dell’opera di Alipio, infine, è interamente rappresentato da una 
serie di elenchi di note, di volta in volta relativi ai generi accordati secondo diversi tropi. Anche 
l’esposizione di Nicomaco (Ench. 255, 22 sgg.; cfr. anche Exc. 281, 1-17) differisce da quella di T.: tutte 




più semplici e schematici. In primo luogo (cfr. già Barker 2007, 396-397), la divisione di 
T. è più ordinata e regolare nel suo procedere tagliando l’unica corda (1) in due (2), tre 
(3) e quattro (4) parti. La ragione di questa scelta può certamente dipendere dalla volontà 
di utilizzare i numeri della tetractide pitagorica per trovare le note fondamentali (così 
Barker 2007, 397), ma va considerato che secondo T. (95, 14 sgg.) è la tetractide 
platonica quella più valida dal punto di vista musicale, e quella pitagorica non ne è che 
una forma parziale (cfr. infra, 408-410). In secondo luogo, la divisione individua un 
numero minore di note rispetto alla Sectio canonis: T. non fissa hypate dei superiori, 
paramese e nete dei congiunti, e si limita alle sole note acute in grado di individuare i 
tetracordi (laddove le note gravi non coincidano con le acute del tetracordo più grave). 
Infine, un’altra peculiarità della divisione di T. può essere individuata nell’assegnazione 
dei valori numerici alle note secondo l’associazione del numero maggiore alla nota più 
grave (cfr. 65, 10-66, 11, con la nota di commento ad loc.). Dunque, il modello di T. è 
relativamente distante dalla Sectio canonis. 
Ma se non è individuabile una base tradizionale all’interno dei trattati musicologici per 
simili scelte, qual è il modello di T.? Platone (Tim. 35 b4-36 b1) definisce il proprio 
sistema attraverso una serie numerica iniziale, 1, 2, 4, 8 e 3, 9, 27, e trova poi medi 
aritmetici e armonici tra questi valori; mantenendo i termini in numeri interi325 la serie 
finale sarà 6, 8, 9, 12, 16, 18, 24, 27, 32, 36, 48, 54, 81, 108, 162. Il sistema platonico è 
però più ampio del grande sistema perfetto (cfr. anche supra, 370-371), che si chiude con 
la nete degli iperboli (cioè dopo due ottave): poiché la prima ottava è rappresentata 
dall’intervallo 12/6 e la seconda dall’intervallo 24/12, per spiegare il sistema platonico 
nei termini classici della musicologia è sufficiente limitarsi ai primi intervalli e ai numeri 
fino a 24 (corrispondente a 4 nella serie iniziale). Ora, all’interno delle due ottave 
comprese nell’intervallo 24/6 si possono individuare alcune note: in particolare, 
leggendo il sistema dal grave (numero maggiore) all’acuto (numero minore), 24 
corrisponde alla proslambanomene, 18 alla lichanos diatonica (o, per usare il termine di 
T., hyperhypate), 16 all’hypate dei medi, 12 alla mese, 8 alla nete dei disgiunti, 6 alla 
nete degli iperboli. Emergono così solo le note più acute di ciascun tetracordo, la più 
grave del sistema (la proslambanomene) e una delle note mobili, la lichanos diatonica, 
che però è probabilmente almeno in parte equiparata alle fisse dalla tradizione antica 
(cfr. Eucl., Sect. can. 164, 18-165, 3, e Barker 1989, 206 n.65). L’unica differenza della 
serie di T. rispetto a quella platonica si riduce così all’assenza della nota associabile al 
numero 9, la paranete dei disgiunti (a una quarta dalla mese, con cui è in rapporto 
epitrito 16/12), che però è una nota fissa solo se considerata come nete dei congiunti 
(cioè nel quadro del sistema immutabile). Tralasciando la paranete (9), la serie di Plato-
ne si può facilmente ricondurre a quella di T., 12, 9, 8, 6, 4, 3 (dal grave all’acuto)326.  
-------------------------------------------- 
325
 Cfr. Barker 1989, 59, n.17; questo procedimento è in realtà antico: cfr. supra, 399. 
326
 In alcuni trattati musicologici posteriori al I sec. d.C. è reperibile la serie 6, 8, 9, 12, 16, 18, 24: essa 
rappresenta l’estensione, operata per la prima volta da Gaudenzio (Intr. mus. 339, 21-340, 3) nei suoi 
capitoli sulla musica pitagorica, alle due ottave della tetractide “musicale” 6, 8, 9, 12 (cfr. supra, 395 
n.299); essa è poi utilizzata da un solo altro autore della tarda antichità, Cassiodoro (Institut. 142, 13-17 e 
149, 16-19). La serie di T. non si distingue da questa solo per la divisione dei termini ma anche per 
l’eliminazione dell’unico dispari della serie. Inoltre, con ogni probabilità la correlazione tra valori 





L’ipotesi più economica ed efficace è dunque che T. abbia colto una possibile lettura 
della serie del Timeo, anche se la mancata comprensione del modello generale (a una 
sola ottava) del sistema platonico porta due inconvenienti. Se infatti Platone adotta come 
riferimento l’ottava centrale del sistema perfetto (cfr. supra, 398 n.308), evidentemente il 
tono 9/8 e quello 18/16 corrisponderanno ai toni di disgiunzione tra i tetracordi dei medi 
e dei disgiunti nelle prime due ottave: per Platone, con i numeri 9 e 18 saranno quindi 
individuate due note fisse (associando numeri maggiori a note gravi, la mese in ciascuna 
delle due ottave), mentre per T. – considerando ora il grande sistema perfetto e non 
l’immutabile – due note mobili, la lichanos diatonica e la paranete dei disgiunti. La 
ragione per cui T. sceglie di mantenere la prima e non la seconda può essere 
congetturalmente identificata con la volontà di ridurre la serie numerica a termini 
minimi, operazione che con una nota corrispondente a 9 (sulla scala da 24 a 1) sarebbe 
stata impossibile. Un’altra – e forse prioritaria – ragione risiede nella volontà di limitare 
per ora le osservazioni al grande sistema perfetto e al genere diatonico: mantenendo la 
paranete dei disgiunti, infatti, sarebbe comparsa tra le note fisse la corrispondente nete 
dei congiunti, che è fissa solo nel genere cromatico con tetracordi congiunti327. 
Alla luce di questa analisi la sectio canonis di T., pur recuperando aspetti tecnici dalla 
tradizione musicologica, si colloca in evidente sintonia con l’esegesi già academica e poi 
– principalmente – medioplatonica della psicogonia del Timeo, della quale costituisce 
una nuova e peculiare versione grazie all’associazione delle note fisse ai numeri 3, 4, 6, 
8, 9, 12. 
90, 22-93, 7: Seconda Parte. T. individua tutte le note di un sistema immutabile 
secondo l’arrangiamento dorico. Il principio generale che domina il metodo applicato 
viene espresso immediatamente (90, 22-91, 10): gli intervalli più ampi finora rintracciati 
sono quelli di quarta e quinta; poiché essi definiscono i tetracordi, per poter individuare 
le note mobili all’interno di ciascun tetracordo si dovranno rintracciare intervalli minori 
che saturino le quarte e le quinte. Per farlo T. – distaccandosi ancora dalla Sectio canonis 
euclidea – segue di nuovo un’indicazione metodologica di Platone (Tim. 36 a6-b1; cfr. 
90, 22-91, 1): gli intervalli saranno infatti saturati328 progressivamente con tono e leim-
ma. Poiché il tono è la differenza tra quinta e quarta, sottraendolo alla quinta si ottiene 
una quarta; poiché una quarta è composta da due toni e un leimma, questi due intervalli 
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direzione opposta. È dunque possibile che T. abbia recepito la medesima tradizione di Gaudenzio, ma 
certamente l’ha modificata piegandola a un fine specifico. Sulla serie discussa cfr. Barbera 1984b, 204-
208 e 213-216. 
327 Nella Sectio canonis questa nota è invece individuata con la prima divisione. Tale irregolarità può 
essere spiegata con la ricerca costante di simmetria delle divisioni da parte dell’autore (così Barker 1991, 
60-61); al contempo, la medesima spiegazione non può valere per la divisione di T., che ha evidentemente 
finalità diverse. 
328
 L’uso del verbo tecnico katapuknovw (90, 22-23; cfr. nota testuale ad loc.) non è evidentemente 
riferito in senso proprio all’attività, tipica degli Armonici, di riempimento dei tetracordi secondo misure 
sempre minori (cfr. Aristox., El. harm. I 12, 7-11; I 36, 1-6; II 47, 15-16; II 66, 3-5, e Barker 2007, 41), 
quanto piuttosto a una generica saturazione degli intervalli maggiori con tono e leimma. Del resto il verbo 
viene frequentemente utilizzato proprio in riferimento alla riproduzione della divisione armonica operata 
da Platone nel Timeo (cfr. Nicom., Ench. 260, 9 e Exc. 279, 15; Procl., In Tim. II 176, 31). T. utilizza 




minimi sono adeguati a riempire gli intervalli maggiori, sono sunplhrwtikoiv (cfr. supra, 
385). Inoltre, il processo di individuazione delle note è progressivo, ha inizio dalla più 
acuta (la nete degli iperboli) e procede verso il grave: in questo modo la sequenza di toni 
e leimmata individuerà necessariamente le note del genere diatonico329 (tono, tono, 
leimma), poiché il tono sarà sostituito dal leimma quando l’intervallo rimanente sarà 
adeguato. 
In generale, T. inizia la divisione dalla nota più acuta del tetracordo più acuto, cioè 
quello degli iperboli, e scende progressivamente verso il grave per individuare le note del 
genere diatonico (91, 10-93, 7). Giunto all’ultima nota di ciascun tetracordo diatonico, 
sale verso l’acuto per rintracciare le note del genere cromatico330 (talvolta viene 
individuata solo una nota cromatica dal momento che alcune note coincidono nei due 
generi). Da questa operazione è evidente che T. si muove ora sul sistema immutabile, 
come alla fine della sezione affermerà esplicitamente (92, 26-27)331. Effettuata questa 
operazione, torna verso il grave con il successivo tetracordo diatonico. In base alle note 
estreme che T. prende in considerazione nei tetracordi dei medi e dei disgiunti, si può 
identificare anche il tropo di riferimento, non a caso il dorico classico332.  
– Individuazione delle note del tetracordo degli iperboli (91, 10-22). Si inizia 
considerando la nota più acuta, la nete degli iperboli. Scendendo333 di un tono verso 
il grave si individua il diatono degli iperboli; scendendo ancora di un tono la trite 
degli iperboli. Dal momento che il tetracordo consiste in un intervallo di quarta e che 
tra prima nota (nete degli iperboli) e terza (trite degli iperboli) sono stati riempiti 
due toni, per completare la quarta mancherà il leimma: procedendo di un leimma si 
trova infatti la nete dei disgiunti334. Considerando poi un tono verso l’acuto si indivi-
dua la cromatica degli iperboli. 
– Individuazione delle note dei tetracordi dei disgiunti e dei congiunti (91, 22-92, 10). 
Avendo individuato la nete dei disgiunti, cioè la nota più acuta del tetracordo dei 
disgiunti, da qui si può procedere verso il grave per individuare le altre note del 
tetracordo; poiché questo è parallelo al tetracordo dei congiunti, T. troverà le note di 
entrambi con un doppio movimento, dall’acuto al grave e poi dal grave all’acuto. 
Scendendo di un tono dalla nete dei disgiunti si trova la paranete dei disgiunti, che 
-------------------------------------------- 
329 Recentemente Barker 2007, 403-406, ha affermato una certa indifferenza nella distinzione tra i 
generi nella Sectio canonis. In virtù dell’attribuizione esplicita a Platone di una preferenza per il genere 
diatonico dorico (56, 1-5) una simile tesi non può valere per T.   
330 Nella scala cromatica qui indicata da T. sono state rintracciate analogie con quella di Nicomaco 
(cfr. Barbera 1977, 307) e con la cromatica tonica di Aristosseno (cfr. Barker 1991, 65-67). 
331
 Nella Sectio canonis le note del sistema immutabile sono identificate con quelle della prima 
divisione, contenuta nella proposizione 19 (163, 15-165, 3; cfr. supra, 402-403): l’uso del termine per 
questo set di note è probabilmente da attribuire a una semantica pre-aristossenica. T. rispetta invece una 
semantica ben diffusa in altri autori più tardi (cfr. Barker 2007, 400 n.45). 
332 Il genere diatonico con arrangiamento dorico classico è caratterizzato dall’unione di due tetracordi 
separati da un tono, ciascuno dei quali termina con il leimma. La caratteristica dell’intonazione dorica è la 
presenza dell’intervallo minore alla fine del tetracordo. Cfr. Winnington-Ingram 1936, 10-11, e Barker 
1989, 60 n.18.  
333
 Delattre 2010, 206 n.174, vede nell’utilizzo dei verbi uJpobibavzein e uJperbibavzein la traccia del-
l’uso di una macchina che illustrava la divisione del canone. 
334
 La nete dei disgiunti non è solo la nota più alta del tetracordo dei disgiunti, ma anche la più grave di 





corrisponde alla nete dei congiunti; continuando con un altro tono si ha la trite dei 
disgiunti, che corrisponde al diatono dei congiunti (paranete dei congiunti diato-
nica). Dopo questa, scendendo ancora di un tono, c’è la trite dei congiunti. Tra que-
sta e la mese (che è la nota più alta del tetracordo successivo, quello dei medi, e for-
ma con la nete dei disgiunti una quinta e con la nete dei congiunti una quarta), c’è il 
leimma. Per trovare la nota più grave del tetracordo dei disgiunti è a questo punto 
sufficiente salire verso l’acuto di un tono dalla mese; si individua così la paramese 
(o cromatica dei congiunti), che disterà di un leimma dalla trite dei disgiunti e com-
pleterà una quarta con la nete dei disgiunti. Per completare il tetracordo cromatico si 
individuerà invece la cromatica dei disgiunti un tono verso l’acuto a partire dalla 
paramese. 
– Individuazione delle note del tetracordo dei medi (92, 11-18). Scendendo dalla mese 
di un tono verso il grave si individua il diatono dei medi, e ancora dopo un tono ver-
so il grave si trova la parhypate dei medi. Per completare la quarta manca il leimma, 
percorrendo il quale si giunge all’hypate dei medi che chiude il tetracordo. Si risale 
poi di un tono verso l’acuto per individuare la cromatica dei medi. 
– Individuazione delle note del tetracordo dei superiori (92, 18-93, 2). Procedendo di 
un tono verso il grave dall’hypate dei medi si trova l’hyperhypate, e dopo un altro 
tono la parhypate dei superiori. Per completare il sistema T. prende quindi in 
considerazione l’ultima nota, la proslambanomene, che viene aggiunta ai quattro 
tetracordi al grave. Questa scelta è determinata probabilmente dalla volontà di ren-
dere il metodo di individuazione delle note omogeneo: poiché tra la parhypate dei 
superiori e la proslambanomene ci sono, nell’ordine, un leimma e un tono, 
procedendo verso il grave T. sarebbe costretto a cogliere prima il leimma, che in tal 
caso non sarebbe “ciò che rimane” (come è nelle divisioni precedenti). Risalendo 
invece dalla proslambanomene verso l’acuto di un tono si trova l’hypate dei superio-
ri, che individua con la parhypate il leimma proprio come intervallo “rimanente” del 
tetracordo dei superiori.   
Come T. lascia intendere aprendo questa seconda parte della divisione, il metodo seguito 
e già indicato da Platone è quello del riempimento progressivo degli intervalli. T. è 
l’unico autore di un trattato tecnico a procedere in questo modo: anche nella Sectio 
canonis, in cui sono rintracciabili due momenti di divisione e una deduzione progressiva 
della note mobili, per l’individuazione di queste si ricorre nella maggior parte dei casi a 
intervalli maggiori di un tono e senza la progressività evidenziata dall’Expositio335. 
D’altro canto la scelta di T. non è neanche didatticamente semplice: i musicologi autori 
di manuali elencano tutte le note insieme, spesso con figure, senza indugiare sul valore 
numerico degli intervalli tra le note (cfr. supra, 398 e 402 n.324). In questo senso T. si 
impegna più nell’accreditare un metodo che nel descrivere un sistema: la sua divisione 
-------------------------------------------- 
335 Nella Sectio canonis (prop. 20, 165, 3-166, 1) solo il primo tetracordo viene diviso in un modo si-
mile, mentre gli altri attraverso divisioni più ampie e non coincidenti con il metodo platonico. Ciò può 
dipendere dalla volontà di reperire le note fisse mancanti o di trovare anche le cromatiche (così Barker 
1991, 64 sgg.), ma certamente un simile procedimento non si accorda con una finalità puramente 
musicologica (come riscontra lo stesso Barker). Il parallelo con il Timeo sembra per questo più calzante 




del canone dimostra in che modo due ottave possano essere colmate perfettamente attra-
verso tono e leimma.  
Due tracce nella tradizione possono spiegare ulteriormente la natura del metodo. Proclo 
(In Tim. II 170, 22-26) indica che la sequenza platonica sulla divisione dell’anima 
cosmica può essere divisa in tre “capitoli”336: l’individuazione dei termini della tetractide 
platonica, l’inserimento dei medi e la katatomhv degli intervalli epitriti e sesquialteri con 
tono e leimma. Considerando che il primo e il secondo momento possono subire un 
accorpamento (in virtù della notorietà del primo e della necessità per il secondo di 
moltiplicare i termini iniziali per 6 in modo tale da ottenere medi interni; cfr. supra, 
399), la distinzione procliana può facilmente essere alla base del metodo di T.. In modo 
simile Plutarco (De an. procr. 1027 c6-d1) stabilisce come primo momento esegetico 
topico l’individuazione dei valori numerici adeguati per la divisio platonica, che però 
svolge in due momenti distinti: egli dedica un capitolo (XV) all’introduzione dei medi 
aritmetici e armonici e uno (XVI) al riempimento con tono e leimma337. 
Prima di concludere la sezione T. indica un metodo per rintracciare nel sistema costituito 
anche le note del genere enarmonico, cioè eliminando i diatoni dai tetracordi (92, 27-93, 
7). L’affermazione è, per quanto generica, tecnicamente corretta338, ma sembrerebbe 
introdurre un riferimento, quello al genere enarmonico, al di fuori della prospettiva 
platonica. In realtà è qui ancora riscontrabile una delle cifre dell’esegesi tecnica di T., 
quella dell’ampliamento di un nucleo: svolta una sezione strettamente correlata alla 
lettera di Platone, possono essere aggiunti brevi cenni che ne ampliino le basi o le 
implicazioni (per questo metodo cfr. supra, 49-51, 57-61, e Petrucci 2012b). Infine, il 
riferimento alla più complessa divisione elaborata da Crantore – nella quale la nete degli 
iperboli corrisponderebbe a 10368 (93, 2-6; cfr. Barker 1989, 229 n.92, e supra, 399) 
conferma ampiamente la natura miratamente esegetica del passo339. 
93, 8-93, 16: In questa cerniera tra la sectio canonis e il prosieguo della trattazione 
T. annuncia che nella parte sull’astronomia sarà dimostrata la connessione tra la 
strutturazione del sistema diatonico, la divisione del canone e la costituzione armonica 
del cosmo. A chiarire il senso dell’affermazione giunge la relazione tra divisione del 
canone e strutturazione platonica dell’anima cosmica appena stabilita. Nel Timeo alla 
divisione dell’anima segue la sua disposizione come struttura cosmica; T., che ha ormai 
esaurito la divisione del canone, vuole spiegare che l’esegesi della seconda parte del 
-------------------------------------------- 
336
 Ai quali corrispondono, inoltre, le rappresentazioni triangolari di Adrasto; cfr. supra, 399. 
337
 Per i caratteri topici e tradizionali di questo come di altri aspetti dell’esegesi tecnica plutarchea cfr. 
Ferrari 2000a, 204 sgg.; Ferrari, Baldi 2002, 328 n.231; Petrucci 2012b. 
338 Cfr. Barker 1989, 229 n.91. Si troverebbero così tetracordi enarmonici privi di separazione dei 
puknav (cfr. Ps.-Plut., De Mus. 1134 f sgg.). Questa è di fatto l’unica base su cui è possibile ipotizzare che 
la divisione di Trasillo comprendesse originariamente anche una sezione dedicata al genere enarmonico 
(così Bower 1978, 22). In tal caso, comunque, la preferenza di T. per il genere diatonico risulterebbe 
addirittura accentuata dalla modifica della propria fonte. Cfr. anche Hagel 2010, 159-160, per ulteriori 
osservazioni tecniche. 
339 È stato correttamente notato (Creese 2010, 264-268) che, nella misura in cui il coefficiente 10368 
corrisponde a un sistema dell’ampiezza di quello platonico, ben maggiore di due ottave, l’accostamento 
tra questo valore e il ristretto sistema a due ottave diviso da T. è improprio. In realtà il testo non sembra 
implicare che la divisione fosse svolta anche in questi numeri; T. sta piuttosto sottolineando come la 





passo platonico sarà ripresa in momento successivo della propria opera, nella parte 
sull’astronomia. Al di là di considerazioni generali sul rapporto tra le parti dell’Expositio 
e l’esegesi del Timeo, può qui essere sottolineato come T. proceda fondendo riferimenti 
generali e particolari all’oggetto della propria esegesi: la divisione del canone segue 
puntualmente il metodo platonico, ma – pur in modo implicito e da molti punti di vista – 
l’esegesi della psicogonia del Timeo copre l’intera sezione sulla musica. Questa osser-
vazione può essere istruttiva sul modo in cui va letto il rimando interno: non è necessario 
aspettarsi una sezione esplicitamente dedicata all’esegesi dello statuto astronomico 
dell’anima cosmica, poiché questa esegesi potrebbe estendersi tacitamente per tutta la 
parte sull’astronomia. Inoltre, se T. sente la necessità di spiegare un’irregolarità nel 
proprio commento alla sezione platonica, evidentemente è cosciente dell’operazione 
esegetica (e non tecnica) che sta portando avanti, e la gestisce in modo ordinato e pro-
grammato. 
In base al richiamo esplicito alle proporzioni e alle medietà che chiude il passo, è 
possibile istituire fin da ora una relazione tra la seguente discussione sulle proporzioni e 
la precedente, chiaramente orientata all’esegesi del Timeo.  
 
93, 17-106, 11: Quest’ampia sezione è presentata come organica all’illustrazione 
sulle medietà, a sua volta parte integrante dell’esegesi della psicogonia platonica: dopo 
aver annunciato la prosecuzione del discorso sulle medietà (93, 11-16) T. afferma che, 
poiché i rapporti di consonanza si rintracciano nei numeri della tetractide 1, 2, 3, 4, sarà 
prima opportuno soffermarsi sulle tetractidi (93, 17-19) e successivamente – se la 
tetractide pitagorica produce il dieci – sulle proprietà dei numeri da 1 a 10 (99, 17-23). 
Più difficile è comprendere perché T. ritenga necessaria una discussione delle tetractidi 
per poter procedere nella trattazione delle medietà, già al di fuori dei canoni del genere 
tecnico (cfr. infra, 427-428)340.  
Preliminarmente vanno chiariti due aspetti problematici. 1) T. fa riferimento non solo 
alla tetractide pitagorica (1, 2, 3, 4), ma anche a quella platonica; tuttavia, le tetractidi 
non numeriche che poi propone sono, con una sola eccezione, applicabili alla prima 
tetractide numerica. 2) La priorità attribuita alle tetractidi (93, 18-19: peri; touvtwn 
provteron lektevon) non sarebbe facilmente comprensibile se esse stesse fossero prodotte 
dalla medietà, cioè se fossero prodotto e non causa delle medietà. 1) La tetractide pitago-
rica341 è costituita dai numeri 1, 2, 3, 4, la somma dei quali è 10; ad essa T. ha 
generalmente fatto riferimento – seguendo un’istanza tradizionale dei trattati che si 
richiamano al pitagorismo342 – affermando che tutte le consonanze consistono in rapporti 
esprimibili nei numeri “della tetractide”. T. considera anche una seconda tetractide nu-
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 Tannery 1894, 461, ha trovato questa lunga sezione incoerente rispetto al contesto e l’ha attribuita 
all’opera di rielaborazione bizantina, ipotizzando una fonte aritmologica oggi perduta. In realtà, la 
correlazione tra la descrizione tecnica della costituzione dell’anima cosmica e una discussione sulle 
tetractidi è stata già sottolineata, ad esempio, da Brisson 1974, 324-328; cfr. inoltre 46, 12-14. 
341
 Dopo gli ormai superati studi di Boyancé 1951, e Kucharski 1952, cfr. Burkert 1972, 66 sgg. e 186-
188, e Pieri 2005, 109 sgg. e 165 sgg.  
342
 L’associazione della tetractide pitagorica alla determinazione delle consonanze, pur trovando ampia 





merica, tradizionalmente platonica, formata dall’uno come comune origine e dalle serie 
2, 4, 8 e 3, 9, 27; nonostante ciò, le altre tetractidi non numeriche richiamano (con una 
sola eccezione) la prima, poiché riproducono tutte la struttura progressiva da 1 a 4. Ciò 
può indicare, come è stato suggerito (cfr. Pieri 2005, 171-172, che segue Cornford 1937, 
68-70), che T. abbia interpolato materiale tradizionale riguardante la sola tetractide pita-
gorica – una serie di dieci tetractidi – inserendovi un riferimento alla platonica. Tuttavia, 
la terza tetractide proposta da T. (96, 9-97, 3) riproduce la struttura della platonica: in tal 
modo viene quantomeno deformato l’argomento delle “dieci tetractidi originarie”. 
Inoltre, nonostante T. utilizzi materiale tradizionale, difficilmente la sua operazione può 
essere ridotta alla semplice interpolazione: l’inserimento della tetractide platonica e 
l’adeguamento ad essa della terza costituiscono l’indicazione di un più marcato inter-
vento a favore della tetractide platonica. Del resto, è lo stesso T. a indicare la priorità 
della platonica sulla pitagorica: se da quest’ultima si ricavano le consonanze maggiori, 
dalla tetractide platonica si trae anche il rapporto in cui consiste il tono, 9/8 (95, 14-16); 
ancora, se i numeri della tetractide pitagorica costituiscono i rapporti delle consonanze 
che riempiono il sistema immutabile (93, 24-25)343 – quarta, quinta e ottava; cfr. supra, 
362 n.218 –, quelli della tetractide platonica, cogliendo anche il tono, individuano le note 
interne a ciascun tetracordo. D’altro canto lo stesso T. sottolinea (96, 4-5) che Platone 
scelse proprio la seconda tetractide per strutturare l’anima cosmica, cioè la più perfetta 
struttura armonica. 2) Il testo in cui più chiaramente il tema della tetractide e quello delle 
medietà cooperano secondo l’ordine di priorità indicato da T. (tetractidi precedenti 
rispetto alle medietà) in una prospettiva musicale è ancora la psicogonia del Timeo: qui 
la tetractide platonica costituisce il campo d’applicazione delle medietà, e produce con 
esse un sistema armonico. Inoltre, solo guardando al Timeo T. può cogliere la priorità 
della tetractide platonica in relazione a quella pitagorica, leggendovi il fondamento 
musicale per l’applicazione delle medietà.  
Alla base della struttura di questo passo e delle sue relazioni con la parte sulla musica c’è 
dunque ancora il Timeo, pensando al quale T. riproduce la sequenza della composizione 
dell’anima cosmica impegnandosi a chiarire due elementi fondamentali nella costitu-
zione del sistema: in primo luogo la tetractide – quindi i numeri che la compongono –, e 
poi le medietà che Platone applica tra i suoi termini.  
Ora, per portare a compimento la sezione T. dispone di materiale tradizionale relativo 
alla tetractide pitagorica – spesso aritmologico –, ma ha bisogno di rielaborarlo inserendo 
e mettendo in risalto la tetractide platonica. Egli propone quindi undici tetractidi: le 
prime due, quella pitagorica e quella platonica, sono numeriche, mentre le altre associano 
ai numeri altre realtà: dopo la pitagorica (1, 2, 3, 4) e la platonica (1, 2, 3, 4, 9, 8, 27), vi 
sono le tetractidi delle dimensioni (secondo la platonica), dei corpi elementari (questa, 
come le successive, secondo la pitagorica), delle figure dei corpi elementari, della 
crescita dimensionale, delle comunità, delle forme di conoscenza, delle componenti 
dell’uomo, delle stagioni e delle età dell’uomo. L’unica gerarchia individuabile, che 
riguarda la priorità delle tetractidi numeriche rispetto a quelle non numeriche (le prime 
forniscono la struttura alle altre, tra le quali non c’è ragione di operare discriminazioni 
-------------------------------------------- 
343 Ora (diversamente da p. 92, 26-27) T. vuole indicare solo le note fisse limitanti i tetracordi; cfr. 





non indicate da T.; cfr. anche Pieri 2005, 168-169), permette di cogliere il fine filosofico 
dell’elenco: la struttura matematica che pone in relazione i numeri della tetractide garan-
tisce anche la perfetta razionalità di dimensioni specifiche del cosmo e del mondo. 
Proprio per questo T. può affermare, chiudendo la sezione (99, 8-17), che il cosmo 
intero, sia nella sua configurazione globale sia nelle sue parti compositive e a loro volta 
composite, è perfettamente ordinato secondo una struttura matematica. 
Nello stesso senso conduce la sezione aritmologica che segue (99, 24-106, 11). Essa si 
inserisce in una tradizione che ha origine nel pitagorismo antico ma che si diffonde 
maggiormente e con alterazioni sensibili nel platonismo imperiale344; la fonte di T. 
appartiene a un simile contesto, ed è identificabile con ogni probabilità in Moderato345. 
La collocazione in tale tradizione è molto significativa poiché suggerisce ancora un 
legame con il Timeo platonico. T. congiunge così il passo sulle tetractidi (per il quale non 
si hanno specifiche attestazioni parallele) e quello delle proprietà dei numeri, e nel farlo 
mantiene una continuità esegetica – cioè il riferimento al Timeo – oltre che tematica: 
all’interno di questa discussione, in parte tradizionale, è possibile rintracciare scelte 
precise di T. e riferimenti contenutisticamente significativi alla sezione psicogonica del 
Timeo. 
93, 19-99, 13: T. propone undici tetractidi: le prime due, numeriche, forniscono le 
configurazioni strutturali per le altre, attraverso le quali T. può sottolineare come un 
modello numerico governi ogni grandezza (terza tetractide), ogni elemento corporeo e 
ogni solido elementare (quarta e quinta), ogni elemento naturale soggetto a generazione e 
corruzione (sesta), ogni aggregazione umana (settima), ogni facoltà conoscitiva (ottava), 
ogni componente psichica e corporea umana (nona), il succedersi delle stagioni nel tem-
po, cosmico o umano (decima e undicesima). Le maggiori difficoltà della sezione 
riguardano il ruolo attribuito alla seconda tetractide che, pur riproducendo i numeri 
utilizzati da Platone nella strutturazione dell’anima cosmica e avendo una forte priorità 
rispetto alla tetractide pitagorica (1 2 3 4), dà forma solo alla terza tetractide. Questa 
sproporzione si spiega facendo riferimento all’ampio materiale tradizionale relativo alla 
tetractide di cui T. poteva probabilmente disporre e che è testimoniato da altre opere con 
interessi aritmologici346. Una traccia ulteriore di eterogeneità all’interno della sezione è 
fornita dalle differenti interpretazioni della serie punto-linea-superficie-solido riscontra-
bili nelle tetractidi terza, associata alla platonica, e sesta, associata alla pitagorica. Su 
questa base non è però possibile inferire che T. abbia interpolato una serie pregressa in 
modo meccanico: la comune trattazione delle due tetractidi fondamentali (94, 10-14 e 96, 
9-13) e la rielaborazione complessiva del passo (segnalata, ad esempio, dalla sinossi 
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344 L’ormai superato tentativo di retrodatare molte teorie aritmologiche (cfr. ad esempio Kucharski 
1952, 18 sgg.) è stato ridiscusso efficacemente da Burkert 1972, 465 sgg., che ha sottolineato la presenza 
di basi antiche, attestate da Aristotele, per evoluzioni solo successive. 
345
 Cfr. già Borghorst 1905, 16 sgg.; Waszink 1964, 15-16; Mansfeld 1971, 163 n.34; ciò sembra per 
altro ben accordarsi con la profonda coerenza delle tematizzzioni di unità e diade che occorrono in queste 
pagine e in quelle che aprono la parte sull’aritmetica; cfr. infra, 420-421, ma anche 422 n.382.   
346
 Nella sua discussione sulle proprietà dei numeri della decade T. tratterà in modo estremamente 
sintetico il 4 (101, 11-13); il materiale offerto dai testi paralleli, al contrario, è generalmente ampio e vi si 





finale) volta a definire una sezione organica, indicano un marcato tentativo di coesione. 
Ci sono del resto tre ragioni per le quali si può dire che l’operazione di T. ha successo. In 
primo luogo, la tradizione a cui sono riconducibili le tetractidi pitagoriche e quelle 
platoniche non sono distanti: se le seconde hanno una chiara correlazione con il Timeo, le 
prime sembrano dipenderne in ampia misura, o comunque essere ad esso riconducibili (le 
tetractidi quarta, quinta, ottava, nona, decima e undicesima sono infatti il frutto 
dell’applicazione della nozione di tetractide a passi di questo dialogo). In secondo luogo, 
le tetractidi della tradizione pitagorica, per quanto non riconducibili a una fonte precisa, 
sembrano rielaborare materiale academico secondo moduli concettuali pseudo- e neo-
pitagorici (cfr. Burkert 1972, 53 sgg.). Infine, lo stesso T. fornisce due chiavi di lettura 
che rendono organica la sezione: da un lato le strutture numeriche delle due tetractidi 
sono per T. conciliabili e in qualche modo simili, poiché la tetractide platonica compren-
de quella pitagorica, ha caratteri aritmetici affini ma è migliore dal fondamentale punto 
di vista della teoria musicale; dall’altro lato, il momento dell’opera in cui la sezione è 
collocata, il recupero mirato di materiale legato al Timeo, la sua gerarchizzazione in base 
alla capacità di spiegare le pagine platoniche (cfr. passim in queste note di commento) e 
il significato filosofico complessivo della sezione segnalano un orientamento esegetico. 
T. ripropone cioè la dottrina della perfezione del cosmo, rappresentata dal Timeo nella 
sua interezza (e cfr. partic. Tim. 92 c4-9) ma anche, in modo più esplicito, dall’Epino-
mide, dimostrando come un elemento fondamentale della struttura dell’anima cosmica, la 
tetractide (platonica), sia anche il modello numerico secondo cui molteplici realtà assu-
mono un’intrinseca struttura numerica e proporzionale.  
–
 93, 19-94, 9: La prima tetractide è 1, 2, 3, 4; i suoi elementi sono al contempo 
addendi di 10 e primi quattro termini della decade. Questi caratteri, del tutto 
tradizionali347, lasciano però immediatamente spazio a una proprietà musicale, la 
presenza in essa delle consonanze fondamentali348 (2/1, 4/3, 3/2, 3/1, 4/1). Al 
contempo, nel Timeo la tetractide pitagorica, che comprende i primi quattro numeri 
della tetractide platonica, definisce una porzione dell’anima cosmica corrispondente 
a una doppia ottava – cioè all’estensione massima dei sistemi perfetto o immutabile 
–; inoltre le sezioni interne ad essa corrispondono a intervalli di quarta, quinta e ot-
tava: è probabile che T. consideri proprio questa applicazione come paradigma 
dell’importanza della tetractide pitagorica in ambito musicale. In tale prospettiva si 
spiega ancora il riferimento esplicito “giuramento” di Pitagora, che assume un senso 
generico ed essenzialmente aritmologico nella tradizione pitagorica ma qui può 
rappresentare il vincolo numerico della natura e insieme i rapporti armonici che 
definiscono le note fisse limitanti i tetracordi nel Timeo.  
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 La sezione trova un parallelo letterale in Sext. Emp., Adv. Math. VII 94, 5-7; il giuramento è citato 
diffusamente con alcune varianti, per le quali cfr. nota testuale ad loc. Cfr. Burkert 1972, 72 sgg., e Pieri 
2005, 173-178. 
348
 Non si tratta di un interesse puramente astratto: il riferimento al sistema perfetto immutabile (93, 
24-25) indica ancora l’orientamento fortemente tecnico dell’osservazione di T., che pensa non semplice-





– 94, 10-96, 8: La seconda tetractide, classicamente platonica349, è 1, 2, 4, 8, e 3, 9, 27. 
Essa ha diverse proprietà aritmologiche: contiene le due nature del pari e dispari; il 
principio formale attraverso il quale se ne ricavano gli elementi è quello del 
raddoppiamento a partire dal primo pari, 2, e dal primo dispari, 3; considerando 
l’uno come comune, ciascuna serie consta di quattro termini; infine, la somma dei 
primi sei numeri è l’ultimo, 27. Le pur vaghe somiglianze tra le proprietà delle pri-
me due tetractidi le avvicinano, e la sola differenza formale posta da T. riguarda il 
principio aritmetico per il quale sono prodotte, addizione o moltiplicazione. Quando 
però T. abbandona la semplice descrizione formale, emerge con forza un’altra 
differenza, ben più rilevante (95, 14-16): in relazione alla teoria musicale, ambito in 
cui è stata analizzata la prima tetractide, la seconda ha una chiara priorità in quanto 
individua anche intervalli di tono (9/8)350. È facile vedere in questa puntualizzazione 
una giustificazione indiretta della scelta di Platone, che utilizza la tetractide nella sua 
psicogonia: T. non può ignorare la priorità tradizionale della tetractide pitagorica in 
ambito musicale, ma al contempo si impegna a sottolineare la maggiore validità 
della platonica – come ampliamento della prima – proprio in questa prospettiva. Una 
simile strategia indica un fine dimostrativo esegetico: Platone (96, 4-5) comprendeva 
la validità musicale della tetractide pitagorica ma la ha correttamente ampliata 
costituendo la nuova tetractide, ancora più adeguata dal punto di vista tecnico. Nella 
medesima direzione conduce la seconda parte del passo, dedicata all’associazione 
dei numeri della seconda tetractide a dimensioni geometriche. Anche in questo caso 
la tradizione pitagorico-academica tende ad associare le dimensioni alla prima 
tetractide351; nelle trattazioni esegetiche (talvolta anche tecniche), invece, la stessa 
proprietà è generalemente associata alla seconda, che comprende numeri quadrati (4 
e 9) e cubici (8 e 27), e può così abbracciare il corpo tridimensionale del cosmo. T. 
sfugge parzialmente alla prima tradizione e associa in due casi la serie delle dimen-
sioni alla tetractide platonica (95, 16-96, 4 e 96, 12-97, 3). Si intrecciano anche qui 
tradizione pitagorico-platonica ed esegesi del Timeo: con questa rielaborazione T. dà 
conto della coerenza di Platone nello scegliere i numeri per la struttura dell’anima 
cosmica. 
– 96, 9-12: Il riferimento ai rapporti musicali, geometrici e aritmetici, può confermare 
la relazione stabilita tra le tetractidi e le medietà a condizione di chiarire perché T. 
parli qui di rapporti e non di medietà: se da un lato è facile vedere comunque 
un’allusione alle medietà alla base di quella ai rispettivi rapporti, dall’altro i rapporti 
musicali sono – indipendentemente dalla nozione di medietà – quelli che identifica-
no le consonanze (cfr. ad es. Plut., De an. procr. 1029 a5-11, e Ascl., In Nicom. I 33, 
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349 Cfr. Pieri 2005, 173-178, ma già Taylor 1928, 137 sgg; Cornford 1937, 66 sgg.; Brisson 1974, 314 
sgg. 
350
 Contra Pieri 2005, 167. Una preferenza esplicita per la tetractide platonica, stabilita ancora a partire 
da considerazioni musicali – anche se diverse da quelle di T. – è indicata da Plutarco (De an. procr. 1019 
b2-9; cfr. Ferrari, Baldi 2002, 342-343). 
351
 Questa progressione trova certamente origine in ambito platonico e academico (cfr. Gaiser 1968, 
44-51, e Burkert 1972, 66-69; ormai superata la retroproiezione di Kucharski 1952, 35 sgg.) ed è poi 
facilmente rintracciabile nelle opere con interessi aritmologici all’interno delle sezioni relative al numero 




47 sgg.). Il verbo perievcw potrebbe indicare o che le tetractidi contengono numeri 
che compongono i rapporti o che esse costituiscono gli estremi di tali rapporti (cfr. 
Anat., De dec. 8, 15-28) e tali medietà. T. può quindi voler affermare che 1) tra i 
numeri delle tetractidi sono rintracciabili i termini basilari delle tre medietà; oppure 
che 2) i numeri delle tetractidi forniscono i termini delle prime medietà, aritmetica e 
geometrica, e i rapporti armonici; o ancora che 3) i numeri delle tetractidi sono ter-
mini sufficienti a qualche titolo ad individuare medietà, sia in quanto estremi sia 
perché possono rappresentare la serie proporzionale completa. 1) La prima possibi-
lità deve essere accantonata, poiché nei numeri delle due tetractidi non è possibile 
individuare tutti i termini che distinguerebbero le tre medietà: se infatti in essi sono 
rintracciabili la prima medietà aritmetica (1:2 = 3:4) e la prima geometrica (1:2 = 2: 
4), non è possibile ricavarne una medietà armonica. 2) La seconda possibilità non 
trova osatacoli oggettivi, e potrebbe essere argomentata osservando che è certamente 
anomalo fare riferimento alla medietà armonica attraverso l’espressione “mousikoi; 
lovgoi”. Tuttavia la medietà armonica è talvolta denominata musicale (ad es. in 
Iambl., In Nicom. 118, 18-22), e i tre riferimenti ad aritmetica, geometria e musica, 
per quanto resi inconsueti dall’associazione al “rapporto”, rimandano immedia-
tamente alle tre medietà classiche. 3) La terza possibilità sembra la più generica ma 
anche la più conveniente. Come è già stato indicato, i termini delle tetractidi com-
pongono le medietà aritmetica e geometrica, e il riferimento alle medietà attraverso i 
relativi rapporti, per quanto insolito comunque attestato (Procl., In Tim. II 275, 14-
20), può qui occorrere senza difficoltà. La medietà armonica non è individuata dai 
termini della tetractide, ma può essere colta considerando qualsiasi coppia di termini 
consecutivi e prendendone il medio armonico: si tratta dell’operazione che T. 
proporrà e spiegherà successivamente (118, 4-119, 16) e che talvolta viene chiamata 
in causa nella tradizione352 (anche se non implica l’individuazione di estremi 
predeterminati). Un’ultima considerazione evidenzia un elemento peculiare della 
trattazione: l’affermazione per cui i rapporti armonici sono determinati dai numeri 
della tetractide pitagorica è estremamente diffusa negli scritti aritmologici353, nei 
quali però tale priorità non è estesa alla – e tantomento spostata sulla – tetractide 
platonica, la cui valorizzazione segna al contempo impegno esegetico e discontinuità 
rispetto alla tradizione aritmologica. Riassumendo, T. sta affermando che le tetrac-
tidi racchiudono le medietà aritmetica, geometrica e armonica sia individuandone i 
termini sia offrendone gli estremi potenziali. Ma questa prospettiva è proprio quella 
in cui le medietà sono utilizzate da Platone nella costituzione dell’anima cosmica, 
che quindi viene qui richiamata (96, 12) in modo coerente e pregnante.  
– 96, 12-97, 3: La terza tetractide riproduce le quantità della seconda configurandole 
in senso spaziale: da unità, numeri lineari (2; 3), numeri quadrati (4; 9) e numeri 
cubici (8; 27), derivano rispettivamente punto, linea, piano, solido. La differenzia-
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 Cfr. ancora Iambl., In Nicom. 118, 18-22. Questa operazione è del resto effettuata dagli esegeti 
proprio in relazione ai numeri della tetractide platonica attraverso la moltiplicazione dei termini per 6 
(finalizzata a ottenere medi interi); cfr. supra, 399. 
353 Cfr. ad esempio Iambl., Theol. arithm. 30, 4 sgg.; Anat., De dec. 8, 18 sgg.; Phil. Alex., De op. 48, 





zione interna presente nella seconda tetractide si riflette nella possibili configura-
zioni degli elementi geometrici della terza, la cui diversità, uguale a quella tra pari e 
dispari, risiede nella presenza o nell’assenza di limite. In questa tetractide si intrec-
ciano due modelli tradizionali: da un lato l’associazione della tetractide pitagorica 
con una serie di dimensioni appartiene al patrimonio dottrinale academico ed è 
estremamente diffusa negli scritti aritmologici354, dall’altro l’accostamento delle 
stesse dimensioni geometriche ai numeri della seconda tetractide appartiene alla 
tradizione esegetica legata al Timeo, in cui i numeri lineari rappresentano le linee, i 
numeri piani i piani geometrici, i numeri solidi i solidi geometrici (cfr. passim in 
queste note di commento). Le analogie con la seconda tradizione – solo a posteriori 
scindibile dalla prima – sono del resto più specifiche: in particolare, la distinzione 
della serie di numeri/figure in una dei dispari/figure rettilinee e in una dei pari/figure 
curvilinee (cfr. anche 111, 14-113, 8) rimanda chiaramente a una classica interpre-
tazione spaziale della tetractide platonica. Rispetto a questa tradizione può essere 
riscontrato un solo elemento di discontinuità, pur di importanza non trascurabile: T. 
associa qui ai numeri pari le figure rettilinee e ai dispari quelle circolari.  
– 97, 4-12: La quarta tetractide (che riprende la prima) ha la sua ispirazione nella 
discussione degli elementi del Timeo, dal quale (cfr. Tim. 31 c2 sgg.) T. riprende 
soprattutto l’idea di una proporzionalità – che qui diviene però aritmetica da geome-
trica355 –. Tale difformità è probabilmente dovuta a una rielaborazione intermedia: se 
da un lato una disposizione tetractidica degli elementi, estremamente semplice, è 
attestata in opere di natura aritmologica356 (in nessuna delle quali, tuttavia, è possi-
bile reperire un riferimento tematico chiaro alla proporzionalità platonica degli 
elementi secondo le caratteristiche di ciascun corpo), dall’altro in opere esegetiche 
dedicate al Timeo, a fronte dell’assenza di indicazioni circa la disposizione tetracti-
dica degli elementi, è presente l’enunciazione del criterio che determina il loro 
ordine, cioè la piccolezza e la motilità357. In T. sembrano così convergere due istanze 
tradizionali: da un lato la disposizione tetractidica degli elementi rimanda agli scritti 
aritmologici, dall’altro il riferimento al criterio platonico (97, 8-12) è reperibile in 
opere commentarie. La fonte aritmologica ha dunque subito, a uno o più livelli, una 
marcata rifunzionalizzazione esegetica.  
– 97, 13-16: La quinta tetractide è lo sviluppo della precedente: T. segue l’associa-
zione presente nel Timeo (55 d6 sgg.) tra elementi e solidi regolari. Ciò suggerisce 
che, anche se implicitamente, T. voglia stabilire una proporzione anche tra i solidi 
geometrici. Lo “sdoppiamento” di corpi e solidi non è però superfluo, in quanto 
Platone pone la dottrina della proporzionalità degli elementi all’inizio della 
cosmogonia (31 c2 sgg.), mentre solo dopo molte pagine (55 d6 sgg.) gli elementi 
sono associati ai solidi. T. mantiene quindi l’ordine espositivo e logico del Timeo, 
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354 Cfr. Speus. fr. 28, 32-36 = Theol arithm. 84, 7-12; Phil. Alex., De op. 49, 10 sgg.; Anat., De dec. 8, 
3-6; Hierocl., In carm. aur. XX 16, 5-18, 4. 
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 Il passo platonico è in realtà di estrema complessità tecnica, ed è stato oggetto di grandi attenzioni 
nell’antichità (cfr. ad esempio Procl., In Tim. II 33, 13-28). In merito cfr. Brisson 1974, 367 sgg. 
356 Cfr. ad es. Iambl., Theol. arithm. 23, 12; Phil. Alex., De op. 52, 1-6; Mart. Cap. VII 734, 9-10; Fav. 
Eul. VIII 2 e 5. 




pur lasciando ancora notare come il fulcro dell’attenzione sia la proporzionalità tra 
gli elementi collocati nelle tetractidi. 
– 97, 17-20: Benché la crescita appartenga al mondo della generazione e della 
corruzione, la prospettiva in cui si sviluppa la tetractide è del tutto geometrica: un 
progressivo accrescimento dal punto alla terza dimensione è il risultato di un’analisi 
teorica e geometrica di ogni possibile accrescimento. Questa tetractide (pace Ku-
charski 1952, 35-36) reca tracce di materiale academico: il parallelo geometrico qui 
proposto riproduce la serie delle dimensioni in associazione ai numeri358. Questa se-
rie sembra alternativa a quella in cui consiste la terza tetractide, nella quale le 
medesime dimensioni sono associate alla serie numerica platonica: tale divergenza è 
probabilmente un segnale della difficile conciliazione che T. tenta tra la fonte 
aritmologica e la propria rielaborazione esegetica. Da tale difformità apparente si 
possono trarre ancora due conclusioni. In primo luogo, T. attingeva a materiale 
eterogeneo o a una compilazione in cui convergeva materiale eterogeneo – il che 
sembra nuovamente suggerire l’identificazione della fonte con Moderato; cfr. supra, 
408 –; in secondo luogo, è ancora evidente che per T. le due tetractidi numeriche, la 
prima e la seconda, devono essere considerate integrabili, parti di un’unica ampia 
dottrina dell’ordine numerico e proporzionale della realtà.  
– 97, 21-23: La tetractide sulle dimensioni aggregative della vita sociale umana amplia 
l’ambito fin qui considerato. Il significato che essa può assumere per T. è relativa-
mente chiaro: anche l’aggregazione umana si realizza secondo una progressione 
proporzionale. Tale sistematizzazione implica un modello analogico e progressivo359 
simile a quello spesso riscontrabile in alcuni scritti pseudopitagorici (cfr. supra, 300-
302), la cui convergenza in elaborazioni aritmologiche (cfr. anche Hierocl., In carm. 
aur. XX 19, 3) è facilmente immaginabile.  
– 97, 24-98, 7: Non è immediatamente comprensibile a quali tra le tetractidi precedenti 
T. faccia riferimento definendole uJlikaiv e aijsqhtaiv (97, 24). Non è pensabile che lo 
siano anche la prima e la seconda, modelli numerici delle altre. Probabilmente an-
drebbe esclusa anche la terza tetractide, unica non numerica che riprenda la serie 
platonica e seguita dalla quarta, certamente più vicina alla materia e alla sensibilità: 
tra questa e la terza sarebbe tracciabile una distinzione più chiara di quella che 
separerebbe la seconda dalla terza. Al contempo, è probabile che la sottolineatura sia 
solo funzionale a distinguere dalle precedenti l’ottava tetractide – che comprende 
intelletto, scienza, opinione, sensibilità360 –, di certa origine academica361, che non è 
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358
 Per l’attribuzione a Platone cfr. Gaiser 1968, 44-51; per la testimonianza di Speusippo cfr. supra, 
340 n.147; cfr. inoltre Xenocr. frr. 118 e 120. 
359 L’individuo è uno, la famiglia può essere pensata come il raddoppiamento dell’individuo, il 
villaggio come la prima e minima aggregazione composta da più elementi (cfr. del resto infra, 422, sulla 
definizione del numero 3), la città come suo momento finale e compiuto. 
360
 Cfr. i paralleli in Lido (De mens. II 29, 2) e in Ierocle (In carm. aur. XX 18, 4-6). La descrizione 
della sensibilità, che sembra rimandare a formulazioni aristoteliche (De an. II 425 a13-b11; De mem. 450 
a25-b5, e partic. 450 a30-32) o a elaborazioni stoiche (DL VII 50, 1-9), trova però riscontro in testi 
aritmologici (ad es. Anat., De dec. 8, 11-14; Iambl., Theol. arithm. 25, 3-7; ma anche Fav. Eul. XII 6, 
benché in relazione al numero sette) e va quindi considerata ormai del tutto tradizionale. 
361
 Cfr. anche Aristot., De an. I 404 b21 sgg.; Iambl., De comm. math. 35, 27 sgg.; Ps.-Plut., Plac. phil. 





“intelligibile” quanto piuttosto relativa all’intellezione. Anche in questo caso è 
possibile rintracciare un riferimento al Timeo: per quanto i termini presenti facciano 
immediatamente pensare alla teoria della linea della Repubblica, nel Timeo Platone 
propone un’analoga distinzione tra le facoltà (Tim. 51 b7-52 b5).  
– 98, 7-10: La nona tetractide fa probabilmente riferimento al Timeo (partic. 69 c5-70 
a7) più che al IV libro della Repubblica: l’elemento corporeo rimanda infatti imme-
diatamente alla collocazione dell’anima nel corpo descritta nel Timeo più che alla 
tripartizione della Repubblica. Per quanto meno attestata, anche in questo caso la 
tetractide trova tracce nella tradizione aritmologica (cfr. Anat., De dec. 8, 16-18).  
– 98, 11-12: L’associazione tra tetractide pitagorica e stagioni è quasi ubiqua nella 
tradizione aritmologica362, anche se non sono presenti indicazioni riguardanti la 
proporzionalità, implicita nell’esposizione di T.. Se le stagioni sono a loro volta 
regolate dai movimenti astrali, nel contesto dell’Expositio questa tetractide prefigura 
la concezione del cosmo matematicamente ordinato che è alla base dell’intera 
sezione sull’astronomia e che discende dal Timeo e dall’Epinomide. Inoltre, nella 
misura in cui i movimenti astrali regolano la vita del mondo fisico attraverso la 
successione delle stagioni, il medesimo ordine è trasmesso all’intera realtà.  
– 98, 13-14: Le età sono per l’uomo ciò che le stagioni sono per la natura. Il legame 
tra queste due tetractidi, già facilmente intuibile, è esplicito in alcuni testi aritmolo-
gici363. Proprio questa associazione è qui rilevante: le età dell’uomo sono regolate 
matematicamente, e in questo modo seguono le stagioni con il loro ordine e la loro 
proporzionalità. 
– 98, 15-99, 13: Dopo aver assemblato la sequenza delle tetractidi pitagoriche a partire 
dall’ampia base tradizionale riscontrabile nei trattati aritmologici, T. propone una 
conclusione senza paralleli. A conferma dell’originalità del passo gioca il fatto che 
la chiusura tematica (99, 8-13) sia preceduta dall’elenco delle undici tetractidi (98, 
15-99, 8). In questo passo è dunque lecito vedere il significato che T. ha voluto 
attribuire alla sezione che ha composto: le prospettive esegetica e filosofica di T. 
emergono in modo congiunto. Alla considerazione, immediatamente legata alla 
sezione che si sta chiudendo, per cui il cosmo è strutturato secondo le tetractidi, è 
qui associata quella per cui esso è anche armonizzato secondo geometria, armonia e 
numero: queste espressioni rimandano alle medietà geometrica, armonica e 
aritmetica, e confermano ancora la collocazione della sezione all’interno di un 
contesto esegetico. Nell’affermare che il cosmo ha la propria struttura nelle tetractidi 
e, nel quadro da esse rappresentato, è armonizzato secondo le medietà, T. fa 
evidentemente riferimento alla doppia struttura matematica attraverso la quale il 
demiurgo costruisce l’anima cosmica: ne definisce alcuni primi intervalli secondo la 
tetractide platonica (che comprende quella pitagorica e che è stabilita secondo 
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conclusivo Burkert 1972, 26 e 69-70, il quale ne ha stabilito l’origine academica (cfr. partic. 26 nn.52-
59). 
362 Cfr. ad esempio Phil. Alex., De op. 53, 8-9; Iambl., Theol. arithm. 24, 13-14; Fav. Eul. VIII 5; 
Mart. Cap. VII 734, 8; Hierocl., In carm. aur. XX 18, 4-19, 4. 





proporzione geometrica) e all’interno di questi individua intervalli minori attraverso 
la medietà aritmetica e armonica. Le tetractidi descritte da T. sono dunque 
l’istanziazione nel mondo fisico di una struttura matematica che ha una sede 
determinata, l’anima cosmica, la quale penetra in tal modo nel sensibile. Attraverso 
queste considerazioni T. può affermare che il cosmo abbraccia strutturalmente ogni 
dimensione numerica e ogni grandezza, ogni corpo elementare e composito. In 
questa asserzione va inoltre intravista un’allusione all’Epinomide, a cui rimandano il 
riferimento anaforico a “ogni dimensione numerica” (cfr. Epin. 991 d5 sgg.) e l’idea 
– già presente nel Timeo – di una struttura matematica intrinseca al sensibile. Al 
contempo, il richiamo ai corpi – elementari e composti – riprende le tetractidi quarta, 
quinta e sesta, e ne indica la precisa direzione esegetica: a partire dal Timeo (59 d6 
sgg.) i corpi elementari costituiscono quelli composti; su questa base, se – secondo 
la struttura tetractidica proposta – i corpi elementari hanno una reciproca relazione 
proporzionale, tale struttura matematica sarà a qualche titolo proiettata sui composti. 
Nello stesso senso conduce la descrizione del cosmo come un tutto globale e 
autosufficiente di parti, che implica la presenza di una strutturazione armonica inter-
na tale da collegare ordinatamente – scil. matematicamente – ogni parte.  
99, 13-106, 11: T. giustifica in modo piuttosto esplicito l’introduzione di una sezio-
ne aritmologica all’interno della parte sulla musica: poiché la tetractide pitagorica 
contiene i numeri per la formazione dei rapporti di consonanza, essi saranno fonda-
mentali per la sua trattazione (99, 8-16) e, in quanto alla base di ogni altro numero, 
costituiranno i modelli strutturali della serie (99, 17-22). Questa motivazione non sembra 
troppo soddisfacente: in primo luogo, la tetractide platonica si è rivelata ben più impor-
tante di quella pitagorica; in secondo luogo, le proprietà di ciascun numero non influi-
scono necessariamente sul valore della tetractide. Con ogni probabilità la ragione sostan-
ziale dell’introduzione della digressione è da cercare altrove, e in generale consiste in 
fattori di diversa natura. Digressioni aritmologiche dedicate ai numeri della tetractide 
sono un patrimonio (pitagorico-)platonico: esse sono proposte da Nicomaco (passi 
dell’opera sono stati recuperati da Giamblico), Anatolio e Giamblico364; sono utilizzate 
nel contesto di commenti – diretti o indiretti – a opere platoniche o di ispirazione 
platonica (da Filone di Alessandria, diffusamente ma in particolare nel De opificio mundi 
– 47, 3-52, 10 –, a Calcidio nel Commento al Timeo – capp. XXXV-XXXIX –, a 
Macrobio365 – I 5, 3-6, 83 – e Favonio Eulogio – I-XIX – nei rispettivi Commento al 
Sogno di Scipione) e solo in misura minore in opere meno connotate filosoficamente ed 
esegeticamente (come il De mensibus di Lido – II 22, 5-36, 14 – o Le nozze di Mercurio 
e Filologia di Marziano Capella – VII 730-742 –)366. D’altro canto, è estremamente 
probabile che già in epoca ellenistica commenti al Timeo contenessero osservazioni 
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 I Theologoumena aritheticae, per quanto consistano in una centonatura di altre opere precedenti, 
potevano costituire un momento dell’opera pitagorica di Giamblico; cfr. Dillon 1987, 876.  
365 Le pagine aritmologiche di Macrobio derivano probabilmente da una tradizione prossima a quella 
dei Theologoumena, forse dalla stessa fonte nicomachea; cfr. Gersh 1986, 513-514. 
366
 Cfr. inoltre Varr. apud Aul. Gell., NA III 10; Alex. Aphrod., In Metaph. 37, 17 sgg.; Hierocl., In 





aritmologiche367, e che esse dessero contenuto a uno dei temi topici previsti – secondo 
una testimonianza di Plutarco (cfr. supra, 49) – dall’esegesi platonica, quello sulle 
dunavmei" dei numeri utilizzati da Platone. Queste sequenze, dunque, appartengono alla 
tradizione platonica, e più in particolare a quella dei commenti al Timeo, secondo un 
modulo ben attestato, modulo sulla cui base si motiva efficacemente da un punto di vista 
tradizionale la presenza di una simile sezione nell’Expositio. La vicinanza di T. rispetto a 
questa tradizione non si limita però al generico interesse per osservazioni aritmologiche: 
numerosi paralleli indicano un’origine comune tra i passi in questione, o meglio un 
comune patrimonio tradizionale di caratterizzazioni dei numeri della decade al quale, per 
vie difficilmente ricostruibili, molti autori hanno attinto. Secondo un’ormai datata teoria 
l’“archetipo” di tutte le sezioni aritmologiche – soprattutto quelle relative al numero sette 
– sarebbe individuabile nel Commento al Timeo di Posidonio; un’analisi attenta dei passi 
paralleli ha però indicato che con ogni probabilità la fonte posidoniana sarebbe 
subentrata in una principale tradizione aritmologica per contaminazione, una contami-
nazione le cui tracce sarebbero evidenziate dalla sezione di T. sul numero sette368. Simili 
analisi sembrano però problematiche sia per l’applicazione di una stemmatica priva del 
suo strumento fondamentale, l’errore, e basata sulla sola prova latente369, sia per la 
presenza nei passi di scelte deliberate (cfr. ad es. le affermazioni di Macrobio – I 6, 10 e 
13 – e Favonio Eulogio – XV 1 e XX 1 –). L’individuazione di convergenze tradizionali 
deve quindi mantenersi ampia e incerta, non può che basarsi su precise coincidenze 
testuali e lascia necessariamente spazio a valutazioni relative alle scelte di ciascun 
autore. Per le medesime ragioni è lecito individuare una logica interna a ciascuna sezione 
attraverso il confronto con la tradizione nella sua totalità. Ora, il passo di T. discende con 
ogni probabilità da Moderato (cfr. supra, 410, e infra, 420-422) e trova paralleli testuali 
nell’opera di Anatolio, nel testo del quale si rintracciano coincidenze testuali forti – per 
quanto non sempre presenti e talvolta incostanti – oltre a consistenti divergenze, che 
testimoniano l’azione compositiva degli autori.   
Ai due principi, unità e diade, T. dedica brevi ma dense sezioni. Senza identificarli con 
altri elementi della tradizione (dio, intelletto, materia), li pone come prime istanze di due 
caratteri categoriali, il kaq’eJautov e il prov" ti, confermando in questo modo la prospet-
tiva già emersa all’inizio della parte sull’aritmetica; al contempo, molti degli elementi 
presenti in testi paralleli sono trascurati. Per quanto riguarda le descrizioni dei numeri 
successivi, infatti, la maggiore differenza generale tra T. e gli altri autori riguarda 
l’importanza pressoché totale attribuita nell’Expositio alle peculiarità aritmetiche dei 
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367 Per quanto controversa sia la collocazione tradizionale del Commento al Timeo di Posidonio (cfr. 
Kidd1 1989a, 337-340) rispetto alla tradizione aritmologica (già Robbins 1920 e 1921), con ogni 
probabilità esso conteneva considerazioni aritmologiche pur nella prospettiva di un’ampia lettura 
esegetica del testo (cfr. Kidd1 1989b, 981-983). Per l’esegesi posidoniana del Timeo cfr. Merlan 1934, 
197-214, e 1953, 109-114; Reydams-Schils 1997, 455-476, e 1999, 85-115. 
368 Schmekel 1892, 403 sgg., propose questa identificazione, che fu contestata tra il 1920 e il 1921 da 
Robbins, il quale avanzò un’analisi stemmatica dei passi aritmologici e giunse a indicare una fonte 
originile non- e pre-posidoniana (cfr. anche Burkert 1972, 56 n.22). Mansfeld 1971, partic. 156-204, ha 
indicato nuovamente, in modo più articolato e selettivo, una discendenza da Posidonio (o una 
rielaborazione posidoniana) per sezioni aritmologiche legate al numero sette. 
369
 Una giusta critica all’applicazione rigida di questa regola, già in ambito puramente ecdotico, è 




numeri: mentre nei testi paralleli sono estremamente diffuse speculazioni di vario tipo e 
associazioni con fenomeni naturali, in T. simili opzioni sono accolte solo nei casi del 
sette e (unicamente in relazione all’astronomia) dell’otto. Inoltre, le caratterizzazioni 
aritmetiche dei numeri offerte da T. sembrano rientrare in una limitata quantità di 
argomenti: la produzione del numero (come per i numeri due, tre, cinque, sei, sette; la 
descrizione geometrica implica inoltre questo aspetto per i quadrati quattro e nove e per 
il cubo otto); la sua dimensione geometrica (come per i numeri tre, quattro, otto, nove); 
la relazione con le proporzioni (come per i numeri cinque e sei). Ora, i primi due aspetti 
sono esattamente quelli a cui T. ha già prestato ampia attenzione nella parte sull’arit-
metica, mentre alle proporzioni saranno dedicate le ultime pagine della parte sulla 
musica. Dunque, per quanto tutti gli elementi proposti siano in qualche modo attestati in 
passi paralleli, la selezione del materiale tradizionale sembra ricalcare in modo specifico 
la prospettiva generale e gli interessi di T..  
Osservando le descrizioni di alcuni numeri emerge inoltre una peculiare, anche se 
implicita, relazione di alcuni elementi con la psicogonia del Timeo (partic. 35 b4-c2). In 
parallelo con questa sezione platonica, infatti, T. descrive il numero due come primo 
accrescimento per raddoppiamento rispetto all’unità, il tre come aggiunta al due della sua 
metà (cioè come sesquialtero del due), il quattro come primo quadrato pari, il nove come 
primo quadrato dispari. Per quanto queste caratterizzazioni possano sembrare banali, i 
loro aspetti particolari sono tutti presenti solo in T. e in Anatolio, e mentre il secondo si 
dilunga nell’associazione dei vari numeri ad aspetti del reale, T. privilegia solo tali 
caratteri aritmetici. Le uniche eccezioni a questa impostazioni sono rappresentate, come 
detto, dalle descrizioni dei numeri sette e, in misura molto minore, otto. Ma la 
spiegazione di questa scelta discende anch’essa dal Timeo, in quanto il numero che ha 
maggiore importanza nella complessiva armonia del cosmo non può che essere quello 
che sancisce la quantità di numeri coinvolti in essa, il sette: proprio per questo T. gli 
attribuisce numerosi rispecchiamenti nel reale e lo vede alla base di elementi costanti e 
ordinati della natura e della biologia, rimarcando che Platone lo ha scelto eJpovmeno" th§/ 
fuvsei (103, 15). 
Dunque, T. non si discosta dalla tradizione, ma al suo interno si impegna a percorrere le 
vie più vicine alle proprie esigenze esegetiche: tematizzare i numeri nel modo più 
adeguato per un lettore del Timeo, ricondurli all’elemento aritmetico più importante della 
sezione psicogonica (la proporzione) ma anche sottolineare la presenza del numero sette 
nella struttura del reale oltre che dell’anima cosmica vuol dire utilizzare dottrine già 
originariamente legate all’esegesi del Timeo in modo funzionale alla propria prospettiva 
interpretativa del dialogo.  
– 99, 13-23 (cfr. tabella A): Il riferimento al giuramento di Pitagora370 è introduttivo 
per molte fonti aritmologiche (cfr. anche Robbins 1920, 312-314) anche se non è 
presente in tutti i testi paralleli e, in questa formulazione, neanche sovrapponibile a 
quelli in cui è presente371. Poiché è impossibile ricondurre le pagine in cui com-
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 Il “giuramento” è riportato, tra gli altri, anche da Plutarco (De an. procr. 1029 f6-7), Giamblico (VP 
162, 16) e Temistio, in quest’ultimo caso nel contesto di una citazione di Senocrate  (In De an. 11, 27 = 
fr. 260, 12-13); cfr. Burkert 1972, 72-73, partic. n.126. 
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paiono passi analoghi a una fonte aritmologica, è necessario supporre che questa 
introduzione, benché certamente presente almeno in una versione di trattazione usata 
come fonte, sia stata volontariamente trascurata da molti autori372. L’idea di una 
onnipervasiva capacità strutturante del numero è attestata anche in Sesto Empirico, 
Favonio e Marziano Capella, ed è per questo probabile che fosse parte integrante 
della tradizione. T. aggiunge però qualcosa, poiché si impegna a collegare la prece-
dente illustrazione sulle tetractidi e la seguente trattazione aritmologica: le tetractidi 
forniscono una delle fondamentali strutture razionali del cosmo e per questo (99, 13: 
diov) è corretto il giuramento di Pitagora; inoltre, proprio in questa misura, può essere 
vantaggioso scoprire in che modo i numeri agiscano sul reale, cioè secondo quali 
corrispondenze esercitino un potere strutturante. La discussione delle proprietà dei 
numeri della decade è dunque per T. un approfondimento della sezione sulle te-
tractidi e assume il medesimo fine esegetico. 
– 99, 24-100, 8 (cfr. tabella B): T. dedica all’unità una discussione concisa, che può 
essere divisa in due momenti: il primo (a: 99, 24-100, 4) riguarda i caratteri propri 
dell’unità, il secondo (b: 100, 4-8) ciò per cui l’unità costituisce a qualche titolo un 
modello. Nella misura in cui T. si limita a elencare, generalmente senza approfondi-
menti, le proprietà dell’unità, la quantità di caratterizzazioni offerte dall’Expositio è 
estremamente elevata; alcune di queste, inoltre, non trovano corrispondenze esplicite 
e puntuali in altre opere. a) Sono diffuse nella maggior parte delle sezioni paralle-
le373 le asserzioni di indivisibilità (4)374, produttività (5) e invariabilità (6), mentre 
risultano più rare formulazioni che specificano ulteriormente il senso di queste: (7) è 
attestata in Favonio, Lido, Giamblico e Anatolio, mentre (3) solo in Giamblico e 
Anatolio. T. rivela cioè una particolare attenzione per il ruolo di principio dell’unità, 
accentuandone i caratteri originari, e raccoglie dalla tradizione elementi che la 
attraversano irregolarmente. b) La correlazione dell’unità con diverse realtà è 
probabilmente il nucleo fondamentale delle sezioni aritmologiche parallele: essa è 
presente in ogni altro autore (ad eccezione di Sesto Empirico), ma generalmente è 
mirata a stabilire un’identità tra la stessa unità e il dio-intelletto: così procedono 
Filone, Calcidio, Giamblico e Macrobio, mentre Lido (II 22, 5) insiste in una forte 
identificazione tra l’unità e il Sole-principio375. T. non identifica l’unità con un 
intelletto divino, ma vi vede il modello “categoriale” dell’intelletto e del dio: nella 
misura in cui l’unità è immutabile, stabile, etc., l’intelletto e il dio saranno sì kata; 
monavda (100, 4-5), ma non identificabili con essa (in tal caso lo stesso varrebbe 
anche per eJkavsth tw§n nohtw§n oujsiw§n – 100, 6). Questa prospettiva è presente 
-------------------------------------------- 
372
 Anche volendo ricorrere all’analisi stemmatica di Robbins 1921, partic. 121-123, una simile 
distanza non è spiegabile in base a tradizione “meccanica”: ad esempio, Filone e Lido dipenderebbero 
dallo stesso subarchetipo di Sesto, che però riporta la sezione; in modo simile Calcidio, pur attraverso 
intermediari, dipenderebbe dallo stesso subarchetipo di Favonio Eulogio e Marziano Capella, nelle opere 
dei quali il passo è presente. 
373
 Cfr. tabella B e Hierocl., In carm. aur. XX 15, 4 (l’unità è principio di ogni numero e contiene ogni 
potenza). 
374
 Qui e oltre in queste pagine, i numeri indicano le voci considerate nelle rispettive tabelle. 
375 Cfr. anche Alex. Aphr., In Metaph. 39, 13-15 (l’uno – non l’unità – è chiamato anche intelletto e 




anche in altri autori376, ma T. è l’unico a proporre uno spettro di identificazione tanto 
ampio377. Infine, solo in Sesto Empirico è rintracciabile l’idea per cui l’unità è “cau-
sa dell’essere uno” e costituisce il modello del kaq’eJautov: in T. convergono dunque 
due istanze che in nessun altro autore si sovrappongono, cioè la correlazione tra 
l’unità e altre realtà e la definizione come principio categoriale. Queste scelte evi-
denziano una forte compatibilità con le posizioni ontologiche espresse all’inizio 
della parte sull’aritmetica: l’unità si rivela come prima istanza del kaq’eJautov, e tutto 
ciò che è tale vi trova una sorta di principio categoriale (cfr. supra, 310-320). La 
possibilità che T. abbia propriamente alterato un unico testo di riferimento in fun-
zione della dottrina che aveva sposato è difficilmente pensabile, dal momento che 
ogni sezione del passo dedicato all’unità trova paralleli in brani aritmologici; forse è 
più plausibile che T., proponendo una propria prospettiva ontologica, abbia compo-
sto materiale tradizionale comunque omogeneo, derivato da sezioni distinte di una 
stessa ampia opera, probabilmente la grande dossografia di Moderato. 
– 100, 9-12 (cfr. tabella C): La sezione sulla diade trova un parallelo eccezionalmente 
prossimo in Anatolio, che all’interno di una discussione più ampia riporta le stesse 
posizioni di T. con coincidenze testuali forti. Alla quasi totalità dei passi aritmolo-
gici appartengono l’identificazione (Filone, Marziano Capella, Lido) o l’avvicina-
mento (Anatolio, Giamblico, Favonio) tra diade e materia. Tuttavia solo Anatolio (e 
Giamblico nella sezione ripresa da Anatolio – Theol. arithm. 7, 13 sgg. –) aggiunge 
altre nozioni a quella di materia378; tra queste compaiono (4) quelle indicate da T.. 
Ancora, solo Anatolio offre paralleli per le prime osservazioni di T., volte a sottoli-
neare – coerentemente con le caratterizzazioni della diade offerte nel corso dell’Ex-
positio – che la produzione della diade è un passaggio alla diversità attraverso un 
accrescimento379. Al contempo, le caratterizzazioni proposte da T. fanno capo a un 
ambito limitato – lo statuto tradizionalmente attribuito al sensibile – e tra esse non 
sono comprese – come accade invece in Anatolio – nozioni di ambito epistemo-
logico ed etico380. T. deve quindi aver selezionato le nozioni più appropriate e 
funzionali per la propria esposizione, mantenendo i riferimenti alla molteplicità e al-
la relatività, dei quali la diade è il modello categoriale in quanto prima istanza del 
prov" ti (per ragioni analoghe a quelle offerte per il passo sull’unità, il nesso kaq’h{n 
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376
 Favonio è comunque l’unico, insieme a T., a non stabilire mai l’identità totale. Anatolio e Marziano 
Capella propongono dapprima un avvicinamento al dio dell’unità come “modello”, ma finiscono poi per 
compiere l’identificazione. Anatolio, inoltre, presenta una dottrina secondo la quale l’unità sarebbe iden-
tificabile con la materia generativa dei numeri (De dec. 5, 14-15), una posizione presente anche in Giam-
blico (Theol. arithm. 5, 14-16), che poi giunge ad avvicinare unità e caos (5, 16-19). 
377 Anatolio si impegna in un elenco analogo, ma trascura le idee intelligibili, che T. richiama invece 
con tre esempi; Lido chiama esplicitamente in causa le essenze incorporee, ma pone l’unità come loro 
causa e non come modello strutturale. 
378
 Cfr. anche Alex. Aphr., In Metaph. 39, 16-17 (il due è associato a opinione, movimento ed 
ejpivqesi"). 
379
 Le affermazioni parallele di Favonio Eulogio e Marziano Capella possono solo rappresentare uno 
sviluppo del medesimo materiale tradizionale.  
380
 Anatolio identifica il due anche con coraggio, oJrmhv e opinione (De dec. 6, 24-7, 2; per l’asso-





non può prefigurare un’identificazione381). Le differenze rispetto al passo di Anato-
lio rafforzano l’idea che T. abbia composto passi omogenei da una stessa fonte. 
– 100, 13-101, 10 (cfr. tabella D): La trattazione di T. è una tra le più sintetiche e offre 
quasi solo nozioni ubique: tra queste spiccano (2)382 (presente in tutti i passi) e (3), 
assente solo in Favonio e argomentata con immagini standard (quali quelle delle 
triplici preghiere e libagioni e del “tre volte beato”383, presenti in Giamblico, Anato-
lio, Macrobio). Il passo di T. si distingue però dagli altri per assenza di indicazioni 
propriamente aritmologiche384 e per l’attenzione dedicata a un solo esempio, quello 
geometrico (T. si distacca solo in questo anche da Anatolio385). La sezione rappre-
senta così un compromesso tra continuità tematica interna all’Expositio e aritmolo-
gia, all’interno della quale T. sceglie un elemento, il parallelo tra numero e dimen-
sione geometrica, in continuità con la propria impostazione aritmogeometrica. Il 
cenno ai triangoli è riconducibile alla tradizione esegetica (cfr. Ps.-Tim. 215, 16). 
– 101, 11-13 (cfr. tabella E): La brevissima trattazione dedicata al numero 4 è una 
delle più distanti dalla tradizione aritmologica, con la quale ha in comune concisi 
cenni a (1) e (2), generalmente inseriti dagli altri autori all’interno di trattazioni sulle 
tetractidi. T. ha già discusso le tetractidi, e qui isola come fondamentale il carattere 
musicale del numero quattro, che, ignorato solo da Marziano Capella e Favonio, è 
colto nelle altre, benché sempre in contesti più ampi. Rivedendo radicalmente la 
tradizione anche se muovendosi al suo interno, T. coglie dunque solo i riferimenti 
aritmogeometrici e musicali che rimandano ad altre sezioni dell’Expositio. 
– 101, 14-102, 3 (cfr. tabella F): Le considerazioni sul numero cinque sono ben 
attestate, ma importante è l’assenza di associazioni aritmologiche, predominanti nel-
la tradizione e diffuse in ogni altro testo386. Al contempo, solo T. svolge il punto (1) 
in senso fortemente aritmetico (con la definizione della medietà aritmetica in genera-
le), evidenziando una certa volontà tassonomica e rendendo conto dei molteplici 
esempi grazie a una struttura unitaria e fondamentale, quella della medietà387. Il fatto 
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381
 Come è noto, nella tradizione platonica l’identificazione tra diade e materia è un’istanza filosofica 
fondamentale; per una ricognizione cfr. Dörrie, Baltes 1996, 448 sgg. 
382 Teoria riconducibile peraltro a Moderato, che per questo associava il tre alla medietà (cfr. Centrone 
1996, 175); il riferimento a Ocello offerto da Lido (II 27, 7-9 = Okkelos 138, 14-17; cfr. anche 126, 28-
30) non è in questo senso problematico. 
383
 L’immagine è molto antica: tismakavrio" e trisavqlio" sono ad esempio usati da Aritofane (ad es. 
Ach. 400, Nub. 166, Pax 242).  
384
 Anatolio, ad esempio, identifica il tre con la swfrosuvnh (De dec. 7, 16-17). Giamblico (Theol. 
arithm. 18, 22-19,16) propone un’ampio elenco di associazioni tra il tre e realtà naturali, etiche, astrono-
miche, e poi (19, 16-21) varie denominazioni; simili sezioni sono presenti in Favonio Eulogio e Marziano 
Capella. Ricca di osservazioni aritmologiche è poi l’intero passo di Lido. 
385
 Sono del resto riscontrabili significativi paralleli letterali (con poche differenze): De dec. 7, 7 = 
Exp. 100, 13; 7, 8-9 = 100, 14-15; 7, 9-11 = 100, 17-20; 7, 13-15 = 100, 21-101, 6 (con rielaborazione più 
consistente); 7, 19-20 = 101, 6-9.   
386
 Giamblico (Theol. arithm. 32, 17-34, 11) propone un’amplissima sezione aritmologica ricca di 
associazioni del numero con oggetti astronomici (ad esempio cerchi paralleli e zone climatiche) e 
biologici (ad esempio sensi, dita). Sezioni simili sono inoltre presenti in Favonio Eulogio, Marziano 
Capella, Anatolio (in tutti ricorrono riferimenti all’astronomia). 
387
 In questo passo ricorrono espressioni che sottolineano la strutturalità delle proprietà del cinque al di 




che l’attenzione di T. sia principalmente rivolta a questo primo aspetto è confermato 
dallo spazio ridotto riservato a (2)388, che risulta invece preponderante nel resto della 
tradizione. 
– 102, 4-18 (cfr. tabella G): Le sezioni parallele dedicate al numero sei comprendono 
generalmente – oltre a (1), ubiquo e ampiamente trattato – indicazioni aritmologi-
che389. (1) è però già euclideo (cfr. supra, 344), e l’aspetto propriamente aritmolo-
gico (la denominazione come gavmo")390 è confinato in un breve cenno: l’interesse di 
T. sembra cioè limitato al riproporre e approfondire la caratterizzazione come nume-
ro perfetto già fornita391. La maggior parte della sezione è evidentemente dedicata 
all’associazione tra il numero sei e le medietà (2): questa istanza è attestata solo in 
T. ed Anatolio (che rappresenta la fonte del passo parallelo in Giamblico), il quale 
impegna però su questo argomento esclusivamente una parte del passo392. T. sembra 
invece offire, a partire dal tema del numero sei, una concisa ma completa descri-
zione formale delle tre principali medietà, che sono di fatto l’argomento centrale del-
la sezione.  
– 103, 1-104 19 (tabelle H e H1): L’ampiezza del passo richiede approfondimenti 
distinti393. a) La sezione dedicata al numero sette ha nella tradizione grandi ampiezza 
e densità394: questo deve aver determinato, almeno in parte, l’estensione della 
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l’intero elenco delle possibili coppie di addendi. Questa linea espressiva è solo parzialmente presente in 
Anatolio. 
388 Cfr. Burkert 1972, 33 n. 26. Oltre ai testi paralleli principali, cfr. anche Alex. Aphr., In Metaph. 39, 
8-13. 
389
 Giamblico propone numerose associazioni (Theol. arithm. 43, 17-47, 20) per poi fornire indicazioni 
sulle denominazioni (48, 7-50, 5); composizioni analoghe, benché meno ricche, sono quelle di Macrobio 
e Lido. Cfr. anche Clem. Alex., Strom. VI 139, 2, 1-4, 1 (sono proposte la denominazione come matrimo-
nio ma anche il ruolo di medio aritmetico tra due e dieci). 
390 Secondo la tradizione il dispari era ricondotto all’elemento maschile e il pari al femminile: il nume-
ro che li congiunge era dunque associato al matrimonio, ed era tradizionalmente identificato nel cinque 
(Aristot., Metaph. XIII 1078 b23; Alex. Aphr., In Metaph. 39, 8; cfr. Burkert 1972, 34 e Huffman 2005, 
493). Il numero sei in realtà assolve la stessa funzione, anche se mediante la moltiplicazione. 
391
 Anatolio è anche qui molto vicino a T. (nelle sezioni sono rintracciabili gli stessi temi in sequenze 
analoghe), ma descrive primariamente il sei come circolare e maschio-femmina (De dec. 10, 10-16): T. 
sceglie invece esclusivamente la trattazione aritmetica. 
392 In Anatolio, inoltre, la descrizione delle medietà aritmetica e geometrica e i relativi esempi (De dec. 
10, 21-11, 4) sono più concisi. 
393 La dottrina del numero sette è stata analizzata in molti aspetti e con grande ricchezza di confronti 
testuali da Roscher 1906, Mansfeld 1971, Runia 2001, 260-308. 
394 In Anatolio essa occupa grande spazio, con un rapporto rispetto alle sezioni sugli altri numeri di 
poco inferiore rispetto a quello riscontrabile in T. (77 righe su 321 per Anatolio, 42 righe su 147 per T.). 
Filone dedica al numero sette una sezione estremamente estesa, che copre l’intera digressione aritmo-
logica del De opificio mundi (89-128, per la quale cfr. Runia 2001, 260-308; indicazioni sul numero 
quattro sono invece riscontrabili in capitoli precedenti, 47, 3-52, 10); secondo Runia 2001, 301-304, il 
materiale utilizzato da Filone deriva dalla rielaborazione filosofica di una fonte simile a quella di 
Anatolio. Macrobio discute la maggior parte degli altri numeri come coppie di addendi che producono il 
numero sette, e in modo analogo Calcidio richiama gli altri numeri nel contesto di una sezione intera-
mente dedicata ad esso; un’attenzione particolare è infine accordata ad esso da Giamblico, Lido, Favonio 
Eulogio e Marziano Capella; cfr. anche Hierocl., In carm. aur. XX 15, 6 sgg.; Varr. apud Aul. Gell., NA 





discussione di T.. Con un’unica importante eccezione – che sarà considerata in 
seguito – tutte le osservazioni aritmologiche offerte da T. sono attestate in altre 
opere; in particolare sono quasi ubiqui (1)395, (4)396, (6)397, (9)398, (11)399, (12)400, 
mentre più ristretta è l’attestazione di (7)401, (8), (10)402, (13)403 e (14)404; al 
contempo, T. trascura alcuni elementi che emergono altrove, su tutti una particolare 
attenzione per ulteriori aspetti aritmetici405. Indubbiamente la sezione di T. ha forti 
analogie con quella di Anatolio, nella quale si possono ritrovare non solo i 
riferimenti più diffusi ma anche quelli meno attestati – fa eccezione la citazione da 
Posidonio (3) – . Nonostante ciò è impossibile tracciare una disposizone stemmatica 
degli argomenti: i più presenti sono quasi ubiqui, i meno si diffondono in modo 
-------------------------------------------- 
395 Cfr. già Aristot., Metaph. I 985 b30, I 990 a23, XIII 1078 b22; Alex. Aphr., In Metaph. 39, 3; il 
sette era denominato anche kairov" (cfr. Alex. Aphr., In Metaph. 38, 16-17); per altre denominazioni più 
rare cfr. Roscher 1906, 28 sgg. e 143 sgg. Per la descrizione aritmetica, oltre ai paralleli principali, cfr. 
Hierocl., In carm. aur. XX 15, 6-16, 5; Alex. Aphr., In Metaph. 38, 19-20. Nel De opificio mundi alle 
osservazioni aritmetiche è dedicata una prima ampia sezione della digressione aritmologica (90-100).  
396
 Oltre ai paralleli principali cfr. Ps. Hippocr., De hebd. 1, 63-68; Varr. apud Aul. Gell., NA II 10, 6; 
Clem. Alex., Strom. VI 143, 1, 7-3, 5; in merito Roscher 1906, 107 sgg. e 156 sgg., e Runia 2001, 276-
277. 
397
 Oltre ai paralleli principali cfr. Varr. apud Aul. Gell., NA II 10, 7-8 e 12; Alex. Aphr., In Metaph. 
38, 19-20;  Clem. Alex., Strom. VI 144, 3, 1-6, 6. Lo Pseudo-ippocratico De hebdomadibus (5, 1-9) non 
colloca il sette come intervallo cronologico tra le fasi ma come numero delle fasi stesse (dottrina, questa, 
recepita da Filone – De op. 105 – e Anatolio – De dec. 13, 23-24 – con esplicito riferimento a Ippocrate). 
In merito cfr. Roscher 1906, 31-32, 48, Mansfeld 1971, 163 sgg. (che approfondisce alcune articolazioni 
interne al gruppo di autori che citano il nucleo aritmologico indicando una possible origine antica – 
Diocle e Stratone –), ma soprattutto Runia 2001, 278-281 (per il ruolo del trattato pseudo-ippocratico 
nella produzione e nella diffusione della dottrina) e 291-293 (per particolari aspetti della dottrina 
numerologica in relazione alla gestazione del feto). Il riferimento a Empedocle corrisponde a DK 31 
B153. 
398 Oltre ai paralleli principali cfr. Varr. apud Aul. Gell., NA II 10, 3; Clem. Alex., Strom. VI 140, 2, 2 
sgg.; in merito Roscher 1906, 160 sgg. 
399
 Oltre ai paralleli principali cfr. Clem. Alex., Strom. VI 144, 2, 1-3, 1. 
400
 Queste ultime sono solo due delle serie “anatomiche”, estremamente diffuse nell’antichità, come 
testimoniano lo Pseudo-ippocratico De Hebdomadibus (14, 1-25) e un passo del De opificio mundi (118, 
4-120, 1); cfr. Roscher 1906, 48-49; Mansfeld 1971, 197-202 – che procede anche qui nella sua ricondu-
zione a Posidonio –; Runia 2001, 289-290. 
401
 Oltre ai paralleli principali cfr. Varr. apud Aul. Gell., NA II 10, 13. In merito Roscher 1906, 55-86, 
in cui sono raccolti e sistematizzati i passi in cui si allude al ruolo critico del numero sette nella mani-
festazione e nella diagnosi delle malattie.  
402
 La presenza in altre fonti aritmologiche dell’allusione a rivoluzioni di sette mesi garantisce lo 
statuto tradizionale di questa teoria (cfr. Runia 2001, 287: «the equinoxes fall each time in the seventh 
month by inclusive reckoning»); alcune ambiguità sono tuttavia segnalate dal riferimento a una rivo-
luzione di sei mesi di Clemente Alessandrino (Strom. VI 138, 6, 1-3). Anche in questo caso Roscher 
1906, 122, propone senza basi troppo chiare l’attribuzione a Posidonio della tradizione rappresentata da 
T., Anatolio e Filone. 
403 Per quanto vi sia una chiara divergenza tra l’indicazione numerica di T. (7x4) e quella di Anatolio 
(7x3), il riferimento ad Erofilo (RE 4) garantisce una forte vicinanza delle fonti; cfr. Roscher 1906, 135-
136. 
404
 Pur ricorrendo a un’immagine mitica, Lido (De mens. II 36, 6-9) suggerisce una dottrina simile. 
405 Cfr. ad esempio Iambl., Theol. arithm. 54, 13-55, 5. Per ulteriori speculazioni aritmetiche legate al 




irregolare406. In questo quadro, tutto ciò che si può dire sulla fonte di T. è che essa 
fosse probabilmente simile a quella di Anatolio, ma che al contempo T. e Anatolio 
abbiano operato scelte e selezioni differenti relativamente agli argomenti da inserire 
nelle proprie sezioni. L’unico riferimento di T. davvero isolato rispetto alla tradi-
zione riguarda Posidonio, secondo il quale giorno e notte avrebbero la natura del pa-
ri e del dispari407. Per quanto sia fortemente probabile un impegno di Posidonio 
nell’aritmologia (cfr. supra, 418), difficilmente si può rintracciare in un simile cenno 
una reale dipendenza, diretta o indiretta, dallo stoico408. In realtà qui T. chiama in 
causa Posidonio non per una nuova tematizzazione del numero sette, ma per una 
precisazione generale sulla natura “numerica” del giorno e della notte: una simile 
osservazione non è attestata nelle sezioni parallele proprio perché di per sé eteroge-
nea rispetto al contesto409. Inoltre, il suo inserimento non implica una reale conta-
minazione di fonti da parte di T.: questa breve e semplice formulazione potrebbe 
verosimilmente appartenere al suo patrimonio di conoscenze, ed essere stata inserita 
come completamento personale; d’altro canto, con ogni probabilità l’affermazione di 
Posidonio proviene dal suo Commento al Timeo, e rappresenta più un’osservazione 
interna all’esegesi di Platone che una proposta filosofica autonoma (così Kidd1 
1989b, 281-283; contra Mansfeld 1971, 196 sgg.). Per quanto esiguo, questo riferi-
mento gioca un ruolo importante nell’economia interna del passo: mentre per gli 
altri autori il riferimento a Platone – quando presente – si giustappone semplicemen-
te ad altri, qui sembra essere alla base almeno dell’osservazione successiva, che 
riguarda le fasi lunari e il procedere ordinato del tempo secondo i mesi. La citazione 
da Posidonio ha cioè la funzione di ponte tra una breve ed estremamente nota 
osservazione dossografica e il suo sviluppo all’interno della sezione dell’Expositio, e 
indica una certa volontà di collegamento tra l’uso platonico del numero sette e il suo 
rispecchiamento nella realtà fisica. b) Ciò riconduce al problema dell’importanza 
conferita in questo passo al riferimento alla costituzione dell’anima cosmica di 
Platone: per quanto esso sia ben presente nei testi paralleli, non può essere escluso 
che T. gli attribuisca un significato particolare; ciò spiegherebbe inoltre l’ampiezza 
della sezione e i numerosi riferimenti alla presenza regolativa del sette nel reale 
fisico. A sostegno di questa ipotesi possono essere offerti altri argomenti. In primo 
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406
 Possono bastare pochi esempi. Solo Giamblico propone specifici approfondimenti aritmetici; citano 
Solone e subito dopo Ippocrate solo Anatolio (De dec. 13, 3-24) e Filone (De op. 104, 1-106, 1), i quali – 
secondo l’analisi stemmatica di Robbins 1921, 123 – dipenderebbero comunque da subarchetipi diversi 
(solo la citazione di Solone si legge in Clem. Alex., Strom. VI 144, 3, 1-6, 6); solo Lido propone memorie 
mitologiche su Dioniso (II 36, 7-14). Per questo nucleo aritmologico cfr. anche Mansfeld 1971, 162-163. 
In generale, numerose dottrine isolate sono riportate da Filone, Lido e Favonio. 
407
 Il frammento è tradizionalmente individuato nella sezione 103, 16-104, 1 (fr. 291 Kidd = 392 Thei-
ler). Tuttavia il riferimento alle fasi lunari trova paralleli nelle altre sezioni aritmologiche, ed è solo 
congetturalmente possibile porlo in dipendenza dalla precedente affermazione. 
408
 È di fatto questa l’unica evidenza indicata da Robbins 1921, 113 sgg., per proporre la contami-
nazione della fonte aritmologica di T. con un’opera di Posidonio. Un più ampio e articolato tentativo di 
ricondurre a Posidonio molti dei nuclei aritmologici è quello di Mansfeld 1971, 156-205. 
409
 Secondo Mansfeld 1971, 169 sgg. il riferimento a giorno e notte alluderebbe al loro susseguirsi nel 
determinare una settimana, che corrisponde a un momento definito del movimento lunare. Per questa 





luogo, T. considera come prioritaria serie musicale i sette numeri della tetractide 
platonica: già questa struttura numerica è in grado di garantire una prima costi-
tuzione armonica al cosmo (cfr. anche supra, 412). In secondo luogo, T., a diffe-
renza delle altre figure della tradizione aritmologica, non attribuisce a nessun altro 
numero una capacità ordinativa diretta sul reale fisico: questa non può che essere 
una scelta di T., il quale disponeva certamente di materiale analogo a quello degli 
altri autori. Ora, un’indicazione per spiegare questa prospettiva può provenire dal De 
opificio mundi (101, 1-4), in cui Filone distingue in qualche modo un valore pura-
mente numerico ed intelligibile del sette da uno “sensibile”, cioè il rispecchiamento 
sensibile del valore intelligibile410. Nel caso di T. una simile distinzione potrebbe va-
lere per ogni altro numero (poiché egli attribuisce a tutti i numeri una consistenza 
ontologica oltre che un profilo aritmetico), ma solo nel caso del sette egli dedica una 
descrizione estesa a entrambi i valori, intelligibile e “sensibile”: ciò che differenzia il 
sette può allora essere proprio l’importanza che esso ha nella struttura dell’anima 
cosmica platonica. Si spiega così anche l’impegno nel dimostrare la presenza nel re-
ale di tale struttura attraverso numerosi riferimenti a fenomeni naturali, in particolare 
astrali e fisiologici.  
– 104, 20-106, 2 (cfr. tabella I): Solo nella sezione dedicata al numero otto è possibile 
leggere due allusioni prive di paralleli – nessun autore allude a (3)411 e (4)412 – ma in 
perfetta continuità con l’aspetto centrale della caratterizzazione del numero otto di 
T., il suo valore nell’astronomia come numero delle sfere celesti. Questo tratto, 
genericamente inteso, è presente in quasi tutti gli altri autori413, ma solo per T. è 
l’unico degno di attenzione: non vi sono infatti nell’Expositio indicazioni relative al-
la funzione musicale o biologica del numero414. Ciò vuol dire che T. conferisce una 
centralità assoluta a tale aspetto, e in questo senso è del tutto legittimo attribuirgli 
una certa volontà di manipolazione del materiale tradizionale sul tema.  
-------------------------------------------- 
410
 Cfr. Runia 2001, 275, il quale chiarisce che la distinzione proposta non riguarda semplicemente 
l’ebdomade intelligibile e le molte sensibili, ma evidenzia piuttosto la distinzione tra una dimensione 
puramente intelligibile del numero e la sua azione ordinatrice sul reale. 
411 Il frammento (300 Kern) non trova paralleli, ma T. non è isolato nella tarda antichità nell’attingere a 
un’opera con il titolo o{rkoi (cfr. Syrian., In Metaph. 43, 23). 
412
 Zenobio (Epit. Coll. V 78, 1) attribuisce a Evandro il detto pavnta ojktwv e un elenco di divinità simi-
le a quello qui proposto da T.; è tuttavia assente il riferimento allo “stele egizia”. Un’identificazione certa 
del personaggio è tuttavia estremamente improbabile, poiché non ci sono basi per avvicinare la figura qui 
richiamata all’academico Evandro.  
413
 Il detto citato, pavnta ojktwv, è attestato nella sezione aritmologica di Giamblico (Theol. arithm. 75, 6 
sgg.), e anche lì precede il riferimento a Eratostene; non è però reperibile l’attribuzione a Timoteo. Lo 
stesso proverbio è inoltre richiamato nella Suida (p 225, 1), che però stabilisce una correlazione con 
Stesicoro. Si può solo ipotizzare che T. attribuisca qui il detto al Timoteo (RE 19) citato da Plutarco (De 
Is. 362 a2), i cui interessi misterici e collocazione alessandrina renderebbero facile un avvicinamento 
tradizionale a Eratostene. La citazione da Eratostene è presente anche in Anatolio (De dec. 14, 11-14), 
che sembra tuttavia riadattare la struttura esametrica dei primi due versi citati da T. in una metricamente 
inadeguata. L’ultimo verso citato da T. presenta invece la medesima lacuna in entrambi gli autori (cfr. 
nota testuale ad loc.).   
414
 Cfr. ad es. Iambl., Theol. arithm. 73, 3-10 (musica), 73, 17-74, 5 (biologia), 75, 9-76, 4 (musica, da 




– 106, 3-6 (cfr. tabella J): Se già nei testi paralleli non si riscontra un’attenzione 
particolare per il numero nove, T. limita ulteriormente la sezione alla sola descrizio-
ne aritmetica (1)415, che estende più degli altri autori richiamando i primi due numeri 
delle serie del pari e del dispari e indicandone i rispettivi quadrati. T. sembra dunque 
nuovamente impegnato in un’opera di selezione e parziale riformulazione della tra-
dizione alla quale attinge, con una ricerca costante di continuità e coerenza rispetto a 
quanto ha già affermato nella prima parte dell’opera. 
– 106, 7-11 (cfr. tabella K): I pochi paralleli con altri autori indicano un quadro 
tradizionale omogeneo, al quale T. sembra adeguarsi; in particolare, la perfetta 
coincidenza testuale di questo passo con la sezione parallela di Anatolio evidenzia 
l’aderenza pressoché totale di T. alla propria fonte e, in generale, un interesse ben 
minore di quello riservato ad altri numeri (uno, due, sette). Il riferimento ad opere 
pitagoriche è in qualche modo presente in Giamblico416; considerando inoltre la 
coincidenza della prima parte del passo con Anatolio, è facile pensare che T. sia qui 
del tutto dipendente dalla compilazione che ha come fonte. 
 
106, 12-119, 16: La trattazione sulle medietà è stata introdotta in un momento molto 
precedente (81, 6-85, 15): dopo la discussione di temi e problemi ad esse correlati, T. 
può tornare a soffermarvisi in modo compiuto e articolato. Lungi dall’essere inutili 
aggiunte, le parentesi finora aperte da T. contribuiscono a delineare il contesto filosofico 
in cui va inseririta questa sequenza, quello dell’esegesi della psicogonia del Timeo. 
L’analisi dei passi tematicamente distinguibili all’interno della sezione conferma la 
presenza della prospettiva esegetica già suggerita dal contesto: la regola di derivazione 
delle proporzioni (come la sua reinterpretazione in chiave geometrica) riprende la struttu-
razione della tetractide platonica a partire dall’unità (cfr. infra, 430-434); l’illustrazione 
delle prime sei medietà fornisce il quadro tecnico generale sotteso all’uso che Platone fa 
delle medietà stesse; l’ultima discussione sui metodi di individuazione dei medi propor-
zionali costituisce una mirata fondazione dell’allusione platonica a una simile operazione 
(cfr. anche Petrucci 2012b). Inoltre, le fonti utilizzate da T. segnalano una stretta correla-
zione con l’esegesi di Platone: alla presenza nel passo di richiami espliciti ad autori come 
Eratostene (107, 15-24 e 111, 10-113, 8) e Adrasto (106, 12-107, 14 e 107, 24-111, 9; 
cfr. Appendice I) si aggiungono significativi elementi di continuità tradizionale tra la 
discussione di T. e opere esplicitamente dedicate all’esegesi del Timeo.  
L’esposizione musicale di T. non può certamente considerarsi compiuta da un punto di 
vista tecnico: l’attenzione è spesso concentrata solo su alcuni aspetti aritmetici, mentre 
altre nozioni sono richiamate solo in modo superficiale (come nel caso delle sei medietà 
subcontrarie rispetto alle prime sei a 106, 14-15 e 116, 3-4) oppure discusse in modo 
finanche eccessivo (come accade con le regole di individuazione del medio armonico a 
118, 4-119, 16), oppure, infine, collocate in modo poco coerente (si pensi alla difficil-
-------------------------------------------- 
415 Per differenti osservazioni, di natura astronomica o biologica, cfr. Iambl., Theol. arithm. 78, 14-79, 
3; Fav. Eul. XIX 4-7; Mart. Cap. VII 741, 5-9. 
416
 La tradizione converge nell’attribuire a Filolao il titolo indicato da T. (ad es. Nicom., Ench. 252, 
13-14; Iambl., Theol. arithm. 25, 17); solo Giovanni Stobeo parla di un peri; kovsmou; cfr. Huffman 1993, 





mente comprensibile continuità tra la derivazione delle proporzioni dall’unità e la deriva-
zione delle dimensioni dal punto a 111, 10-113, 8). Tali apparenti fattori di disorganicità 
e di scarso equilibrio non trovano spiegazione se considerati all’interno di una trattazione 
puramente tecnica, mentre assumono un forte significato nel momento in cui si consideri 
la loro natura esegetica: ogni passo sembra infatti costituire l’elaborazione di una base 
teorica e tecnica – mirata ma sufficientemente ampia – per le scelte operate da Platone 
nella sua psicogonia. In questo senso l’intera sezione può essere vista come un’estesa 
nota di commento all’applicazione della teoria delle medietà nella psicogonia platonica: 
la distinzione tra proporzione propriamente detta (medietà geometrica) e medietà 
(aritmetica e armonica) giustifica i diversi utilizzi che ne fa Platone (106, 12-107, 14); la 
regola di derivazione delle proporzioni dall’unità e la relativa appendice geometrica 
spiegano significato e correttezza della strutturazione della tetractide platonica (107, 15-
113, 9); l’illustrazione delle sei medietà delinea i tratti della relativa teoria tradizio-
nalmente ritenuti sufficienti per spiegarne l’applicazione nella psicogonia (113, 10-116, 
7); la descrizione delle regole di individuazione dei medi proporzionali conclude l’analisi 
considerando il momento dell’individuazione di medi aritmetici e armonici tra i numeri 
della tetractide platonica (116, 8-119, 16). D’altro canto, pur nel costante riferimento alla 
dottrina di Platone, T. tende a fornire nozione più ampie di quelle strettamente necessarie 
per la comprensione del testo del maestro, ma certamente insufficienti dal punto di vista 
della completezza espositiva di un manuale tecnico. Questa convergenza dei due generi 
in un momento intermedio indica allora la volontà di fornire un quadro teorico sufficien-
temente generale al fine di fondare le operazioni pensate da Platone: l’applicazione par-
ziale di una regola da parte di Platone ne rende necessaria un’illustrazione esegeti-
camente completa.  
106, 12-107, 14: Dopo la lunga digressione sugli aspetti aritmologici delle tetractidi 
e dei numeri della decade la trattazione sulle medietà ha bisogno di una nuova introdu-
zione. Il suo svolgimento è ben strutturato e rappresenta un primo efficace momento 
tassonomico: T. elenca le medietà che tratterà417 e chiarisce l’uso che farà dei termini 
mesovth" e ajnalogiva; fa poi seguire un’ulteriore distinzione generale tra medietà in ter-
mini razionali o irrazionali e una breve descrizione delle principali medietà; infine, 
conclude anticipando la regola per cui è possibile produrre proporzioni geometriche a 
partire dall’uguaglianza tra unità. Al contempo, T. propone un progetto espositivo: se qui 
le medietà ulteriori alle prime sei – quali che esse siano; cfr. infra, 438 – sono solo 
accennate, le prime sei sono richiamate esplicitamente, le prime tre (tra le quali la geo-
metrica è dichiaratamente prioritaria) sono descritte in modo attento, nelle pagine che 
seguono le medietà oltre la sesta saranno richiamate solo con un cenno (116, 3-4) e le 
prime sei descritte brevemente (113, 18-116, 2); inoltre, le prime tre fra queste trove-
ranno un consistente approfondimento (116, 8-119, 16); infine, nelle pagine che seguono 
questa introduzione (107, 23-113, 8) l’attribuzione di una peculiare priorità alla propor-
zione geometrica viene giustificata con un’apposita dimostrazione.  
L’attribuzione di una certa priorità alla proporzione geometrica, unica vera ajnalogiva, 
trova riscontro anche nell’Introductio di Nicomaco (II 126, 12-15), ma è motivata in 
-------------------------------------------- 
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modo differente: se per Nicomaco418 quella geometrica è l’unica ajnalogiva in senso 
proprio dia; to; ajna; to;n aujto;n lovgon qewrei§sqai pro;" ajllhvlou" tou;" ejn aujth/§ o{rou", 
secondo T. tale priorità dipende dal fatto che le altre medietà prosdevontai di questa. Le 
due spiegazioni sono difficilmente riducibili l’una all’altra: la prima sembra avere un 
carattere essenzialmente etimologizzante, mentre la seconda ha il chiaro fine di intro-
durre una discussione più densa. In questo senso va anche il richiamo a una spiegazione 
successiva (106, 18-19), non indicata esplicitamente ma probabilmente identificabile con 
la deduzione delle proporzioni dall’uguaglianza (107, 14-111, 9): tutte le medietà “hanno 
bisogno” di numeri diversi, che la proporzione geometrica può far emergere dall’ugua-
glianza di unità. Ciò viene confermato dalla chiusura del passo qui considerato, in cui T. 
afferma (107, 10-12) che l’uguaglianza è il principio dei rapporti e delle proporzioni. Si 
può quindi rintracciare un momento di forte discontinuità tra T. e la tradizione aritmetica 
a cui attinge Nicomaco. Per quale ragione però T. sottolinea la priorità della proporzione 
geometrica? Un’indicazione proviene da Proclo (In Tim. II 20, 21-26)419, il quale, com-
mentando la citata posizione di Nicomaco, vi individua un nucleo esegetico relativo a 
Tim. 31 c4-32 a7: Platone afferma che la proporzione geometrica è perfetta e poco dopo 
(Tim. 36 a2-5), descrivendo la strutturazione numerica dell’anima cosmica, sottolinea 
che quelle aritmetica e armonica sono medietà (come evidenzia Proclo nello stesso pas-
so). Il contesto in cui Proclo legge l’affermazione proposta da T. e Nicomaco è quindi 
quello dell’esegesi di due importanti passi del Timeo, in cui Platone sembra delineare 
vaghi tratti di una teoria delle medietà. Nella misura in cui T. offre una distinzione 
omogenea a quella di Nicomaco, è lecito attribuire anche a questi la prospettiva esegetica 
relativa al Timeo: alla luce dell’impostazione generale della parte sulla musica, la 
testimonianza di Proclo ha il valore di conferma. T. sembra però essere ancora più 
prossimo all’esegesi del Timeo rispetto a Nicomaco poché non si limita all’etimolo-
gizzazione. Al contrario, con la dimostrazione seguente (107, 14-111, 9) prospetta la 
deduzione di due serie geometricamente proporzionali a partire dall’unità, cioè di una 
costruzione analoga alla tetractide platonica (cfr. supra, 412). Alcuni dati confermano la 
correlazione tra il riferimento alla regola di derivazione e il passo del Timeo in questione. 
In primo luogo, il Commento al Timeo di Adrasto è certamente la fonte della deriva-
zione, che doveva dunque rappresentare un nucleo esegetico (cfr. anche Petrucci 2012b). 
In secondo luogo, Proclo richiama la priorità della proporzione geometrica anche 
commentando la psicogonia, rispetto alla quale tale nozione doveva avere un legame 
esegetico. Ancora, seguendo una linea propria dell’intera sezione sulle medietà, T. 
concentra l’attenzione solo sulla proporzione geometrica e sulle medietà aritmetica ed 
armonica (descrivendone già qui i tratti strutturali), le uniche a comparire nella psicogo-
nia del Timeo (ma di fatto assenti nelle pagine platoniche precedenti). Infine, come 
presupposto dalla dimostrazione di T., Platone nella sua psicogonia applica le medietà 
aritmetica e armonica ai numeri ottenuti dalla proporzione geometrica. 
-------------------------------------------- 
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 Cfr. anche Iambl., In Nicom. 104, 19-105, 2; Papp., Syn. III 70, 27-32; Procl., In Tim. II 20, 19-21, 
1. 
419
 Cfr. Festugière 1966-1968, III, 44 sgg. e note ad loc.; per la correlazione tra la nozione matematica 





107, 15-22: Eratostene viene citato come sostenitore della regola di generazione del-
le proporzioni; questi, tuttavia, non sviluppa alcuna dimostrazione, ma si limita a propor-
re la regola in termini generali (107, 23-24)420. Ciò suggerisce che l’affermazione propo-
sta da T. in apertura della propria dimostrazione avesse anche in Eratostene la medesima 
funzione, e che qui T. stia producendo una commistione di fonti: pur preferendo l’ampia 
esposizione di Adrasto, T. ha reputato utile l’introduzione di Eratostene. La ragione che 
fonda questa scelta risiede con ogni probabilità nell’identificazione eratostenica della 
proporzione con il vincolo razionale che conduce dall’unità alla molteplicità, nonché con 
la struttura che determina ogni figura, struttura numerica, composizione armonica, movi-
mento astrale (Epin. 991 e1-992 a1 = Exp. 84, 9-12). In questo modo emerge con mag-
giore chiarezza la correlazione di una simile prospettiva con la psicogonia del Timeo: la 
priorità della proporzione (geometrica) sulle medietà aritmetica e armonica e la sua 
derivabilità dall’unità spiegano perché e in che modo Platone possa produrre serie pro-
porzionali a partire dall’unità e solo dopo far agire le medietà; la capacità della propor-
zione di dare vita a numero, figura, sistema musicale e movimento astrale rende ragione 
dello sviluppo da parte di Platone della struttura psichica come sistema numerico armo-
nico che regola i movimenti celesti.  
107, 23-111, 9: La regola proposta trova un parallelo in Nicomaco421, che fornisce 
però un minor numero di esempi (110, 19-111, 9). La dimostrazione, evidentemente nota 
in età imperiale – come attesta la stessa presenza nelle opere di T. e Nicomaco –, era 
probabilmente familiare già per i lettori di Eratostene, che poteva permettersi di 
ometterla (107, 23-24): ciò ne fa risalire l’elaborazione a un periodo più antico422. Al 
contempo, poiché le opere che ne facevano menzione sono – o sono da considerare – 
esegesi del Timeo (il Platonico, il Commento di Adrasto e l’Expositio423), è probabile che 
l’origine della dimostrazione – o, più cautamente, l’origine del suo uso filosofico – possa 
essere collocata in coincidenza con la produzione delle prime esegesi del Timeo. 
La struttura della regola si può chiarire come segue (107, 24-108, 8): considerati tre 
termini in una qualsiasi proporzione (a/b = b/c), e ottenuti tre ulteriori termini A, B, C, 
tali che (A = a), (B = a+b), (C = a + 2b + c), A, B, C saranno proporzionali. Per i termini 
minimi 1, 1, 1, la proporzione iniziale sarà (a/b = b/c) = (1/1 = 1/1); se (A = a = 1), (B = 
a + b = 1 + 1 = 2), (C = a + 2b + c = 1 + 2 + 1 = 4), la proporzione ottenuta (A/B = B/C) 
-------------------------------------------- 
420 Lineamenti di una teoria delle medietà di Eratostene sono ricostruiti da Wolfer 1954, 20-35, il quale 
ha analizzato la presenza dell’autore in testimonianze successive, spesso in relazione all’esegesi del 
Timeo. In particolare, è possibile che l’affermazione di Proclo (In Tim. II 19, 30-20, 9) relativa all’origine 
di tutte le medietà dall’uguaglianza abbia una base eratostenica (sembra diversa l’interpretazione di 
Festugière 1966-1968, III, 43 n.3, seguito poi da Baltzly 2006, 63 n.75: Proclo alluderebbe all’ugua-
glianza tra diversi elementi – differenza aritmetica, rapporto, frazione di fattori – stabilita da ciascuna 
medietà; una simile teoria è comunque presente in Olymp., In Gorg. 35, 13, per il quale cfr. Tarrant, 
Jackson, Lycos 1998, 235-236.   
421
 Cfr. Nicom., Intr. arithm. I 63, 22 sgg. e II 73, 1 sgg. (ma anche Papp., Syn. III 18); in merito 
D’Ooge 1938, 225 sgg., e Bertier 1978, 183-189. 
422 D’Ooge 1938, 225 n.1, si limita a dedurre la conoscenza della regola da parte di Eratostene. 
423
 Ma cfr. anche le allusioni di Proclo (In Tim. II 18, 29-19, 3 e 19, 30-20, 9). È inoltre opportuno 
segnalare che Pappo (Syn. III 18), alludendo alla regola, indica esplicitamente che essa dimostra che 
Platone aveva ragione nel vedere th;n th§" ajnalogiva" fuvsin aijtivan th§" aJrmoniva" pa§si kai; th§" eujlovgou 
kai; tetagmevnh" genevsew". La relazione di Pappo con la tradizione commentaria del Timeo è del resto 




sarà 1/2 = 2/4. Se si applica la stessa regola alla proporzione ottenuta si ricava di volta in 
volta quella basata sul rapporto multiplo successivo (ad esempio, dalla proporzione in 
rapporto doppio si ottiene quella in rapporto triplo). La regola consente quindi di ricavare 
dall’uguaglianza proporzioni diverse nei loro minimi termini (poiché il primo termine, 1, 
rimane sempre identico), e fornisce quindi il “prototipo” della serie dei rapporti multipli. 
Per quanto T. svolga ulteriori illustrazioni in relazione a differenti rapporti, l’ampiezza 
dedicata ad essi in questa sezione dimostra la peculiare attenzione di T. per il multiplo.  
Se si applica la regola ai rapporti multipli considerando i loro termini in ordine inverso si 
ottengono proporzioni in rapporti epimori (109, 1-109, 14): dalla proporzione in rapporto 
multiplo a/b = b/c (es. 1/2 = 2/4) si ricava la proporzione iniziale (c/b) = (b/a); se (A = c 
= 4), (B = c + b = 4 + 2 = 6), (C = c + 2b + a = 4 + 4 + 1 = 9), la proporzione ottenuta 
(A/B = B/C) sarà 4/6 = 6/9. Per quanto meno importante della proporzione in rapporti 
multipli, a questa in rapporti epimori sono riservati uno spazio relativamente ampio e un 
certo numero di esempi.  
A partire dalla proporzione in rapporti epimori si ricavano le altre (109, 15-110, 18): da 
quelle in rapporti epimori quelle in rapporti multiepimori ed epimeri, e da queste altre in 
rapporti epimeri e quelle in rapporti multiepimeri. È evidente che solo poche abbiano 
tratti interessanti per T., che cita comunque tutte le possibili proporzioni ottenibili, pur 
astenendosi dal trattarle singolarmente. 
La conclusione del passo è dedicata alla riconduzione (propriamente, all’analisi) di 
qualsiasi proporzione tra tre termini diversi nell’uguaglianza (110, 19-111, 9). L’opera-
zione che T. propone prevede la ripetizione della seguente regola fino al raggiungimento 
dell’uguaglianza: considerata l’iniziale (T/m = m/t); se {A = T – [t + 2(m-t)]}, (B = m – 
t), (C = t), A/B = B/C sarà la proporzione finale. Questa prova ha formalmente il ruolo di 
conferma per la validità della più generale regola di produzione tramite accrescimento 
dei termini. In realtà, però, una simile proposizione sembra riprendere coerentemente la 
doppia relazione tra unità e numero che T. aveva posto all’inizio della parte sull’a-
ritmetica: il numero, sistema di unità, si risolve nel principio atomico ed elementare (18, 
3 sgg.).  
Lo svolgimento del passo conferma la relazione della regola con l’esegesi del Timeo. Per 
costituire le serie numeriche alla base della struttura armonica dell’anima cosmica, 
infatti, Platone non fa altro che cogliere da una unità termini in rapporto doppio e triplo 
secondo un metodo analogo, traendo dall’unità 1) una parte doppia (cioè 2; Tim. 35 b5), 
e poi una doppia della doppia (cioè 4; 35 b7); 2) una parte tripla (cioè 3; 35 b6) e poi una 
tripla della tripla (cioè 9; 35 b7-8). In questo senso conduce l’attenzione particolare 
riservata alle proporzioni in rapporto multiplo più che a quelle in rapporto epimore: 
Platone deduce a partire dall’unità solo le prime, mentre i rapporti epimori emergono 
dall’applicazione successiva delle medietà. Non costituisce problema il fatto che Platone 
non descriva separatamente la produzione delle serie pari (rapporti doppi) e dispari 
(rapporti tripli): la versione di T. fornisce una sistematizzazione aritmetica del metodo 
platonico. All’assenza della deduzione dei termini maggiori della tetractide platonica (8 e 
27) si può invece rispondere solo in via congetturale: Platone individua 8 e 27 senza fare 
alcun riferimento al loro rapporto proporzionale con i valori precedenti (35 c1-2: essi 
sono rispettivamente otto e ventisette volte l’unità), e in questo può risiedere il margine 





rappresentato dall’ampiezza tecnica della sezione: se l’introduzione (106, 12-107, 14) e il 
primo nucleo espositivo (107, 15-108, 20) si sono infatti rivelati fortemente dipendenti 
dalla psicogonia del Timeo e possono costituirne una riargomentazione tecnica, il succes-
sivo svolgimento sembra esserne svincolato e rappresenta un’estensione apparentemente 
inutile. La conciliazione tra istanza esegetica e completamento tecnico non deve però 
prevedere una totale coincidenza: l’estensione tecnica, lungi dall’inficiare un’interpre-
tazione delle varie sezioni in chiave esegetica, da un lato dipende dalla permanenza di 
elementi tecnici nella rielaborazione esegetica, dall’altro mostra il quadro organico e 
complessivo già presupposto da Platone nel suo applicarne solo un aspetto.  
111, 10-113, 8: In questo contesto il riferimento alle figure non è immediatamente 
comprensibile, anche se la nuova citazione di Eratostene sembra sottolineare una perfetta 
continuità tradizionale tra le sezioni (111, 10-13). Il suo contenuto conferma più in gene-
rale una forte affinità tematica: la progressione dal punto al solido, come quella dei ter-
mini che formano le proporzioni, si struttura in modo proporzionale, e[k tinwn ajnalo- 
giw§n (111, 11; cfr. partic. 111, 14-22). Le figure considerate rappresentano le dimen-
sioni, da quella inestesa del punto424 alle tre del solido; le definizioni e le distinzioni 
chiamate in causa in relazione a linee, piani e solidi sono in generale ben attestate, anche 
se rimandano spesso a un’origine academica prima che euclidea.  
La classificazione delle linee (111, 22-112, 1) prevede principalmente l’introduzione 
della dimensione e l’immediata distinzione in due specie, rette e curve425. Le superfici 
(112, 1-25) sono invece distinte in funzione di una terminologia euclidea, per la quale del 
genere delle superfici fa parte la specie delle rettilinee, distinguibili – con un approfon-
dimento progressivo – in funzione delle componenti che ne costituiscono il perimetro426. 
-------------------------------------------- 
424
 La definizione del punto come mona;" qevsin e[cousa è attribuita da Aristotele agli academici 
(Metaph. XIV 1084 b26-27); la sua retroproiezione sui Pitagorici (Heath 1956, I, 155), basata su un cenno 
di Proclo (In Eucl. 95, 21), è stata confutata da Burkert 1972, 67 (cfr. anche Huffman 2005, 501). Va 
tuttavia sottolineata la commistione operata nel passo tra descrizioni euclidee e academiche: la tesi per cui 
i punti sono i pevrata della linea è proposta dalla terza definizione del I libro degli Elementi (cfr. Heath 
1956, I, 165), anche se essa rimanda a un periodo precedente (come testimonia il De lineis insecabilibus – 
972 a25 –); il termine stigmhv è generalmente pre-euclideo, e ad esso viene qui giustapposto l’euclideo 
shmei§on (El. I def. 1; cfr. Heath 1956, I, 155-158). Anche l’osservazione dell’assenza di dimensione 
rimanda a collocazioni pre-euclidee.  
425
 La definizione di linea è euclidea (El. I def. 2), ma probabilmente può essere ricondotta ad ambienti 
academici (cfr. Heath 1956, I, 158). La distinzione delle linee, non esplicitamente tematizzata da Euclide, 
raccoglie: 1) una descrizione rintracciabile nelle Definizioni eroniane (def. 4) di linea retta oi|on 
tetamevnh; 2) la definizione di linea retta euclidea (El. I def. 4; in questo senso vanno l’indicazione dei 
punti come estremi ed evidenti coincidenze testuali: eujqei§a grammhv ejstin, h{ti" ejx i[sou toi§" ejf’ 
eJauth§" shmeivoi" kei§tai); 3) la distinzione academica tra eujquv e kampuvlon (per una discussione della 
definizione euclidea cfr. Heath 1956, I, 165-169). La tradizione geometrica greca produsse in realtà 
distinzioni ben più articolate (cfr. Heath 1956, I, 158-165). 
426
 La generica descrizione dei piani in funzione delle due dimensioni possedute, ma anche l’indi-
cazione delle linee come pevrata, sono euclidee (El. I deff. 5-6); in particolare, tipicamente post-euclidea 
è la considerazione di ejpivpedon come specie interna alle superfici (ejpifavneia) (112, 5; cfr. Heath 1956, 
I, 169). La definizione di superficie piana è invece coincidente con quella eroniana (Def. def. 9), e non 
corrisponde a quella degli Elementi, dai quali è invece ripresa la definizione di rette parallele (El. I def. 
23). La sezione dedicata alla distinzione delle figure piane rimanda dunque a un retroterra euclideo, ma 
trova solo parzialmente paralleli negli Elementi. La descrizione generale delle figure piane e la distinzione 
delle triangolari (112, 10-16) richiama le definizioni 19-21 del I libro degli Elementi; la successiva 




Anche la classificazione dei solidi, prossima a quella proposta alla fine della parte 
sull’aritmetica (41, 8-42, 2), procede con lo stesso metodo (112, 26-113, 8) con parti-
colare attenzione al ruolo dei fattori nella costituzione di ogni parallelepipedo427. Da 
questa panoramica emerge in generale l’impegno costante nella distinzione di due sotto-
classi per ogni figura: sia le linee sia le superfici sono distinguibili in rettilinee e curve 
(eujqei§ai e kampuvlai); sia le superfici sia i solidi sono distinguibili in equilaterali e non 
(per le superfici tetravgwna o eJteromhvkh, per i solidi ijsovpleura o non).  
Questa sezione evidenzia almeno due difformità rispetto alla precedente trattazione 
aritmetica: dal punto sono prodotte tre figure, mentre dall’unità solo i due termini che 
completano una proporzione; inoltre, la serie punto-linea-superficie-solido non può rap-
presentare una serie di proporzioni, cioè non può corrispondere alle proporzioni (ottenute 
come successive) in termini multipli, epimori, epimeri, etc.. Tali difformità sono inde-
bolite solo se si considera un intento esegetico. L’associazione tra le serie numeriche 
adottate da Platone nel Timeo e le quattro dimensioni (identificabili nelle relative figure), 
ben attestata nella tradizione pitagorico-platonica, è nota a T. (cfr. supra, 413-414): 
l’unità corrisponde al punto, i primi numeri dopo questa – 2 e 3 – alla linea, i primi qua-
drati – 4 e 9 – alla superficie e i primi cubi – 8 e 27 – al solido428. La derivazione 
congiunta dall’unità dei numeri della tetractide platonica e dal punto della serie delle 
dimensioni sarà giustificata proprio perché in questa prospettiva esegetica la medesima 
serie platonica può essere letta in termini aritmetici come in termini geometrici. Per 
spiegare la presenza del solido come elemento ulteriore della seconda serie non si può 
ridurlo a un oggetto già esplicitamente presente nella precedente trattazione, non previsto 
dalla regola di derivazione, né intenderlo come oggetto ulteriore: questa opzione 
minerebbe ogni parallelismo. Il solido può però essere visto come elemento implici-
tamente associabile agli altri: se si abbandona la prospettiva tecnica e si considera 
nuovamente il riferimento platonico, l’aggiunta del solido come quarto termine sarà 
immediata e non problematica, proprio come nella derivazione aritmetica è implicita la 
necessità di considerare 8 e 27 come termini ulteriori. L’interpretazione esegetica del 
passo chiarisce inoltre l’analisi dicotomica delle figure, che trova un parallelo nell’illu-
-------------------------------------------- 
 
donio (fr. 198 Kidd = In Eucl. 169, 10-171, 4) – e nelle Definizioni eroniane (55-56): queste classifica-
zioni sono articolate, e hanno come discriminanti per le figure l’essere parallelogrammi o meno (la 
distinzione continua poi anche per le figure non parallelogrammiche); tra i parallelogrammi sono distinte 
le figure rettangolari, e tra queste quadrati ed eteromechi (cfr. Kidd1 1989b, 710-712; Giardina 2003, 300-
303). T. riproduce tale divisione solo parzialmente (considera solo le dieresi che conducono all’indi-
viduazione di quadrati ed eteromechi) e con pochi chiarimenti; sembra tuttavia riscontrabile una certa 
vicinanza tradizionale.  
427 Sono euclidee le definizioni di solido come avente mh§ko", plavto" e bavqo" (111, 19-20 = Eucl., El. 
XI def. 1) e come “limitato” da superfici (111, 20-21 = Eucl., El. XI def. 2; ma cfr. già Xenocr. frr. 120, 
50-51 e 124; Aristot., Metaph. XI 1066 b23, e poi Her., Def. def. 11). La classificazione dei solidi 
riprende quella della parte sull’aritmetica (con un’oscillazione nelle denominazioni) e ha paralleli in 
Nicomaco e Giamblico (cfr. supra, 339-340). 
428
 Plutarco (De an. procr. 1027 d4-e1) attribuisce questa teoria a Crantore, specificando che corri-
sponde a una disposizione – comune nella tradizione antica – dei numeri della tetractide platonica in uno 
schema a L (cfr. ad es. Iambl., In Nicom. 14, 3 sgg., che vi dispone pari e dispari; cfr. anche Procl., In 
Tim. II 171, 4-172, 2); sul passo e la relativa tradizione cfr. Cornford 1937, 66-67; Brisson 1974, 318-319; 





strazione aritmetica: come le figure si dividono ora in retto-curvo ed equilaterale e non, i 
numeri delle proporzioni in termini multipli possono essere dispari o pari. La relazione 
tra le serie può così associare da un lato retto (eujquv), equilaterale (quadrato: tetravgw- 
non) e dispari (perittovn), dall’altro curvo (kampuvlon), non-equilaterale (eJteromhvkh") e 
pari (a[rtion), riproducendo tre delle opposizioni della tavola academica (Aristot., 
Metaph. I 986 a23-26). Questa prospettiva è pienamente presente nel bagaglio di T. (96, 
9-97, 3)429, ed è facile vederla qui all’opera.  
113, 9-116, 7: Quello della scoperta delle medietà è uno dei problemi fondamentali 
della storia delle matematiche greche: i documenti più antichi in nostro possesso sono 
testimonianze relative ad Archita, in merito alle quali non c’è un accordo assoluto tra i 
commentatori430. All’epoca di Archita le medietà (questo è il termine usato dal pitago-
rico) conosciute erano tre, aritmetica, geometrica e armonica; un frammento del 
peripatetico Eudemo (133) informa che le tre medietà successive, subcontraria, quinta e 
sesta, furono scoperte da Eudosso di Cnido. Gli sviluppi della teoria delle medietà, dei 
quali si hanno solo minime tracce in T., sono da collocare dopo Eratostene: secondo 
Giamblico (In Nicom. 116, 1-7) furono infatti due pitagorici, Myonide431 ed Eufranore432, 
a portare il numero delle medietà da sei a dieci. Il definitivo quadro generale si ottiene 
completando l’elenco stilato da Nicomaco nell’Introductio arithmetica (II 122, 11 sgg.) 
con le indicazioni che Pappo fornisce nella Synagoge (III 18): dieci medietà sono ripor-




 Per un’altra versione cfr. Plut., De an. procr. 1018 d8-e4. 
430 Cfr. Arch. fr. 2, e Iambl., In Nicom. 100, 19-101, 11; 113, 12-21; 116, 1-7; 118, 19-119, 3. Il fram-
mento di Archita, autentico ma controverso (cfr. Burkert 1972, 440-442; Huffman 2005, 166 – per 
l’autenticità – e 168-177 – per i problemi interpretativi –), pone chiaramente il problema della 
collocazione della scoperta e della denominazione definitiva della terza medietà: le prime due, aritmetica 
e geometrica, sono considerate esplicitamente come già acquisite, mentre sulla terza Archita sembra 
fornire due versioni, affermando prima uJpenantiva, a}n kalevonti aJrmonikavn, poi uJpenantiva, a}n kalou§men 
aJrmonikavn. Tra le testimonianze offerte da Giamblico, tra loro contraddittorie, la più corretta è proba-
bilmente In Nicom. 100, 19-101, 11, in cui viene fornito un quadro riconducibile al frammento di Archita 
(sulle versioni giamblichee e la loro valutazione cfr. l’ancora valida analisi di Burkert 1972, 441 n.84): il 
doppio riferimento di Archita indicherebbe uno sviluppo teorico prolungato e congiunto da parte di 
Archita e Ippaso, che avrebbero denominato la terza medietà aJrmonikav e non più uJpenantiva; questa 
lettura, inoltre, coincide con un frammento di Eudemo (fr. 133 = Procl. In Eucl. 67, 5 sgg.). Infine, se la 
connessione con l’armonia della terza medietà è chiara (può infatti essere pensata come 12/8 = 8/6, e in 
questi termini contiene i rapporti fondamentali per la teoria musicale, cioè il sesquialtero 3/2 e l’epitrito 
4/3; cfr. Burkert 1972, 441), quella tra la denominazione come “subcontraria” e la sua struttura è meno 
immediata (Huffman 2005, 176-177, tenta di stabilire una correlazione tra il termine uJpenantiva e il 
procedimento di Filolao nell’individuazione degli intervalli musicali; cfr. anche Huffman 1993, 145-165).           
431
 Su Myonide non sono tràdite altre informazioni; cfr. Centrone 2005b, 575. 
432 A parte la notizia giamblichea, di Eufranore si sa soltanto che compose un trattato sugli auli 
(Ateneo IV 182 c) o sugli aulisti (Ateneo XIV 634 d); cfr. Centrone 2000d, 336. 
433 Nessun autore riporta insieme le undici medietà, e sia Pappo che Nicomaco ne presentano dieci (cfr. 
Michel 1950, 376 e 408-409, ma soprattutto Acerbi 2010, 243-245): 1) aritmetica: (a-b) = (b-c); 2) geo-
metrica: (a-b)/(b-c) = a/b = b/c; 3) armonica: (a-b)/(b-c) = a/c; 4) subcontraria: (a-b)/(b-c) = c/a; 5) quinta: 
(a-b)/(b-c) = c/b; 6) sesta: (a-b)/(b-c) = b/a; 7) settima [assente in Pappo]: (a-c)/(b-c) = a/c; 8) ottava [nona 
di Pappo]: (a-c)/(a-b) = a/c; 9) nona [decima in Pappo]: (a-c)/(b-c) = b/c; 10) decima: (a-c)/(a-b) = b/c; 




Pur potendo certamente conoscere l’intera lista, T. considera programmaticamente solo 
le prime sei medietà (106, 14-15 e 116, 3-4): le successive sono richiamate in breve, ma 
la loro pertinenza rispetto al contesto è del tutto respinta. Simili selezioni non sono 
proprie di esposizioni tecniche come quelle di Nicomaco o Pappo, ma di esegesi del 
Timeo: nel suo Commento al Timeo Adrasto toccava il tema delle medietà ma discuteva 
probabilmente solo le prime tre (cfr. Appendice I), scelta applicata anche da Plutarco (De 
an. procr. 1019 c-d)434. D’altro canto problemi tecnici di natura puntuale, come l’indivi-
duazione dei medi aritmetici e armonici, costituivano argomenti topici delle esegesi del 
Timeo (cfr. Ferrari, Baldi 2002, partic. 328 n.231). Da queste considerazioni emerge che 
la struttura e i contenuti della trattazione rispecchiano interessi e modalità proprie di 
opere esegetiche e non di opere tecniche (cfr. anche 113, 9-11). Un ulteriore aspetto, più 
specifico, conduce in tale direzione. Il termine mesovth" sembra qui indicare talvolta il 
termine medio, talvolta la “medietà”. Un uso linguistico di questo tipo non dipende da 
un’ipotetica indeterminazione del linguaggio tecnico (così Dupuis 1892, 137) – già 
chiaramente formato per queste nozioni negli Elementi –, e sembra più plausibile vedervi 
al contempo un’eredità tecnica e un allineamento al lessico platonico (cfr. anche Wolfer 
1954, 24): nella sezione psicogonica del Timeo, infatti, la sola occorrenza del termine 
mesovth" (36 a3) coincide con l’applicazione delle medietà agli intervalli della tetractide 
platonica e indica la posizione del termine medio secondo le medietà aritmetica ed 
armonica435. Un’ultima e fondamentale indicazione deriva dal confronto con la tratta-
zione di Nicomaco (Intr. arithm. II 119, 19 sgg.), il quale, oltre a considerare ben dieci 
medietà, impegna anche maggiore attenzione per ciascuna delle medietà che la sua espo-
sizione condivide con quella di T.: egli richiama la proporzione continua e quella discon-
tinua, e si dilunga in articolate descrizioni di singole peculiarità delle medietà. Al contra-
rio, T., pur ammettendo in generale forme discontinue di proporzione (82, 6 sgg.), qui 
non ne fa menzione e si concentra sulle medietà. Ora, la volontà di limitare le osser-
vazioni tecniche non può che dipendere da un fine espositivo mirato. T. ha dunque in 
mente un modello da spiegare, un modello che prevede un’applicazione elementare di 
alcune specifiche medietà. Questo modello deve essere ancora una volta identificato nel 
Timeo: per spiegare il funzionamento delle medietà applicate da Platone, infatti, è suffi-
ciente descriverne la struttura e le relative regole di individuazione dei medi (oggetto 
delle ultime pagine della parte sulla musica, 116, 8 sgg.).  
L’unico elemento problematico in tale prospettiva è la presenza in questo passo della pur 
breve trattazione delle medietà dalla quarta alla sesta, non certo rintracciabili nel Timeo. 
Il confronto con Nicomaco, tuttavia, può spiegare anche questo aspetto. Nell’Introductio 
(II 142, 21-143, 8; cfr. anche II 122, 11 sgg.) si dice che le prime tre medietà sono 
-------------------------------------------- 
434
 Cfr. Ferrari, Baldi 2002, 343-345 nn.265-272. Anche se non è rintracciabile una trattazione tecnica 
delle medietà, Plutarco si impegna a chiarire in che modo possano essere ricavati i medi aritmetici e 
armonici dai termini della tetractide platonica. Cfr. anche Procl., In Tim. III 19, 10-30 e infra, 439-440. 
435 In questo passo Platone individua medi aritmetici e armonici secondo duvo [ … ] mesovthta", th;n 
me;n taujtw§/ mevrei tw§n a[krwn aujtw§n uJperevcousan kai; uJperecomevnhn, th;n de; i[sw/ me;n kat’ajriqmo;n 
uJperevcousan, i[sw/ de; uJperecomevnhn; è inoltre immediatamente evidente che la descrizione della medietà 
aritmetica (113, 18-20) fornita da T. coincide con questa non solo nell’uso del termine mesovth", ma 
anche dal punto di vista sintattico. Altre tre occorrenze di mesovth" sono riscontrabili in differenti contesti 





rintracciabili negli scritti di Platone e Aristotele, ma anche che le medietà dalla quarta 
alla sesta sono ejkeivnai" uJpenantivai e toi§" met’ejkeivnou" [Platone e Aristotele] uJpo- 
mnhmatogravfoi" te kai; aiJretistai§" ejn crhvsei ginovmenai: la trattazione delle medietà 
dalla quarta alla sesta è un tratto proprio dell’esegesi platonica, che trae la propria giu-
stificazione dalla stretta relazione che intercorre tra esse e le prime tre. T. non si discosta 
quindi dal genere esegetico, anzi lo segue in modo del tutto coerente. Dallo stesso passo 
di Nicomaco, inoltre, emerge la ragione per cui T. non tratta le medietà successive. 
Nicomaco afferma infatti che queste sono state scoperte “da altri”, che non compaiono 
negli scritti degli antichi e che la loro trattazione nell’Introductio è portata a compimento 
solo pro;" to; mh; dokei§n ajgnoei§n: l’opposizione tra gruppi di medietà non è quindi sta-
bilita in modo rigido tra le prime tre – platoniche – e le altre, bensì tra le prime sei e le 
successive436.  
L’introduzione alla trattazione delle sei medietà (113, 9-17) ha evidentemente la speci-
fica funzione didattica di chiarire la norma generale che permette di determinare, in fun-
zione del rapporto tra la differenza dei termini e il rapporto tra i termini stessi, se una 
serie è una medietà propriamente detta. La regola a cui T. fa riferimento individua un 
primo rapporto sempre uguale tra la differenza di termine maggiore e medio e quella tra 
medio e minore (113, 11-15) e cinque diversi secondi rapporti (113, 15-17); essa può 
essere schematizzata come segue. A, B, C, è una medietà437 se: 
a. (A-B) : (B-C) = A : A. Se (A-B) : (B-C) = A : A, allora (A-B) e (B-C) devono essere 
uguali; come sarà chiaro in seguito (113, 18-25), questa è la caratteristica della me-
dietà aritmetica, nella quale la distanza tra il termine maggiore e il medio e quella tra 
il medio e il minore sono uguali. 
b. (A-B) : (B-C) = A : B. Se (A-B) : (B-C) = A : B, la medietà sarà geometrica. Ad 
esempio per (A, B, C) = (4, 2, 1) si ha che (4-2) : (2-1) = 4 : 2; il rapporto comune è 
cioè quello di 2 : 1. Se si considera la relazione in modo più elastico438 (cioè inver-
tendo il rapporto rappresentato dal secondo membro dell’equazione), questa può de-
scrivere anche la medietà “sesta”: per (A, B, C) = (6, 4, 1), si ha che (6-4) : (4-1) = 4 
: 6. Nonostante ciò, è probabile che T., interessato relativamente alle medietà oltre la 
terza e solo per obblighi tradizionali, abbia uno scarso controllo del materiale tecni-
co e non si accorga che la regola generale fornita non include la sesta medietà. 
c. (A-B) : (B-C) = A : C. Se (A-B) : (B-C) = A : C, la medietà sarà armonica. Ad e-
sempio, per (A, B, C) = (6, 3, 2), si ha che (6-3) : (3-2) = 6 : 2; il rapporto comune è 
cioè quello di 3 : 1. 
-------------------------------------------- 
436
 Una prospettiva molto simile è indicata da Pappo (Syn. III 18, anche in questo caso probabilmente 
in dipendenza da opere di commento al Timeo; cfr. Mansfled 1998, 118-119), secondo il quale oltre alle 
prime tre medietà, utili per la lettura dei testi degli antichi, sono individuabili anche altre tre kata; tou;" 
palaiouv"; le quattro successive sono invece state scoperte uJpo; tw§n newtevrwn. 
437
 Cfr. anche D’Ooge 1938, 281 n.3; Michel 1950, 408-409; Wolfer 1954, 21. T. concentra in una 
regola osservazioni generalmente deducibili dalle esposizioni puntuali dedicate alle medietà (cfr. Nicom., 
Intr. arithm. II 124, 1-144, 19, e Papp., Syn. III 12 – per le prime tre medietà – e 18 – per le successive). 
438 D’altro canto la sesta medietà era considerata come subcontraria alla geometrica; cfr. anche l’espo-




d. (A-B) : (B-C) = C : A. Se (A-B) : (B-C) = C : A, la medietà sarà subcontraria. Ad 
esempio, per (A, B, C) = (6, 5, 3), si ha che (6-5) : (5-3) = 3 : 6; il rapporto comune è 
cioè quello di 1 : 2.   
e. (A-B) : (B-C) = C : B. Se (A-B) : (B-C) = C : B, la medietà sarà quinta. Ad esempio, 
per (A, B, C) = (5, 4, 2), si ha che (5-4) : (4-2) = 2 : 4; il rapporto comune sarà quel-
lo di 1 : 2.  
T. vorrebbe prefigurare con questa regola le sei medietà che si appresta a descrivere 
puntualmente, anche se di fatto, non prevedendo un primo membro del tipo (A-C), elide 
non solo le eventuali medietà successive ma anche la sesta (per una discussione generale 
sulle medietà cfr. Acerbi 2010, 241-245). Al contempo, in questa regola T. rintraccia 
anche le definizioni proprie delle medietà, e quanto si appresta a esporre successiva-
mente rappresenta – a differenza, ad esempio, della prospettiva di Archita; cfr. Acerbi 
2010, 243 – una descrizione delle proprietà di ciascuna medietà. 
Nella medietà aritmetica439 (113, 18-25) il termine maggiore supera il medio dello stesso 
numero per il quale il medio supera il minore (la differenza tra il termine maggiore e il 
medio è uguale a quella tra il medio e il minore: T-M = M-t). La proprietà che T. indica 
(e che indicherà anche per le due medietà successive) riguarda la relazione con gli 
estremi del termine medio, che qui corrisponde alla metà della loro somma (m = 
(T+t)/2).  
La medietà geometica440 (114, 1-13) si ha tra tre termini per i quali il rapporto tra il ter-
mine maggiore e il medio è uguale al rapporto tra il termine medio e il minore (T/M = 
M/t); inoltre, il quadrato del medio è uguale al prodotto degli estremi (M² = T x t). 
Nella medietà armonica441 (114, 14-115, 4) la differenza tra il termine maggiore e il 
medio e quella tra il medio e il minore corrispondono alla stessa parte rispettivamente del 
maggiore e del minore (T/(T-M) = t/(M-t)); il prodotto della somma degli estremi e del 
termine medio è uguale al doppio del prodotto degli estremi, cioè (T+t) x M = 2 (txT). In 
questo caso, però, l’esempio offerto sembra non dimostrare la caratterizzazione (canoni-
ca) che T. ha dato. Considerando 6, 3, 2; 6 è il doppio di 2; 6-3 = 3x1; 1 = 3-2. L’esem-
pio, rielaborato, propone in realtà le tre relazioni – (6/3), (6-3), (3-2), cioè (T : t) = (T-M) 
: (M-t) – che non dimostrano l’enunciato proposto, bensì la parte della regola generale 
esposta nell’introduzione che fa riferimento alla medietà armonica (punto c).  
-------------------------------------------- 
439 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 124, 1-126, 11, e Papp., Syn. III 12. La terminologia richiama quella 
della prima e autorevole definizione di medietà aritmetica (la definizione di Archita), ma soprattutto 
quella che Platone usa nel Timeo (cfr. supra, 435 n.435). Vi sono invece sensibili differenze rispetto alla 
definizione di Nicomaco, probabilmente più comune ai tempi di T. in quanto non legata all’uso platonico 
del termine mesovth", la cui struttura tornerà anche nell’Expositio (probabilmente proprio per la sua 
diffusione) per le medietà a partire dalla armonica. Affinità sono ben riscontrabili anche con la sintetica 
discussione proposta da Proclo (In Tim. II 19, 10-30), pur relativa solo alle prime tre medietà (cfr. anche 
Ver Eecke 1933, I, 24).  
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 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 126, 12-131, 12; Papp., Syn. III 12; Procl., In Tim. II 19, 17-23; per la 
descrizione della medietà geometrica come proporzione propriamente detta cfr. supra, 428-429. 
441
 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 131, 13-133, 20; Papp., Syn. III 12; Procl., In Tim. II 19, 24-30. In 
questo caso Nicomaco si discosta particolarmente da T., che sembra invece recare le tracce di indicazioni 
simili a quelle che fornirà Proclo circa i metodi per individuare i termini della medietà. Per la denomi-





Per le tre medietà seguenti T. tralascia la regola di individuazione del termine medio, e si 
limita a enunciarne la struttura formale – ribadendo, di fatto, la regola generale – por-
tandone poi un esempio. Per medietà subcontraria442 (115, 5-11) si intende la medietà 
subcontraria a quella armonica (cfr. supra, 434 n.430). Tre termini costituiscono una 
medietà subcontraria quando il rapporto del termine minore con il maggiore è uguale a 
quello tra la differenza tra il maggiore e il medio e quella tra il medio e il minore  (t : T = 
(T-M) : (M-t)). La medietà denominata quinta443 (115, 12-19) sussiste tra tre termini per i 
quali il rapporto tra il minore e il medio è uguale a quello tra la differenza tra il maggiore 
e il medio e quella tra medio e minore (t : M = (T-M) : (M-t)). La medietà denominata 
sesta444 (115, 20-116, 2) si ha tra tre termini per i quali il rapporto tra il medio e il mag-
giore è uguale a quello tra la differenza tra il maggiore e il medio e quella tra il medio e 
il minore (M : T = (T-M) : (M-t)). 
Prima di passare a una più puntuale trattazione delle prime tre medietà T. propone una 
breve ma importante affermazione programmatica (116, 3-7). Il riferimento del tutto 
allusivo ad altre sei medietà subcontrarie alle prime è, dal punto di vista tecnico, 
profondamente enigmatico, dal momento che le undici medietà ottenute incrociando le 
testimonianze di Nicomaco e Pappo esauriscono le possibilità (cfr. supra, 434 n.433, e 
Acerbi 2010, 243-245). T. potrebbe qui sbagliare il riferimento alle medietà di Nicomaco 
e Pappo (cinque e non denominate subcontrarie), oppure alludere, con un errore tecnico, 
ad altre: Proclo, ad esempio, attribuisce nel suo Commento al Timeo (II 19, 3-5) la 
scoperta di medietà ulteriori rispetto alle prime a Moderato, Nicomaco e tine" a[lloi 
toiou§toi445, e T. potrebbe aver supposto una reale diversità tra le prime sei medietà e 
altre sei solo subcontrarie a queste446. Il cenno di Proclo può però contribuire anche a una 
spiegazione più puntuale del passo ora in analisi. T. parla infatti di ampie discussioni 
svolte dai Pitagorici, e fa evidentemente riferimento a uno scritto pitagorico in cui veni-
vano illustrate le sei medietà subcontrarie che qui egli trascura. Considerando che anche 
altrove nell’Expositio sussiste la forte possibilità che T. attinga alla summa pitagorica di 
Moderato (cfr. supra, 41), è possibile – benché non dimostrabile – che anche qui T. 
rimandi alle dottrine esposte in tale opera. D’altro canto, è significativa la limitazione 
autoimposta da T. alla propria illustrazione, con cui vengono ribadite l’impostazione 
didattica dell’Expositio e la finalità della suvnoyi". Dimostrata la carenza dell’Expositio 
rispetto a opere tecniche, queste osservazioni si risolvono in modo congiunto solo 
facendo ancora una volta riferimento a un progetto esegetico: l’Expositio può essere 
completa, esaustiva e insieme “sinottica” solo nella misura in cui l’oggetto di spiegazio-
-------------------------------------------- 
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 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 141, 3-19; Papp., Syn. III 18. 
443 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 141, 22-142, 11; Papp., Syn. III 18. T., come Pappo, non introduce 
congiuntamente le trattazioni dedicate alla quinta e alla sesta medietà; diversamente fa Nicomaco, il quale 
sottolinea che entrambe sono da intendersi subcontrarie alla medietà geometrica. 
444
 Cfr. Nicom., Intr. arithm. II 142, 11-20; Papp., Syn. III 18. 
445
 Cfr. Festugière 1966-1968, III, 42 n.1. Inoltre, per l’illustrazione delle prime sei medietà Pappo 
(Syn. III 18) fa riferimento a Nicomaco e “ad altri” (cfr. Ver Eecke 1933, I, 63 n.1, e Mansfeld 1998, 118-
119). 
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 D’altro canto l’assenza di esposizioni compiute, complete e coerenti delle undici medietà evidenzia 




ne possa ridursi a quanto detto da T., vale a dire alle medietà utilizzate da Platone nel 
Timeo o a esse ricondotte dalla tradizione.  
116, 8-119, 16: Alle descrizioni già fornite si aggiungono osservazioni più speci-
fiche sull’individuazione dei medi delle tre medietà fondamentali447.   
Nel caso della medietà aritmetica (116, 8-116, 22) era già stata fornita una regola (113, 
22-25): il medio proporzionale aritmetico è uguale alla metà della somma degli estremi 
(M = (T+t)/2). In questo passo tale regola viene riproposta per terza, e ad essa se ne 
aggiungono due: il termine medio è la somma del termine minore e della metà della 
differenza tra il maggiore e il minore (M = t + (T-t)/2); il termine medio è uguale alla 
somma delle metà degli estremi (M = T/2 + t/2). L’assenza dell’esempio relativo al 
secondo metodo è probabilmente attribuibile alla sua validità limitata, in quanto 
applicabile solo ad estremi pari. Significativa è la scelta dei numeri per gli esempi: la 
coppia (6, 12) non è quella in termini minimi bensì quella che rappresenta (1, 2) – primi 
numeri della tetractide platonica secondo il pari – moltiplicati per sei dagli esegeti in 
modo tale da ottenere medi razionali (cfr. supra, 399). La reale peculiarità tecnica del 
passo risiede però nella presenza di ben tre regole, che non sono tutte applicabili a 
qualsiasi coppia di termini: T. sembra qui tradire di nuovo una finalità non tecnica, 
ovvero quella tipicamente platonica di fornire regole applicabili in modo distinto a estre-
mi doppi e tripli, quelli richiesti dalla psicogonia del Timeo (cfr. anche passim in questa 
nota di commento). 
Per il medio geometrico (116, 23-118, 3) T. propone due regole, l’una aritmetica, l’altra 
geometrica. La prima (116, 23-117, 11), che permette di ricavare il termine medio geo-
metrico tra due estremi come radice quadrata del prodotto tra gli estremi, ha un’efficacia 
evidentemente limitata poiché non necessariamente il prodotto degli estremi è un qua-
drato. T. non afferma tuttavia che in tal caso il medio geometrico sarà simpliciter irrazio-
nale, ma – probabilmente in dipendenza da Eucl., El. X def. 2 – razionale solo in poten-
za. Anche in questo caso un aspetto particolarmente significativo risiede nella scelta 
della coppia di estremi per l’esempio della dimostrazione aritmetica, 6 e 24, che possono 
rappresentare 1 e 4 nella tetractide platonica secondo l’applicazione del tradizionale 
coefficiente 6 (cfr. supra, 399). Può poi essere introdotta la dimostrazione geometrica, 
attraverso la quale si riesce a trovare il medio proporzionale anche tra estremi il cui 
prodotto non abbia una radice quadrata razionale (cfr. figura p. 118 Hiller)448. Siano ab e 
bg due segmenti adiacenti; considerando una semicirconferenza che abbia come diame-
tro il segmento ag e conducendo da b una semiretta perpendicolare a ag tale che interse-
chi la semicirconferenza nel punto d, bd sarà il medio proporzionale tra ab e bg: se infatti 
si considerano i segmenti ad e dg, si ottiene un triangolo con l’angolo adg retto e forma-
to dai due triangoli ad esso e tra loro simili, abd e dbg, dunque ab/bd = bd/bg.  
Per l’individuazione del medio armonico T. fornisce tre regole (118, 4-119, 16); le prime 
due sono in realtà istanze particolari della più generale, che è descritta per ultima, in 
-------------------------------------------- 
447
 Le regole aritmetiche proposte da T. sono rintracciabili nel corso dell’illustrazione di ciascuna 
medietà di Nicomaco, che tuttavia non dedica sezioni definite al tema specifico dell’individuazione dei 
termini medi. Pappo propone solo dimostrazioni geometriche. In generale, cfr. Michel 1950, 379 sgg. 
448
 Cfr. Papp., Syn. III 17 (prop. 6), ma già – per la dimostrazione in sé – Eucl., El. II prop. 14 e 
soprattutto VI prop. 13. In merito cfr. Ver Eecke 1933, I, 55 n.4 e 56 n.1, e, per la dimostrazione di T., 





quanto considerano gli estremi rispettivamente in rapporto doppio e triplo449. Le regole 
sono: a) per due estremi in rapporto doppio: t + t(T-t) / (T+t); b) per due estremi in 
rapporto triplo: t + [(T-t)2/2] / (T+t); c) per due estremi qualsiasi: t + t(T-t) / (T+t). I 
procedimenti (a) e (c) sono evidentemente coincidenti; al contempo (b) è un caso partico-
lare isolato e non sembrerebbero esservi motivi tecnici per prenderlo in considerazione in 
un’esposizione dichiaratamente compendiosa. Inoltre, la presenza della seconda coppia 
di termini sembrerebbe inutile a fronte della terza, composta anch’essa di numeri in 
rapporto triplo: scelta come esempio generale, essa avrebbe potuto essere utilizzata 
anche per la regola propria delle coppie in rapporto triplo. Anche l’esempio con la prima 
coppia di termini sembra avere un’utilità relativa, in quanto riproduce quello della terza 
in una prospettiva artificiosamente ristretta, quella dei numeri in rapporto doppio. Le 
prime due coppie paiono dunque inserite nell’esposizione in modo pretestuoso. Anche in 
questo caso la soluzione all’apparente incoerenza deve essere vista nel Timeo, in cui 
Platone impone di trovare medi aritmetici e armonici tra numeri in rapporto doppio e 
triplo (36 a2-5); inoltre questi numeri sono – considerando le prime coppie – (1, 2) e (1, 
3), che moltiplicati per 6 fino a ottenere medi razionali diventano (6, 12) e (6, 18), cioè i 
numeri adottati da T. negli esempi. Un’evidenza esterna conferma questa interpretazione 
delle regole per i medi aritmetico e armonico450. Nel De animae procreatione in Timaeo 
(1019 e5-f4) Plutarco spiega – citando Eudoro – come si rintracciano i medi propor-
zionali delle medietà aritmetica e armonica seguendo in modo estremamente fedele la 
lettera di Platone. Plutarco indica che non vi sono differenze nell’individuazione del 
medio aritmetico tra numeri in rapporto doppio o triplo, ma sottolinea che oJ sunteqei;" 
e[stai mevso" e[n te toi§" diplasivoi" kai; toi§" triplasivoi" oJmoivw"; per trovare il medio 
armonico vengono invece offerte due diverse regole tra termini in rapporto doppio o 
triplo. Infine, i numeri considerati da Plutarco nel suo esempio sono (6, 12) e (6, 18), 
derivanti dalle coppie platoniche451. Il passo plutarcheo conferma che una lettura 
propriamente esegetica del Timeo poteva prevedere come momento topico una spiega-
zione delle modalità con cui Platone – implicitamente – aveva individuato i medi tra i 
numeri della tetractide platonica. 
L’unica difficoltà che si oppone a una simile interpretazione è la presenza nell’esposi-
zione del calcolo della medietà geometrica: assente nel passo plutarcheo in quanto non 
utilizzata nel Timeo per individuare medi nella psicogonia, essa è invece presente 
nell’Introductio di Nicomaco, come richiesto da un’elementare trattazione tecnica. In 
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449
 Cfr. anche Michel 1950, 387-391. 
450 Nell’Introductio arithmetica (II 134, 1 sgg.) la discussione non è introdotta come una semplice 
illustrazione aritmetica: trovare termini medi equivale a stabilire delle note mobili tra due fisse, cioè 
all’operazione suggerita da Platone nel Timeo (cfr. supra, 397-398); il riferimento platonico non sembra 
però trovare ulteriori basi. Nel passo non sono propriamente rintracciabili “regole” per la determinazione 
dei medi proporzionali, ma piuttosto una generale descrizione delle triplette di numeri che costituiscono le 
medietà a partire dagli stessi estremi; considerando come estremi 10 e 40, Nicomaco indica come medio 
aritmetico 25, come medio geometrico 20 e come medio armonico 16 (cfr. D’Ooge 1938, 278-281 e note 
ad loc.). 
451
 Per i numeri doppi, secondo Plutarco, il termine medio equivale alla somma della metà del termine 
maggiore e di una terza parte del termine minore. Per i numeri tripli, la regola è inversa: il termine medio 
è uguale alla somma della metà del termine minore e della terza parte del termine maggiore; cfr. Ferrari,  




primo luogo, va considerato che la tetractide platonica è strutturata secondo una 
proporzione geometrica e che T. ne richiama i termini adottando numeri adeguati per il 
suo esempio: T. non offre indicazioni che cadono al di fuori del passo platonico, ma 
conferisce all’intera psicogonia un’impostazione complessiva e una prospettiva unitaria 
dal punto di vista tecnico. Anche in questo caso, dunque, l’esegesi prevede spiegazioni 
più estese ai problemi posti dal testo di Platone: ciò non sminuisce né marginalizza la 
funzione esegetica delle note di T., ma indica semplicemente la volontà di illuminare in 
modo ampio la base su cui – secondo T. – Platone si basava. Nello stesso senso si spiega 
inoltre l’indicazione del metodo geometrico: esso, pur non trovando riscontro nel passo 
che è oggetto di esegesi per T., fa parte di una prospettiva tecnica generale (del resto 
quest’ultimo e la terza regola di individuazione del medio armonico, svincolata dalla 
differenziazione tra numeri in rapporto doppio o triplo, sono introdotti proprio come 
metodi più generali – koinovteron –).  
 
119, 17-119, 21: Il contenuto di questa conclusione è elementare e riprende lo scopo 
dichiarato dell’opera, cioè rendere capaci di leggere le opere di Platone fornendo le 
nozioni matematiche necessarie a tal fine. Il richiamo a Platone, per quanto comunque 
mirato a ribadire lo scopo generico dell’opera, non può però essere privato di un suo 
significato proprio. Al contrario, solo un’interpretazione ogni volta attenta agli impliciti 
riferimenti al testo del maestro può renderne ragione.   
Questo passo è però fondamentale dal punto di vista del problema della completezza 
dell’opera (cfr. supra, 37-40). Qui si chiude il codice A, che contiene l’introduzione, le 
parti sull’aritmetica e sulla musica. Dall’elementare formulazione proposta da T. emerge 
la posizione immediatamente successiva, ma anche conclusiva rispetto all’opera intera 
(leivpetai … kaiv), della parte sull’astronomia: nella misura in cui la tesi dell’incomple-
tezza non può che prevedere una parte finale dell’opera dedicata all’“armonia cosmica”, 
la possibilità che questa sia da immaginare come perduta sono assolutamente minime452. 
Se lo schema dell’opera fosse stato composto dalla serie di cinque parti aritmetica-
geometria-stereometria-astronomia-armonia cosmica, questo passo avrebbe dovuto collo-
carsi o alla fine della parte sulla stereometria o all’inizio di quella sull’astronomia. Nel 
primo caso, per spiegare la sua presenza alla fine della parte sulla musica, si deve 
immaginare che l’eventuale archetipo (o subarchetipo) sia stato smembrato in più di due 
parti, la centrale delle quali – dedicata alla stereometria – si sarebbe conclusa con questo 
passo; con l’intenzione (del tutto incomprensibile) di riunire le parti dedicate ad aritme-
tica, musica e astronomia, esso sarebbe poi stato copiato alla fine della prima parte, poi 
ricongiunta alla seconda; infine, un’ulteriore divisione avrebbe determinato la situazione 
tradizionale oggi riscontrabile. Nel secondo caso, invece, l’eventuale archetipo (o subar-
chetipo) sarebbe stato smembrato in più di due parti, una delle quali, quella dedicata 
all’astronomia, si sarebbe aperta con questo passo; la prima parte e quella sull’astrono-
mia sarebbero state riunite (per una ragione incomprensibile); le due parti sarebbero poi 
state nuovamente divise, ma questo passo sarebbe stato copiato solo alla fine della prima 
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 Nel quadro dell’ipotesi di una revisione bizantina dell’Expositio, Tannery 1894, 460, ha comunque  
ritenuto plausibile che qualcuno, nel suo riarrangiare l’opera, abbia copiato alla fine dell’esposizione sulle 





parte. Alla considerazione di queste due storie bisogna aggiungere che ogni passaggio 
deve essersi realizzato prima del dodicesimo secolo (età alla quale è databile A; cfr. 
supra, 17). Benché forti contaminazioni non possano essere essere escluse in linea di 
principio, l’assurdità dei due quadri lascia poco spazio alla possibilità che la prima parte 
e quella sull’astronomia fossero originariamente intervallate da una o più parti ulteriori. 
Astronomia (120, 1-205, 6) 
120, 1-129, 9: I problemi rappresentati dalla forma dell’universo, dalla sfericità della 
Terra, dalla sua collocazione e dal suo rapporto in grandezza rispetto all’universo453 sono 
di gran lunga superati ai tempi di T.454. Nonostante ciò, sezioni relative a questi argo-
menti sono presenti dal De Caelo aristotelico all’Almagesto di Tolomeo, nei Phaenome-
na di Euclide, nell’Isagoge di Achille Tazio e nei Caelestia di Cleomede. Le trattazioni 
sulla forma dell’universo e della Terra, nonché sulla posizione e la grandezza di questa in 
relazione all’universo stesso, dovevano dunque rappresentare un momento obbligato di 
discussione per gli autori di trattati tecnici. Inoltre, all’epoca di T. le illustrazioni dedica-
te a questi temi dovevano aver raggiunto una certa ricchezza tradizionale: le opere tecni-
che condividono infatti tracce argomentative, pur senza evidenziare un’interdipendenza 
(cfr. tabelle L e M, anche per gli argomenti richiamati in questa nota di commento).  
T. dedica uno spazio relativamente ampio al tema, offre un numero considerevole di 
argomenti e in alcuni casi sembra proporre spunti particolarmente rari (come gli argo-
menti I e L). Ciò si oppone però alla tendenza, non riscontrabile nei testi paralleli, a 
specificare solo di rado il fine puntuale di ciascun argomento: dopo aver proposto tutte le 
sue finalità dimostrative (120, 1-12), T. svolge uno dopo l’altro i molti argomenti di cui 
dispone. Questo tratto non può essere considerato come fattore di inesattezza, e più 
probabilmente è sintomo di scarsa familiarità con il genere letterario, del quale sono 
rispettati i canoni generali (come la collocazione incipitaria di questa discussione) ma 
non colti alcuni aspetti particolari. D’altro canto, tale caratteristica espositiva segnala che 
per T. la forma dell’universo e della Terra e posizione e grandezza relative di quest’ulti-
ma sembrano costituire un nucleo unico e organico più che l’insieme di temi distinti.  
Gli scritti astronomici non sono però i soli a considerare tali questioni. Nel commentare 
il brano del Timeo in cui all’universo viene attribuita la forma sferica (33 b1-8) Proclo 
(In Tim. II 68, 15-76, 29; cfr. Festugière 1966-1968, III, 101-114, e Baltzly 2006, 124-
138) offre in primo luogo alcune giustificazioni filosofiche, ma premette che tornerà pre-
sto a sostenere la sfericità dell’universo secondo gli argomenti fisici e matematici svilup-
pati nel tempo dai Platonici (II 68, 20-22). Alcuni di questi coincidono con quelli di T.: 
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 Pur con rare oscillazioni, T. indica con kovsmo" il cielo come sfera delle stelle fisse; questo uso è 
tipicamente platonico e non rispetta il lessico tecnico per come sviluppato ai tempi di T. (Tolomeo usa in 
modo canonico oujranov"); cfr. Dillon 1993, 128. 
454 La scoperta della sfericità della Terra precede Eudosso, che doveva già disporre di un modello in 
cui l’universo era sferico e aveva la Terra, anch’essa sferica, al proprio centro (per un’analisi ormai 
classica dell’astronomia dei presocratici cfr. Heath 1959, 12-133, e Dicks 1970, 39-91); cfr. già Plat., 
Phaed. 97 d5-99 c6, partic. 97 d9-e1. Dicks 1970, 72, colloca la scoperta nell’ambito del pitagorismo e in 





sono presenti I (II 74, 11-16; seconda prova fisica di Proclo), G (II 75, 19-28; prima 
prova matematica di Proclo) e C (II 76, 1-6; quarta prova matematica di Proclo). Una 
caratteristica peculiare della prospettiva procliana è la sostanziale identificazione delle 
prove a favore della sfericità dell’universo con quelle a favore della sfericità della Terra: 
le seconde sono pensabili come “indirette, cioè a partire da realtà fisiche di secondo gra-
do” (II 74, 6-7). Ma alla Terra Proclo dedica anche un ampio passaggio più avanti (III 
133, 11-144, 33, partic. 138, 3-11), in relazione all’affermazione platonica per cui essa 
sarebbe ijllomevnh, nutrice e divina (Tim. 40 b8-c3), ma si limita a citare Timeo di Locri 
come autorità per l’immobilità della Terra ed Eraclide Pontico come oppositore (cfr. 
anche Ptol., Alm. I 24, 3 sgg.). Benché fondamentale nella storia del platonismo455, que-
sto passo non è necessariamente l’oggetto esegetico di T.: il Commento al Timeo di 
Proclo corregge infatti l’idea per cui l’interesse dei platonici per la natura della Terra 
sarebbe confinato a questa sezione indicando l’elaborazione di prove fisiche e matemati-
che relative alla sfericità dell’universo e a quella della Terra, non immediatamente 
riconducibili al problema del suo movimento. Passi medioplatonici confermano questa 
prospettiva. Alcinoo (Didask. 169, 32-171, 37, partic. 171, 27-34), tracciando una breve 
immagine della cosmologia platonica e fornendo al suo interno una descrizione simile a 
quella di Tim. 40 b8-c3, si impegna a rimarcare la posizione centrale della Terra, sferica 
ed equilibrata, rispetto all’universo (tratto, questo, solo velatamente presente nel passo). 
Lo Pseudo-Timeo di Locri (215, 2-9) riecheggia chiaramente Tim. 40 b8-c3, ma chiude 
la propria parafrasi con un evidente cenno alla visione dell’universo dalla Terra, carat-
terizzata dalla divisione della volta celeste in due semivolte da parte dell’orizzonte, 
nucleo dell’argomento B. Ancora, nelle Platonicae quaestiones (1006 b12-1007 e5, in 
relazione a Tim. 42 d4-5) Plutarco tenta di eliminare la possibilità di un movimento 
terrestre offrendo (tra gli altri) un argomento congenere a M. Infine, non può essere tra-
scurata un’ultima e scontata evidenza, quella di Adrasto, il quale proponeva nel Com-
mento al Timeo gli argomenti qui offerti da T. (cfr. Appendice I). I passi richiamati indu-
cono a ritenere che, all’interno e all’esterno del dibattito su Tim. 40 b8-c3, i platonici 
abbiano sviluppato o accolto argomenti in grado di sostenere la tesi della sfericità 
dell’universo e della Terra, preliminare e fondativa già nel Timeo (33 b1-8), come discu-
tendo uno zhvthma tradizionale (cfr. anche Petrucci 2012c). T. – pur rifacendosi ad 
Adrasto – è dunque uno degli esegeti impegnati nello svolgere la teoria platonica della 
-------------------------------------------- 
455 Il problema interpretativo nasce dall’ambiguità del testo, sia dal punto di vista della comprensione 
sia da quello, ancora prioritario, della costituzione. I testimoni manoscritti principali si dividono: A (Par. 
gr. 1807) ha gh§n ... eijllomevnhn (così Rivaud; cfr. Rivaud 1925, 59-63) mentre F (Vind. suppl. gr. 39) gh§n 
... ijllomevnhn (così Burnet, scelta poi sostenuta ma ridiscussa ampiamente da Taylor 1928, 226-239; cfr. 
anche Heath 1959, 175-177). La gamma delle possibili interpretazioni è estremamente ampia e il 
problema si pone ormai come una delle maggiori cruces del testo: si può qui dire che la scelta di Burnet, 
cioè la preferenza per la lezione di F, sia ormai canonica (cfr. Brisson 1974, 395 n.1): è confermata 
soprattutto da Aristotele (De cael. II 293 a15 sgg.) e sostenuta dagli argomenti, pur datati e in parte diver-
genti, di Taylor 1928, 226-239, e Cornford 1937, 120-134. Devono tuttavia essere considerate le 
osservazioni di Dicks 1970, 137, il quale offre numerosi indizi per intendere qui la Terra come sostan-
zialmente immobile. La quasi totalità degli esegeti platonici (contra DL III 75, 1-3; cfr. anche Cic., Acad. 
Prior. II 123) si sono impegnati nel sostenere l’adesione di Platone alla prospettiva astronomica predo-
minante, per la quale la Terra sarebbe immobile al centro dell’universo: oltre agli autori citati era 
certamente di questo avviso Dercillide, ripreso più avanti da T. (200, 7-8). Per l’importanza di questo 





Terra accennata in brevi passaggi del Timeo (33 b1-8 e 40 b8, ma anche 38 d1 – la Luna 
si muove come primo pianeta attorno alla Terra – e 42 d4, oggetto dello zhvthma 
plutarcheo). D’altro canto, anche in T. è riscontrabile la commistione tra l’esegesi di Tim. 
40 b8, prioritaria tra i platonici, e quella di Tim. 33 b1-8, realmente centrale in questa 
sezione: T. riproporrà infatti un riassunto di quanto detto inserendovi poi una parafrasi di 
Tim. 40 b8 (129, 10-13). L’operazione di T. rimane nell’ambito dell’esegesi platonica, 
sulla cui base si innestano elementi della trattatistica tecnica. 
120, 1-9: La priorità logica di questo argomento rispetto a ogni altra discussione 
astronomica è facilmente giustificabile: la teoria planetaria si fonda sulla descrizione 
geometrica del moto in relazione sia alla sfera dell’universo sia alla visione dalla 
prospettiva della Terra. Le opere di astronomia sferica di Euclide456 e Autolico di Pitane  
propongono, pur nella differenza dei generi letterari, una scelta affine; parallelamente, 
anche Arato accennava al tema all’inizio dei Fenomeni (vv. 19-27); ancora, una delle più 
famose introduzioni al poema di Arato, quello di Achille Tazio, rispetta tale collocazione 
(Isag. 34, 3-23), mentre quella di Gemino (Isag. IV 1) offre una brevissima descrizione 
della sfera dell’universo dopo un’introduzione generale. Il parallelo più significativo è 
però quello con Tolomeo, che apre l’Almagesto discutendo questi temi e considernadoli 
esplicitamente (I 8, 18-20) come preliminari457. La collocazione incipitaria scelta da T. è 
dunque tradizionale458. Nell’ambito dell’esegesi medioplatonica non sono reperibili 
tracce di un simile ordine, dal momento che la cosmologia viene generalmente affrontata 
in modo globale (cfr. ad es. Alcin., Didask. 169, 16-171, 37; in merito Dillon 1993, 121 
sgg.). Nel Commento di Proclo, tuttavia, la sfericità del cosmo e della Terra è discussa 
prima della trattazione cosmologica, cioè in relazione a uno dei momenti conclusivi della 
produzione del corpo del mondo (In Tim. II 68, 15-76, 29 su Tim. 33 b1-8): questa scelta 
non è legata solo all’ordine dell’esposizione platonica, ma trova una qualche base testua-
le nel Timeo, poiché Platone indica chiaramente che la descrizione del corpo del mondo 
sarà premessa a quella dell’anima, dunque a ogni osservazione sul moto planetario (Tim. 
34 b10-c2).  
120, 10-121, 1: T. propone una prima batteria di argomenti tradizionali volti a 
dimostrare al contempo la posizione centrale della Terra rispetto all’universo e la sua 
sfericità. 
-------------------------------------------- 
456 Berggren, Thomas 1996, 8-13, hanno argomentato a favore dell’inautenticità dell’introduzione dei 
Phaenomena; in ogni caso, da un lato la presenza del tema in questione in un’introduzione – seppur 
spuria –, dall’altro la sua centralità nella prima proposizione del trattato, confermano la posizione 
generalmente incipitaria in cui esso viene collocato in trattati tecnici. 
457
 Dopo due capitoli introduttivi, il primo libro prevede capitoli dedicati nell’ordine alla forma sferica 
dell’universo (cap. 3) e della Terra (cap. 4), alla posizione centrale della Terra (cap. 5), al rapporto in 
grandezza tra universo e Terra (cap. 6), all’immobilità della Terra (cap. 7).   
458 Neugebauer 1975, II, 576-577, sottolinea che tali argomenti rappresentavano «a cherished topic for 
cosmological introductions» (analogo il giudizio di Evans 1998, 50). Una significativa eccezione è 
rappresentata da Cleomede, che nei suoi Caelestia discute tali questioni – pur ampiamente – solo alla fine 
del primo libro (I 72, 15-118, 7; per gli argomenti cfr. Bowen, Todd 2004, 86-95), dopo essersi dilungato 
per sette capitoli su temi generali (cerchi celesti, zodiaco) ma anche più specifici (come le zone clima-
tiche, assenti in T.); esse precedono tuttavia la discussione sui movimenti planetari. La collocazione degli 
argomenti del De caelo (cfr. tabelle L e M) dipende invece dell’oggetto dell’opera aristotelica, dalla sua 




– 120, 10-15 (A): Il ruolo dei moti astrali nella definizione della forma della Terra è 
fondamentale nelle opere tecniche (cfr. tabella L), anche se qui T. sembra fornire so-
lo un’indicazione generale. T. fa riferimento a eventi osservati in punti uguali del 
cielo da diversi luoghi poiché ciò permette di comprendere che la considerazione 
degli eventi astrali varia in funzione dei luoghi di osservazione: se la Terra fosse 
piatta tutti gli eventi si vedrebbero allo stesso momento da ogni parte della Terra459. 
Lo stesso argomento è impiegato da Achille Tazio460 e Tolomeo (Alm. I 10, 4-12, 
18); la vaghezza dei termini in cui T. lo modula permette però di dimostrare con 
questa sola proposizione le quattro istanze in discussione: in base ai movimenti par-
ticolari degli astri e alla loro relazione con determinati punti di osservazione, infatti, 
può essere dimostrato che l’universo è sferico, che la Terra è sferica (così, con argo-
menti più puntuali, Aristotele, Cleomede, Tolomeo461), che la Terra è al centro del-
l’universo (così, con argomenti più puntuali, Cleomede462), che la Terra è un punto 
rispetto all’universo (così, benché attraverso osservazioni diverse, Tolomeo463). 
– 120, 15-20 (B): La Terra divide la volta celeste in due semisfere, dunque dovrà 
trovarsi al centro dell’universo. Questo argomento ricorre con grande frequenza nel-
le opere tecniche (così Euclide, Cleomede, Tolomeo), anche se con finalità argo-
mentative differenti e generalmente ben chiare (cioè relative a soltanto uno degli 
aspetti che qui T. vuole dimostrare)464. Coordinato a B è C (120, 19-20), basato 
sull’equidistanza di ogni punto della volta celeste da ogni punto della superficie 
della Terra; anch’esso è ben attestato in opere tecniche (in Euclide, Cleomede e To-
lomeo465). Anche in questo caso T. sembra usare in senso ampio un argomento spes-
so mirato verso un aspetto particolare e modulato in modo più puntuale466.  
-------------------------------------------- 
459 Argomenti che tendono a dedurre la sfericità della Terra dalla discriminazione dei fenomeni visibili 
in funzione del punto di osservazione sono certamente i principali e meglio attestati, oltre che i meglio 
fruibili in quanto empiricamente verificabili (cfr. Neugebauer 1975, II, 576): come evidente dagli 
argomenti sulla concavità della superficie terrestre (121, 1-122, 1), la curvatura della Terra fa sì che gli 
eventi legati alla comparsa o alla scomparsa di alcuni astri siano visibili progressivamente sulla 
superficie. Un’eventuale assenza di curvatura “aprirebbe” la prospettiva visiva per tutti in ogni momento. 
Cfr. Evans 1998, 47-48.   
460Achille Tazio (Isag. 37, 22-29) specifica il corpo celeste la cui rivoluzione rende evidente la 
circolarità dell’universo, il Sole; il suo approccio è eminentemente letterario, e sostiene la propria indi-
cazione con citazioni omeriche. 
461 Gli argomenti fondati sulle differenze delle manifestazioni dei movimenti astrali trovano in questo 
il loro quadro generale, e vengono utilizzati dagli altri autori (F e G) nelle loro applicazioni particolari 
con il fine di dimostrare la sfericità della Terra.  
462 Cfr. ad esempio l’uso di un aspetto particolare di questo argomento, legato alla visibilità di 
movimenti semicircolari degli astri nella semisfera celeste superiore alla Terra, impiegato da Cleomede 
proprio con il fine di dimostrare la centralità della Terra (B). 
463 L’argomento B, per come formulato da Tolomeo, rappresenta una specificazione di questo ed è 
direttamente mirato alla dimostrazione della dimensione minimale della Terra.  
464
 In Euclide e (in un primo caso) in Tolomeo questo argomento è mirato alla dimostrazione della 
sfericità dell’universo. Cleomede lo usa invece per dimostrare sia la posizione centrale della Terra sia – 
così come Tolomeo – la sua dimensione minimale; cfr. del resto Bowen, Todd 2004, 88 n.10. 
465
 Cfr. tabella L. Achille Tazio affronta il problema in modo ambiguo, connettendolo alle irregolarità 
della superficie terrestre. 
466
 A conferma della stretta vicinanza dei due argomenti gioca la loro associazione in tutti gli autori in 
cui occorrono. In Euclide e Achille Tazio l’argomento è utilizzato per dimostrare la sfericità del cosmo, in 





– 120, 21-23 (D): Si tratta di una conseguenza di B-C. Due astri in congiunzione su un 
cerchio massimo sono due stelle in posizioni opposte. Anche questo argomento 
(presente nei Caelestia467) non mira a un fine dimostrativo preciso.  
– 120, 23-121, 1 (E): Il fine principale degli argomenti A-E sembra l’affermazione 
della sfericità della Terra, posta qui (120, 25-121, 1) come condizione per la loro 
validità. Ciò non implica però che T. voglia limitare il potenziale argomentativo di 
quanto ha detto: probabilmente l’indicazione di forme diverse era tradizionale468, 
mentre solo opere più ampie e specialistiche discutevano anche ipotesi alternative 
sulla posizione della Terra nel cosmo469.    
121, 1-12 (F): T. si concentra sulla convessità della Terra da oriente a occidente470. 
L’argomento F sembra in realtà rappresentare, almeno nella sua prima parte (121, 1-5), 
un’applicazione particolare di A: la percezione di dati fenomeni varia a seconda del 
luogo di osservazione (la nascita del Sole, ad esempio, viene percepita prima in regioni 
orientali). Sullo stesso principio è del resto basata la seconda parte (121, 5-13), che ne è 
in realtà l’applicazione specifica al fenomeno dell’eclissi. Anche in questo caso, entram-
bi gli argomenti sono ampiamente tradizionali471 (cfr. tabella L).  
121, 13-122, 1 (G): La prova della convessità della Terra nella direzione nord-sud è 
offerta dal variare degli orizzonti in funzione delle latitudini472: Canopo473, ad esempio, è 
-------------------------------------------- 
 
del cosmo e la dimensione minimale della Terra. Va sottolineato che nessuno degli autori che offrono 
passi paralleli fonda su questa affermazione la dimostrazione della sfericità della Terra: se infatti si 
assume che la Terra è di dimensioni minimali ed equivale a un punto rispetto al cosmo, la distanza tra i 
punti e la loro disposizione sulla superficie saranno irrilevanti al fine della determinazione della forma 
della Terra (cfr. anche Bowen, Todd 2004, 88 n.9). Di questa ambiguità non sembra accorgersi T., che 
correla implicitamente anche questo argomento alla dimostrazione della sfericità della Terra. 
467 Quello che in T. è solo un accenno, in Cleomede rappresenta un passo relativamente esteso, con 
l’indicazione esemplificativa dei due astri in opposizione e soprattutto con il fine preciso di dimostrare la 
dimensione minimale della Terra: se infatti la Terra non equivalesse in grandezza a un punto rispetto 
all’universo, essa coprirebbe almeno una sezione minima della semisfera celeste al di sopra di lei. La 
visibilità del tramontare di un astro e insieme del sorgere di uno in opposizione con esso evidenzia che la 
visibilità concessa della Terra è invece dell’intera semicirconferenza. Per l’argomento cfr. Pedersen 1974, 
41-42; Neugebauer 1975, I, 576; Bowen, Todd 2004, 89 nn.15-16.  
468 Nelle opere tecniche la discussione delle eventuali forme alternative della Terra (E) è ben diffusa. 
Brevi cenni sono presenti nei Phaenomena e nell’Isagoge di Achille Tazio, mentre ampie illustrazioni 
sono riservate al tema da Aristotele, Cleomede e Tolomeo. Un aspetto di particolare interesse è il rapporto 
logico istituito generalmente dagli autori tecnici tra le possibilità alternative e la forma sferica: Aristotele, 
Achille Tazio, Cleomede e Tolomeo indicano le possibilità alternative e ne offrono una confutazione (che 
nei casi di Achille Tazio e Cleomede coincide quasi con la dimostrazione della sfericità). T. si limita 
invece a richiamare brevemente tali possibilità evidenziandone l’implausibilità in relazione a un gruppo 
ristretto di argomenti (in particolare B e C). 
469 Cleomede e Tolomeo si dilungano nel confutare (tra loro in modo diverso) la possibilità di una 
collocazione decentrata della Terra. 
470 L’impegno di T. in questo senso può essere dovuto alla possibilità – almeno teorica – di sostenere 
che la Terra sia cava o concava; cfr. Cleom., Cael. I 80, 4-82, 4. Come in Cleomede (F e G), inoltre, 
questo argomento è intrinsecamente connesso a uno successivo, volto a indicare la convessità nella 
direzione perpendicolare (nord-sud), dunque la sfericità complessiva dell’intera Terra.  
471
 In merito cfr. Pedersen 1974, 37; Neugebauer 1975, I, 576; Evans 1998, 50; Bowen, Todd 2004, 67 
n.12. 
472 Cfr. tabella L, ma anche Gem., Isag. III 15, e Vitr., Arch. IX 5, 4, con Heath 1959, 236; Pedersen 




ben visibile a sud di Cnido, mentre a nord scompare. T. raccoglie l’argomento tradi-
zionale attribuendogli un ruolo preciso all’interno della sua dimostrazione, e completa 
così l’argomentazione bipartita sulla convessità della Terra. 
122, 1-16 (H): Se la Terra non fosse sferica i corpi presenti su di essa subirebbero, a 
causa della mancanza di equilibrio tra la distanza dal centro delle zone della superficie, 
due moti opposti a seconda del loro peso: nella misura in cui i corpi più pesanti 
sarebbero attratti verso il centro, quelli più leggeri ne sarebbero allontanati fino al 
raggiungimento di un equilibrio; questo non avviene, dunque la Terra è sferica. Anche 
pensando all’attrazione verso il centro di ogni corpo pesante, questa non si potrebbe 
realizzare se la Terra non fosse sferica (perché ogni corpo pesante, attratto verticalmente 
verso il centro, forma con la superficie della Terra angoli uguali, condizione che non 
sarebbe soddisfatta se la Terra non fosse sferica). Questo argomento, il cui nucleo 
primario risale al De Caelo, può essere rintracciato in varie forme e a diversi livelli di 
approfondimento nella maggior parte delle opere tecniche474. 
122, 17-124, 7 (I): Fin dal De caelo la dimostrazione della sfericità della Terra può 
prevedere un’appendice relativa ai bacini acquatici475: T. non si limita però a proporre 
una versione “empirica” dell’argomento, ma si sofferma anche su una dimostrazione 
geometrica. Da un punto di vista empirico (122, 17-123, 4) la possibilità di stabilire un 
contatto visivo dalla terraferma con un oggetto in movimento su un bacino dipende 
dall’altezza del punto di osservazione, che deve ovviare alla curvatura delle superfici 
terrestre e dell’acqua. La dimostrazione matematica (123, 4-124, 6) si fonda sul 
presupposto per cui l’acqua tende a scorrere dall’alto in basso (cfr. figura p. 123 Hiller). 
Se la Terra fosse piatta l’acqua giacerebbe al livello di un segmento ag; se si considera il 
centro della Terra k tale da formare con b, punto medio di ag, un segmento kb perpen-
dicolare a ag, evidentemente ka e kg saranno maggiori a kb, e dunque i punti a e g 
saranno da considerare più elevati rispetto a b: perciò l’acqua scenderà da a e g verso b, 
dimostrando che la Terra non è piatta. Inoltre, la disposizione dell’acqua sulla superficie 
di ag riprodurrà un arco, poiché ogni punto della superficie deve avere un “riempimento” 
(124, 2-3) stabile e uguale agli altri (torna qui l’idea di equilibrio dell’argomento H). La 
dimostrazione empirica è assente in Aristotele, quella matematica è assente in Cleomede 




473 Canopo è una delle stelle più luminose dell’emisfero australe. In dati tanto eclatanti possono forse 
essere riconosciute le “esperienze” verificabili da parte di viaggiatori, nelle quali Neugebauer 1975, II, 
576, vede la prima vera origine della teoria della sfericità della Terra. 
474
 Cfr. tabella L, ma anche Plin., NH II 65, con Duhem 1954a, 211-212 e 217-219; Moraux 1965, 
CXXXI; Elders 1966, 192-193 e 261-263; Pedersen 1974, 39-41 (per la versione tolemaica dell’argo-
mento); Evans 1998, 47-48. La (profonda) rielaborazione stoica di questa dottrina è criticata da Plutarco 
(De fac. 924 c-f) all’inteno di una confutazione dialettica (cfr. Donini 2011, 269 nn.87-92). 
475 Cfr. tabella L. Un argomento coincidente, che presenta però una forte vicinanza testuale con questo, 
è presente nel Commento all’Almagesto di Tolomeo di Teone di Alessandria (399, 9-400, 15). 
476 Va considerato anche il Commento all’Almagesto di Teone di Alessandria (cfr. nota precedente), 
che però sembra condividere la stessa fonte con T. (cfr. Appendice I). Sull’argomento in generale cfr. 





124, 6-127, 23 (L)477: T. ritiene completa la propria dimostrazione (124, 6-7), ma si 
sofferma ancora ad argomentare contro un’obiezione comune, attestata da Cleomede – 
esplicitamente – e Tolomeo – implicitamente –: la sfericità della Terra non è inficiata 
dalla presenza di irregolarità sulla sua superficie, come monti o avvallamenti478. L’argo-
mento mira a dimostrare che la grandezza del volume di un monte o lo spazio vuoto 
rappresentato da un avvallamento sono assolutamente minimi rispetto al volume della 
Terra, e quindi che la loro eventuale presenza non ne inficia la sfericità.  
– 124, 7-125, 3: Considerando la valutazione eratostenica della circonferenza terrestre 
(circa 252000 stadi)479 e il rapporto tra circonferenza e diametro stabilito da Archi-
mede (De dim. circ. I 232-242) come tre volte e circa una settima parte il diametro, 
T. ricava il diametro terrestre, 80182 stadi, da mettere a confronto con l’altezza del 
monte “più alto”, quantificata da Eratostene e Dicearco480 in 10 stadi481.  
-------------------------------------------- 
477
 Un argomento simile, con corrispondenza di dati e talvolta di segmenti testuali, è presente nel 
Commento all’Almagesto di Tolomeo di Teone di Alessandria (394, 13-398, 5); è anche in questo caso 
facilmente ipotizzabile una vicinanza nelle fonti (cfr. Rome 1936, II, 394 n.4, e Appendice I). Ciò indica 
che il passo, per quanto apparentemente divagatorio, è interamente autentico e coerente. Anche il 
riferimento al De sphaera et cylindro di Archimede (I 126, 13-127, 6) trova un parallelo nel Commento 
all’Almagesto di Tolomeo (396, 9-12), in cui però viene citato il titolo dell’opera di Archimede e ripro-
dotto un testo più ampio: con ogni probabilità la fonte di Teone di Alessandria (che qui, a differenza di 
quanto lascia intendere Neugebauer 1975, II, 950 n.6, non richiama il nome di T.) è Adrasto o un autore 
che lo cita più ampiamente di T..   
478 Una posizione opposta rispetto a quella di T. è ad esempio espressa da Achille Tazio (Isag. 37, 17-
22). Contro simili prospettive si schiera Cleomede, che però non si dilunga in dimostrazioni particolari: si 
limita a fornire la misura massima di un monte o della profondità del mare per lasciare al lettore l’intui-
tiva conclusione dell’impossibilità che una misura tanto ridotta possa corrompere la sfericità della Terra. 
L’unico punto di contatto con T. (rispetto al quale c’è anche una parziale differenza nei valori delle 
misure, per la quale cfr. note seguenti) è il ricorso all’immagine di un artefatto sferico, le cui dimensioni 
non sono però calcolate; cfr. anche Senec., NQ IV B 11, 3; Strab., Geogr. 2, 3, 3, 1 sgg. e 2, 5, 5, 1 sgg.; 
Plut., De fac. 924 a3-5 – si tratta però di un argomento puramente ad hominem; cfr. Donini 2011, 267 
n.78 –. Il problema non doveva in realtà rappresentare una difficoltà consistente da un punto di vista 
scientifico: Tolomeo (Alm. I 14, 19-21) lo liquida sottolineando che la Terra è sferica “secondo l’interezza 
delle sue parti” (cfr. Toomer 1998, 40 n.28). Sull’argomento cfr. Goulet 1980a, 203 nn.192-194; Evans 
1998, 51-52; Bowen, Todd 2004, 84 n.25.  
479
 Lo stadio corrisponde a 177, 6 metri. La scoperta di Eratostene è illustrata da Cleomede (Cael. I 94, 
23-100, 24), che la confronta con quella di Posidonio (I 92, 3-94, 22) ma fornisce una misura finale di 
250000 stadi (così anche Philop., In Phys. 15, 13-15). La quantificazione qui riportata da T. è però con-
fermata da altri autori (Strab., Geogr. 2, 5, 7, 1-13 e 2, 5, 34, 17-18; Gal., Inst. log. 26, 21-27, 1; Vitr., 
Arch. I 6, 9; Plin., NH II 247). In merito cfr. Goulet 1980, 202 n.178; Bowen, Todd 2004, 81-83 nn.11-21 
(entrambi per spiegazioni puntuali della dimostrazione eratostenica e bibliografia specifica); cfr. anche 
Neugebauer 1975, II, 652-654, ed Evans 1998, 63-67 (entrambi per discussioni generali). 
480 Peripatetico vissuto nel IV secolo a.C.. Tra i suoi interessi vi fu anche la geografia, a cui dedicò due 
opere (perivodo" gh§", fr. 113, e il katametrhvsei" tw§n ejn Peloponnhvsw/ ojrw§n, fr. 1): in queste due opere, 
tra loro interrelate, sosteneva la tesi della sfericità della Terra e ne offriva delle carte. Cfr. Schneider 
1994, 760-764. 
481 Cleomede fornisce due diversi valori: in un primo momento (Cael. I 102, 11-14) dice che nessun 
monte e nessun mare alterano la superficie per più di 15 stadi in verticale, mentre poi (II 152, 14-15) 
attribuisce ad “alcuni” un valutazione di 10 stadi o poco più. Lo strumento citato da T., la diottra, è 
ampiamente descritto da Erone, che dedicò un’opera intera alla sua costruzione e alla sua applicazione 
all’astronomia, ma era già nota ad Archimede, che se ne servì per misurare il diametro del Sole, e – 
secondo la testimonianza di Tolomeo (Alm. V 417, 1 sgg.) – a Ipparco. La diottra è uno strumento dotato 




– 125, 3-15: Al calcolo immediato del rapporto tra diametro terrestre e monte, 1/8000, 
si aggiunge l’ulteriore argomento tratto dalla considerazione di una sfera482 di un 
piede (cioè 0, 296 metri) di diametro confrontata con l’unità di misura del grano di 
miglio: se un piede corrisponde a 16 dita e un dito a 12 grani, un piede equivale a 
192 grani e 1/40 di grano di miglio a 1/8000 di un piede (un grano equivale a 1/200 
di piede, 1/40 di grano a 1/(200x40), cioè a 1/8000).   
– 125, 15-19: Si può procedere al raffronto tra le grandezze ottenute: il rapporto tra 
monte più alto e diametro terrestre, 10/80182, sarà pressoché equivalente a quello tra 
1/40 di grano di miglio e il diametro della sfera di un piede (1/8000).  
Fin qui T. ha preso in considerazione grandezze lineari, che certamente sarebbero suffi-
cienti per stabilire l’irrilevanza dei rilievi montuosi. Tuttavia T., come anche alcuni trat-
tatisti posteriori483, si spinge a calcolare i volumi dei solidi sferici relativi: in questo mo-
do può rendere ancora più evidente che, se addirittura un “monte sferico” è irrilevante, a 
maggior ragione lo sarà un monte reale, ben più piccolo della sfera costruita sulla sua 
altezza. 
– 125, 19-24: T. imposta l’illustrazione sui solidi. 
– 125, 24-126, 8: Il calcolo dei solidi costruiti sulle dimensioni ottenute è più com-
plesso; T. lo introduce in modo piano, evitando di esplicitare i calcoli implicati. In 
termini moderni, poiché il volume della sfera è ugule a 4/3pr³, il volume di quella 
costruita a partire dal grano di miglio sarà 4/3(p(1/2)³) = 0,52333…, mentre quello 
della sfera costruita a partire da una sua quarantesima parte sarà 4/3(p(1/80)³) = 
0,000000817708333…; quindi 0,52333…/0,000000817708333… = 64000. Il volu-
me della Terra è invece di 270025043508297 e 11/21484.  
T. si impegna ora a fornire gli elementi stereometrici che consentono di giungere al risul-
tato già esposto. 
– 126, 8-13: Il principio richiamato mette in relazione le aree di un rettangolo avente 
come lati diametro e circonferenza di un certo cerchio e l’area di quel cerchio (a 
partire da Archim., De dim. circ. I 232-234), uguale a un quarto dell’area del 
rettangolo.  
– 126, 13-24: Il rapporto tra il quadrato del diametro e l’area del cerchio relativo è 
uguale a 14/11 (cfr. Archim., De dim. circ. I 234-236): considerando un diametro di 
partenza del valore 7, che AC = pr² e che il rapporto tra la circonferenza e il 
diametro è di tre volte e una settima parte, per il diametro 7 si avrà la circonferenza 
22 e per il quadrato del diametro 49 una superficie di cerchio pari a p(3,5)², cioè 
approssimativamente 38, 5; moltiplicando entrambi i termini per 2 si ottengono 98 e 
-------------------------------------------- 
 
su cui erano presenti lamine – tutte tranne una scorrevoli – forate e non; cfr. Neugebauer 1975, II, 847-
848; Evans 1998, 34-35; Evans, Berggren 2006, 38-42.  
482 Cfr. già Senec., NQ IV B 11, 3, Strab., Geogr. 2, 3, 3, 1 sgg.; per l’uso di modelli e rappresentazioni 
in scala nello studio dell’astronomia cfr. infra, 468-469. 
483 Cfr. Acerbi, Vinel, Vitrac 2010, 197-202, i quali mettono in parallelo il passo di T. con altri post-
tolemaici, in particolare estratti degli anonimi Prolegomeni all’Almagesto. 
484
 Per il numero fornito da T.: una miriade terza equivale a 10000³ = 1.000.000.000.000, una miriade 
seconda a 10000² = 100.000.000, e una miride prima a 10.000. Per il problema testuale cfr. nota testuale 





77, il cui rapporto è 14/11. In questo modo, con una movimento ulteriore, T. indica 
come ricavare dal diametro del cerchio (noto) l’area dello stesso cerchio, cioè appli-
cando 14/11 come “parametro di conversione”. 
– 126, 24-127, 6: Potendo ormai ricavare, grazie al passaggio precedente, l’area di un 
cerchio, dunque anche il volume del cilindro di cui esso è la base, T. indica il 
rapporto tra il volume di un cilindro e quello di una sfera inscritta in esso (De 
sphaer. et cyl. I 130-132), cioè 3/2.  
Tornando infine (127, 7-23) a considerare i calcoli precedenti, il rapporto tra la quaran-
tesima parte di un grano di miglio e un piede (1/8000) è quasi equivalente a quello che 
sussiste tra il monte più alto della Terra (10 stadi) o un corrispondente avvallamento 
della superficie e il diametro della Terra (80182): è così evidente come la presenza di 
monti o avvallamenti non infici in nessun modo la tesi della sfericità della Terra.  
128, 1-129, 9 (M): Questo passo di transizione funge da argomento supplementare 
per dimostrare che il rapporto tra Terra e universo corrisponde a quello tra punto centrale 
di una sfera e sfera485. Dopo aver richiamato B e C (128, 1-5), T. riferisce quanto tradi-
zionalmente suggerito dall’uso della meridiana (128, 5-129, 4; per il problema testuale 
cfr. nota testuale ad loc.)486: poiché ogni meridiana, per essere utilizzata, non può che 
essere considerata come centro della sfera del Sole, e poiché le meridiane sono usate in 
molti luoghi della Terra contemporaneamente e allo stesso modo, è evidente che l’intera 
Terra deve essere considerata come un punto rispetto all’orbita solare, che è addirittura 
interna rispetto alla sfera delle stelle fisse487.  
129, 5-9: Il riferimento (forse di natura retorica) ad altri argomenti trascurati può 
rimandare non solo a quelli astronomici offerti dalle opere tecniche a partire dal De caelo 
(cfr. tabella M), ma anche a quelli che – secondo la testimonianza procliana (cfr. supra, 
442-443) – furono elaborati dai platonici. 
 
129, 10-133, 25: Tutti i trattati tecnici possiedono sezioni dedicate alla fondamentale 
descrizione dei cerchi della sfera celeste (cfr. Evans 1998, 91 sgg.), i quali individuano le 
zone climatiche, lo spazio di movimento dei pianeti, la collocazione degli astri. La loro 
composizione è generalmente tradizionale. Lo stesso T. si distacca raramente da questo 
modello488, ma già all’interno della sezione puramente espositiva (129, 10-132, 4) pos-
sono essere rintracciate almeno tre peculiarità. 1) La trattazione relativa ai cerchi paral-
leli è generalmente associata a quella sulle zone climatiche terrestri: di questa non c’è 
traccia nell’Expositio. 2) Mentre la descrizione dello zodiaco da parte dei tecnici è spesso 
relativamente ampia, mirata a distinguere in esso l’eclittica, ma soprattutto a esporre o 
-------------------------------------------- 
485
 L’ordine seguito in questo modo da T. richiama quello scelto da Cleomede, che fa seguire alla 
dimostrazione della sfericità della Terra (I 90, 20-102, 22) quella della corrispondenza tra la sua grandez-
za e il punto in rapporto all’universo (I 102, 23-118, 7); nei Caelestia, tuttavia, questa seconda parte è ben 
più ampia di quanto non sia in T.  
486 La meridiana (gnomone) fu molto usata a vari livelli di ricerca, finanche da Tolomeo (Neugebauer 
1975, II, 849). Il piano su cui l’ombra della meridiana si rifletteva poteva essere rettilineo o semisferico 
(cfr. Vitr., Arch. IX 7-8); in merito Cohen, Drabkin 1969, 134, e Evans, Berggren 2006, 34-38. 
487 Cfr. anche Cleom., Cael. I 108, 13-110, 8; in merito cfr. Goulet 1980, 204 n.206, e Bowen, Todd 
2004, 90 n.23. 
488
 Ciò rende estremamente improbabile – o, in alternativa, ininfluente – che T. si servisse per queste 




introdurre il tema delle costellazioni, T. si concentra sui pianeti (dei quali propone qui un 
primo elenco), trascura le costellazioni e postpone la distinzione tra zodiaco ed eclittica. 
3) Quando gli è possibile, T. sottolinea la reale natura del cerchio considerato, se cioè 
esso sia legato alla prospettiva osservativa o alla struttura intrinseca dell’universo. Con 
l’ultima sezione del passo (132, 5-133, 16) si assiste a un ulteriore e stavolta netto allon-
tanamento dai trattati tecnici, poiché l’introduzione della nozione di cerchio dato e la 
conseguente gerarchizzazione dei cerchi in base alla struttura intrinseca dell’universo 
(prioritari sono tropici, equinoziale ed eclittica) sono assenti dai manuali. Ciò rappresenta 
in realtà lo sbocco delle difformità precedentemente indicate: T. 1) non discute le zone 
climatiche perché è interessato alla struttura intrinseca e naturale della sfera più che agli 
effetti geografici dei cerchi; 2) trascura le costellazioni perché concentra l’attenzione sui 
movimenti planetari (osservabili rispetto all’eclittica); 3) sottolinea la “stabilità” di alcu-
ni cerchi poiché proprio questi, essendo dati, costituiscono la struttura irriducibile dell’u-
niverso. Il quadro che emerge è quello di un’esposizione che, pur fedele a esigenze illu-
strative tecniche, sostiene alcune istanze particolari. Ora, queste istanze trovano la loro 
base se si immagina la sfera celeste come una struttura naturalmente autonoma e se si 
pone come primo oggetto di interesse il movimento regolare dei pianeti, cioè se si riduce 
l’astronomia allo studio di determinati “eventi astrali”. Ma tali istanze, difficilmente giu-
stificabili solo da un punto di vista tecnico, finiscono per coincidere con quelle embrio-
nalmente proposte da Platone nel Timeo: il demiurgo, componendo il cosmo a partire dai 
cerchi dell’identico e del diverso, ne identifica la struttura fondamentale, irriducibile e 
“naturale” in equinoziale, eclittica e tropici, e individua poi la sua virtù nella conduzione 
regolare dei pianeti.  
129, 10-22: Benché l’introduzione dell’elenco dei cerchi paralleli attraverso l’imma-
gine della rivoluzione della sfera delle stelle fisse sia tradizionale489, la descrizione di T. 
è una tra le più elaborate ed è basata sul tentativo di conciliare la perfetta natura sferica 
dell’universo (dalla quale la presenza di infiniti paralleli) con la successiva trattazione 
tecnica. Ben attestata è la priorità accordata ai cerchi paralleli, che trovano in alcune 
opere tecniche una descrizione autonoma e precedente rispetto agli altri. Al contempo T., 
adottando tale ordine logico, ha comunque operato una scelta metodologica, perché lo ha 
preferito a uno altrettanto attestato, per il quale l’illustrazione ha inizio dai cerchi mas-
simi490. La scelta di T. – dipendende da quella di Adrasto; cfr. Appendice I – potrebbe 
essere del tutto indipendente da una prospettiva filosofica; e tuttavia, non può essere 
trascurato che nel Timeo (partic. 36 b5-c5) è riscontabile una netta distinzione tra il cer-
chio massimo perpendicolare all’asse (equinoziale) e il cerchio massimo inclinato (eclit-
-------------------------------------------- 
489 Già implicita nell’incipit del De sphaera di Autolico (1, 1-16) e nella seconda proposizione dei 
Phaenomena euclidei (partic. 2, 12-17), essa apre il capitolo relativo ai cerchi celesti del primo libro 
dell’Almagesto. Anche laddove non vi sia una simile indicazione esplicita, l’idea di cerchi descritti da un 
movimento circolare può comunque essere evidenziata da espressioni come gravfontai de; ejn tw§/ oujranw§/ 
kuvkloi paravllhloi (Cleom., Cael. I 20, 18-19); cfr. anche Ach. Tat., Isag. 58, 24-31, e Gem., Isag. V 13 
(cfr. Aujac 1975, 134 n.2). 
490
 Come T. procedono Cleomede (Cael. I 20, 18-22, 2) e Gemino (Isag. V 1, 1-12, 3), mentre la 
preferenza per i cerchi massimi (cioè equivalenti alla circonferenza cosmica) è riscontrabile nell’Alma-
gesto (I 26, 13 sgg.). Nell’Isagoge di Achille Tazio sembrano comunque presenti entrambi i modelli, in 
quanto dopo la descrizione incipitaria dei cerchi massimi (51, 21-26) un capitolo a parte (56, 6-58, 31) 





tica): una simile difformità poteva scoraggiare dall’accomunare i due cerchi massimi 
nella prima parte dell’illustrazione. 
129, 22-130, 5: La descrizione dei due cerchi polari, basata sulla loro collocazione 
nella sfera celeste e attenta alla loro visibilità/invisibilità, è ampiamente tradizionale, 
come lo è l’indicazione delle stelle che danno il nome al cerchio artico491: più concisa 
dell’illustrazione di Achille Tazio (Isag. 56, 6-25), quella di T. è vicina per ampiezza ai 
passi paralleli di Cleomede (che descrive però prima l’equinoziale e i tropici, poi in con-
tinuità i due cerchi polari: Cael. I 21, 22-25) e Gemino (che considera progressivamente i 
paralleli da nord a sud: Isag. V 2, 1-6 e 9, 1-4)492. Un netto distacco dalla tradizione 
tecnica è però rappresentato dall’assoluta assenza del tema delle zone climatiche493. 
L’esposizione di T. è dunque tradizionale, ma non riproduce alcuna sequenza altrove 
attestata. 
130, 5-11: Il cerchio equinoziale (cioè l’equatore celeste) è il cerchio massimo (cor-
risponde alla circonferenza della sfera celeste) perpendicolare all’asse dell’universo. La 
sua presentazione si basa sulla tradizionale etimologizzazione di ijshmerinov" come cer-
chio in corrispondenza del quale pa§sai nuvkte" kai; pa§sai hJmevrai i[sai494. Il nucleo cen-
trale della breve descrizione di T. consiste nell’individuazione dell’equinoziale come 
principio di uguaglianza non solo per i luoghi terrestri che gli corrispondono: T. sotto-
linea così il carattere normativo del cerchio equinoziale su uno dei ritmi fondamentali 
della vita terrestre, e in questo modo riafferma il valore che Platone nel Timeo aveva 
implicitamente attribuito proprio a questo cerchio. La trattazione è comunque ampia-
mente tradizionale e del tutto elementare, pur non corrispondendo esattamente a passi 
paralleli né per collocazione nell’ordine espositivo né dal punto di vista testuale. 
130, 11-15: I tropici del Cancro e del Capricorno, rispettivamente collocati tra 
l’equinoziale e l’artico e l’equinoziale e l’antartico, hanno importanza per T. nella misura 
in cui delimitano l’inclinazione della fascia dello zodiaco. Anche in questo caso T. non si 
distacca dagli scritti tecnici (con l’eccezione dell’ampio spazio riservato all’argomento 
da Achille Tazio), se non per l’assenza di discussioni sulle zone climatiche495. Al con-
tempo, anche in questo caso la struttura della trattazione non trova riscontri puntuali 




 Le stelle dell’Orsa sono le “Artiche” (ajpo; tw§n ejn aujtw§/ kathsterismevnwn a[rktwn); la traduzione 
non può rendere in modo efficace l’etimologizzazione. 
492
 T., Cleomede e Gemino adottano tuttavia ordini espositivi differenti. 
493
 Cfr. ad es. Gem., Isag. XVI 1-38; Ach.Tat., Isag. 62, 18 sgg.; Cleom. Cael. I 22, 3 sgg. 
494
 Cfr. Gem., Isag. V 6, 1-5; Ach. Tat., Isag. 58, 4-11; Cleom., Cael. I 21, 18-20. A questa spiega-
zione Tolomeo (Alm. I 26, 15-17) aggiunge che l’equinoziale è diviso in due parti uguali dall’orizzonte. 
495 Achille Tazio si sofferma ampiamente sui tropici (Isag. 56, 25-57, 18), descrivendone numerosi 
caratteri tecnici (definizione delle zone individuate, distanza angolare dagli altri cerchi, etc.); Gemino si 
limita a una breve descrizione (Isag. V 5, 1-3 e V 7, 1-6), pur richiamando spesso i tropici nella sua 
trattazione delle zone climatiche. Anche Cleomede (Cael. I 20, 20-23) offre solo una sintetica discus-
sione; cfr. anche Ptol., Alm. I 29, 9-13. L’etimologizzazione del termine con il riferimento alle tropaiv del 
Sole è in questi testi ampiamente attestato. Un approccio diverso, più attento al movimento generale degli 




130, 15-131, 3: Qui zw/diakov" indica in realtà l’eclittica, cerchio fondamentale per la 
“lettura” dei movimenti dei pianeti496, che T. descrive come cerchio massimo che tocca i 
paralleli e taglia l’equinoziale in due punti. Gli unici segni citati da T. sono proprio quelli 
in corrispondenza dei quali sono individuabili tali intersezioni: l’attenzione che merita lo 
zodiaco è per T. essenzialmente legata all’eclittica, dunque al transito dei pianeti, e non 
alle costellazioni, oggetto di attenzione delle opere tecniche497. Questa scelta presenta 
aspetti di grande interesse dal punto di vista dell’esegesi di Platone: come testimoniato 
anche da Proclo (In Tim. partic. III 73, 24 sgg., in relazione a Tim. 38 e6-39 a4) il valore 
“platonico” dello zodiaco è essenzialmente legato al moto planetario. 
L’elenco dei pianeti (130, 21-131, 3) presenta i nomi antichi che, a parte Sole e Luna, 
sono legati a etimologizzazioni relative a verbi che indicano una particolare lumino-
sità498: essi sono attestati in scritti generalmente precedenti l’epoca di T., che segue un 
lessico tradizionale abbinandolo alla formula già platonica “l’astro di …”. 
131, 4-12: Il penultimo cerchio che T. prende in considerazione è l’orizzonte, la cui 
collocazione è legata alla posizione dell’osservatore: esso determina infatti l’emisfero 
visibile in base a un punto di osservazione, come T. sottolinea ampiamente richiamando 
la prospettiva della vista e la sua relatività (dia; th§" hJmetevra" o[yew" a 131, 4-5, pro;" 
ai[sqhsin a 131, 6). La capacità di dividere in due la sfera celeste è spesso evidenziata 
dagli autori di trattati tecnici, tra i quali Euclide offre un’osservazione chiaramente paral-
lela in relazione alla visibilità del sorgere e del tramontare di astri in opposizione499.  
131, 12-132, 4: L’ultimo cerchio preso in considerazione da T. è il meridiano celeste 
(che, passando per i poli, interseca perpendicolarmente l’orizzonte e ogni parallelo), 
meshmbrinov", la cui denominazione viene spiegata grazie all’etimologizzazione con 
mevshn hJmevran (per l’osservatore il Sole si trova a mezzogiorno in corrispondenza del 
meridiano). T. è in ampia convergenza con la tradizione tecnica nel descrivere questo 
-------------------------------------------- 
496 Sulla terminologia di T. per zodiaco ed eclittica cfr. infra, 455 n.506. Neugebauer 1975, I, 593-594, 
basandosi sul fatto che solo a un dato momento dello sviluppo dell’astronomia greca è attestata la 
presenza di uno zodiaco regolare diviso in 12 sezioni di 30 gradi a partire dall’inizio dell’Ariete, ritiene 
che questa innovazione sia dovuta all’assimilazione di tratti del sistema astronomico babilonese; contra 
cfr. Dicks 1970, 172-175 (e note relative), che ipotizza uno sviluppo parallelo dei due sistemi; cfr. anche 
Evans 1998, 56-58.   
497 La scelta dei manualisti dipende in parte dall’impostazione di Arato (Phaen. 19-461). Gemino apre 
la sua Isagoge con una lunga illustrazione dello zodiaco, della sua posizione, dei segni che comprende (I, 
1-6); Achille Tazio (Isag. 52, 25-55, 6) gli dedica un lungo passo illustrando nozioni simili. Cleomede 
(Cael. I 33, 26-36, 5) evidenzia una certa attenzione per il moto planetario all’interno dello zodiaco e ne 
descrive immediatamente la struttura, proponendo l’eclittica come cerchio mediano; subito dopo (I 36, 6-
38, 17), tuttavia, torna a parlare delle zone climatiche e dell’aspetto del cielo dalle varie latitudini. Euclide 
e Tolomeo (nella descrizione introduttiva e generale: Alm. I 28, 10 sgg.) considerano invece lo zodiaco 
essenzialmente in funzione del movimento planetario. 
498
 Sui nomi dei pianeti cfr. ancora Cumont 1935, 5-43, e ora Evans, Berggren 2006, 119 n.20. 
499
 Cfr. Eucl., Phaen. prop. 8: in relazione all’orizzonte, cerchio massimo che taglia in due l’equino-
ziale, due astri diametralmente opposti si alternano nell’emisfero visibile. Achille Tazio (Isag. 51, 27-52, 
18) infittisce la propria descrizione con riferimenti poetici, mentre Gemino (Isag. V 54, 1-58, 5) aggiunge 
all’orizzonte sensibile un orizzonte lovgw/ qewrhtov", che estende quello sensibile e divide effettivamente 
la sfera celeste in due parti (cfr. Evans, Berggren 2006, 158 n.29; queste due componenti in T. si 
sovrappongono in modo chiaro). La divisione degli emisferi è l’unico tratto sottolineato dal breve cenno 





cerchio solo brevemente500, ma se ne distanzia identificando meridiano e kovlouro", “sen-
za coda” (il meridiano percorre una parte di cielo invisibile), denominazione che – 
assente dalla trattazione di Cleomede – è talvolta utilizzata per identificare un altro cer-
chio specifico501. È interessante notare che la più chiara occorrenza del termine con la 
stessa valenza rimanda ancora alla tradizione platonica: nella sezione dedicata al numero 
otto dei Theologoumena giamblichei sono elencati otto cerchi celesti, tra i quali i quattro 
massimi sono l’equinoziale, lo zodiaco, l’orizzonte e oJ dia; tw§n povlwn, o{n tine" meshm- 
brinovn, oiJ de; kovlourovn fasi (73, 13-15). 
132, 5-133, 23: L’elaborazione e l’istituzione della nozione di dedomevno" risalgono 
ai Data di Euclide502. Un oggetto geometrico è dato in posizione se occupa sempre lo 
stesso luogo. Un oggetto geometrico è dato in grandezza se ha sempre la stessa grandez-
za, cioè – secondo la rielaborazione di T. – se è rintracciabile un altro oggetto che abbia 
sempre le stesse dimensioni. Le definizioni di “dato in grandezza” e “dato in posizione” 
che T. fornisce sono citate quasi verbatim dalla prima (per “dato in grandezza”) e dalla 
quarta (per “dato in posizione”) definizione dei Data. Queste nozioni furono però 
probabilmente sottoposte a ridiscussioni e reinterpretazioni: T. sembra in realtà attribuire 
al termine il significato simile a tetagmevno", come forse faceva già Apollonio di Perge 
(cfr. Marin., In Dat. 234, 4-238, 24). Al contempo, se da un lato il termine dedomevno" 
non compare in nessuno dei manuali astronomici, dall’altro l’attribuzione di una parti-
colare semantizzazione del termine ad opera di Apollonio e alcune tracce di simili nozio-
ni nell’Almagesto (cfr. Acerbi 2011) possono comunque suggerire una qualche diffusio-
ne della loro applicazione alle dimostrazioni geometriche di ambito astronomico (cfr. an-
che infra, 477-478 e 481).  
L’introduzione della nozione di “dato” permette a T. di ripensare i cerchi celesti secondo 
un nuovo parametro. Primi a essere considerati sono l’equinoziale e i tropici (132, 5-20), 
paralleli dati in grandezza e posizione dunque intrinseci alla struttura irriducibile del 
cosmo. Lo zodiaco (132, 20-133, 1) è dato in grandezza in quanto cerchio massimo ma, 
se si considera l’universo indipendentemente dal punto di vista interno dell’osservatore 
particolare, risulta anche dato in posizione503. Solo a questo punto (dunque procedendo 
dal più al meno stabile) T. introduce i cerchi dati solo in grandezza (orizzonte e 
meridiano504, cerchi massimi; 133, 1-6) e quelli non dati, i cerchi polari505 (133, 6-16). A 
-------------------------------------------- 
500 Cfr. Ach. Tat., Isag. 52, 18-22. Gemino (Isag. V 64, 1-67, 4) offre una descrizione poco più ampia, 
mentre Cleomede lo considera soprattutto in relazione alla misurazione della circonferenza terrestre (cfr. 
partic. Cael. I 92, 4-7). Tolomeo (Alm. I 30, 1-5) sottolinea brevemente il ruolo del meridiano nell’indi-
viduazione della metà del giorno e della notte. 
501 Per Achille Tazio (Isag. 60, 14-32; forse seguendo Eudosso – frr. 76-78 = Hipp., In Arat. et Eud. II 
1, 21; I 11, 9 e 17; cfr. Lasserre 1966, 195 – ), che gli dedica maggiore attenzione, vi sarebbero due coluri 
passanti per i poli e per i punti di intersezione tra tropici e equinoziale. Cfr. anche Gem., Isag. V 49, 1-50, 
6, e Ptol., Alm. II 103, 5; in merito anche Toomer 1998, 19, ed Evans, Berggren 2006, 130 n.12.  
502 Per i Data cfr. Taisbak 1991, 135-171, e Acerbi 2007, 439-538; per un’indagine specifica sul lin-
guaggio dei Data cfr. Acerbi 2011.  
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 Lo zodiaco è evidentemente legato alla disposizione delle stelle e al movimento planetario: in 
questo senso, la posizione dell’osservatore può essere determinante. Al contempo, secondo una raffigu-
razione generale e assoluta dell’universo, lo zodiaco è il cerchio massimo tangente entrambi i tropici, 
dunque è dato. 
504
 Nell’indicare la non datità del meridiano T. è impreciso poiché, a differenza di quanto lascia 




chiudere il passo giunge una precisazione ampiamente tradizionale (cfr. Cleom., Cael. I 
32, 26-34, 5; Gem., Isag. V 51, 1-53, 4; Ach. Tat., Isag. 52, 25-55, 6) sulla natura dello 
zodiaco, finora trattato in termini ambigui: per zodiaco si intende propriamente l’intera 
fascia che racchiude i segni, all’interno della quale, come cerchio mediano, viene invece 
individuata l’eclittica506, nuovamente colta da T. in funzione di cerchio equinoziale (che 
viene da essa tagliato) e tropici.  
Qual è dunque il significato attribuito a T. alla sezione sui “cerchi dati”? Quest’ultima 
sequenza ha certamente alcune peculiarità rilevanti. In primo luogo, essa non trova 
paralleli appropriati nei trattati tecnici, nei quali ci si limita all’illustrazione della sfera 
celeste senza ridiscutere i valori specifici delle sue componenti. Ciò conduce a una 
seconda osservazione: T. – seguendo volontariamente la sua fonte – ha disposto di mate-
riale non comune tra i manualisti tecnici, o ha accolto nozioni non tanto diffuse come 
quelle puramente definitorie che precedono tale appendice. Sulla base dell’assenza di 
passi paralleli negli scritti tecnici è opportuno rivolgersi nuovamente a un autore succes-
sivo, Proclo, che nel Commento al Timeo (II 258, 1-262, 15, partic. 16-20), pur discu-
tendo ampiamente nozioni astronomiche, non si concentra sui cerchi polari né considera 
con interesse orizzonte o meridiano; al contrario, trovandosi a descrivere la struttura 
fondamentale e generale del cosmo per come accennata da Platone nella sua cosmogonia 
(partic. Tim. 36 c5-7), considera – in sostanziale aderenza ai termini della descrizione 
platonica – in primo luogo i tropici in quanto lati di un quadrilatero (come svolti) e in 
funzione di essi individua come mediano il cerchio equinoziale (dell’identico) e come 
diagonale l’eclittica (del diverso). La sola strutturazione geometrica dei due cerchi 
dell’anima cosmica platonica garantisce quindi secondo Proclo la presenza di quattro 
cerchi, cioè equinoziale, eclittica e tropici. La testimonianza di Proclo indica che dal 
punto di vista dell’esegesi del Timeo solo quattro cerchi hanno una forte importanza, 
un’importanza che è ad essi conferita dall’essere le componenti irriducibili e strutturali 
del cosmo animato. Ma questa descrizione coincide con quella che T. ha potuto ottenere 
con questa “appendice” sui cerchi dati: una semplice illustrazione della sfera celeste 
come quella generalmente presente nei manuali non apre a una comprensione tecnica del 
motivo per cui Platone abbia voluto identificare come irriducibili e strutturanti proprio il 
cerchio equinoziale e l’eclittica. In questa direzione conduce inoltre l’ultimo chiarimento 
sul rapporto tra zodiaco ed eclittica: la confusione tra i due avrebbe indebolito l’identifi-
cazione dell’eclittica con il cerchio del diverso, e non è un caso se T. pone tale chiari-
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non cambierebbe. Ciò conferma, tuttavia, da un lato una certa leggerezza nelle valutazioni tecniche, 
dall’altro il sostanziale disinteresse di T. per i cerchi non direttamente coinvolti nell’esegesi platonica. 
505
 T. si riferisce chiaramente ai cerchi polari celesti e non a quelli climatici, che sono invece dati in 
quanto individuati dall’inclinazione dell’asse del movimento dei pianeti su quello dell’universo. La 
variabilità dei cerchi polari celesti è evidenziata da Cleomede (Cael. I 20, 23-22, 2 e I 38, 1-6), per le 
osservazioni del quale cfr. Goulet 1980, 94 e note ad loc. e Bowen, Todd 2004, 33-34; cfr. anche Gem., 
Isag. V 31, 1-38, 7.   
506
 Lo zodiaco non può essere definito propriamente come un cerchio: esso è piuttosto una fascia 
inclinata sul cerchio equinoziale. Il cerchio centrale di questa fascia è l’eclittica (così chiamata, 
ejkleipikov", solo a partire da Achille Tazio – Isag. 23, 19 – e precedentemente denominata oJ lovxo" 
kuvklo" o, come da T., oJ dia; mevswn tw§n zw/divwn kuvklo"), cioè il cerchio su cui il Sole compie il proprio 





mento proprio nella sezione in cui mira ad argomentare la correttezza della scelta dei 
cerchi platonici. 
 
134, 1-138, 8: T. trascura le stelle e si limita a rimarcare la regolarità del loro movi-
mento in quanto fisse nella sfera esterna (134, 1-8); egli sembra così riprodurre l’atteg-
giamento di Platone, che accantona il cerchio dell’identico sottolineandone solo la moda-
lità di movimento. L’attenzione si rivolge immediatamente al moto planetario (134, 8-
138, 8), che T. descrive inizialmente in funzione della sua apparente irregolarità. 
Quest’ordine espositivo, privo di paralleli nelle opere tecniche507, sembra innaturale poi-
ché T. non ha ancora indicato l’ordine dei pianeti né ha introdotto spiegazioni razionali 
circa il loro movimento. Il passo evidenzia inoltre un uso poco attestato di alcuni termini 
tecnici (cfr. ad es. infra, 458) e presenta, oltre a indicazioni approssimative, un errore 
evidente: al Sole viene attribuita una pur minima anomalia nel moto in latitudine (cfr. 
infra, 458 n.516). 
L’ordine espositivo di T. prevede: l’indicazione delle anomalie, con la sottolineatura 
della differenza tra i movimenti stellare e planetario (134, 1-135, 11); subito dopo, 
l’esposizione dei dati relativi alla massima elongazione dall’eclittica, alla lunghezza 
degli anni siderali e all’elongazione massima del Sole (135, 12-136, 9); infine, nello 
svolgere questa trattazione, l’indicazione delle costanti modalità di sorgere e tramontare 
dei vari pianeti rispetto al Sole, con particolare attenzione all’isodromia di questo con 
Venere e Mercurio (136, 10-138, 8). Un simile svolgimento si adatta perfettamente al 
nucleo che nel Timeo segue quello che è stato oggetto di esegesi nelle pagine precedenti 
(partic. Tim. 36 c5-7), in cui Platone concentra la propria attenzione su uno solo dei due 
cerchi, quello del diverso, dividendolo in sette cerchi: tutti hanno movimenti diversi 
benché legati da un principio razionale, ma tre di essi risultano isodromi (Tim. 36 d2-7). 
T. sembra riprendere le linee salienti del passo fornendo argomenti tecnici che lo spie-
ghino e giustifichino. Una conferma a questa tesi proviene da Proclo, che nel suo Com-
mento al Timeo (II 263, 20 sgg.), nello spiegare Tim. 36 d2-7, chiama in causa temi pa-
ralleli a quelli qui proposti da T.. Una simile spiegazione fornisce la ragione dell’insolita 
collocazione del passo ed evidenzia la sua natura esegetica. T. non segue uno schema 
espositivo tecnico, ma un ordine esegetico: guardando al Timeo, egli propone argomenti 
tecnici volti a chiarire, argomentare e ampliare le pagine platoniche. Alla natura manua-
listica delle nozioni corrispondono dunque scelte tematiche volte a fornire la base tecnica 
per le dense e oscure allusioni di Platone.   
134, 1-8: L’indagine astronomica greca, fin dall’epoca di Eudosso, sviluppò ampia-
mente l’idea basilare di una sfera stellata esterna e stabile con l’indagine sulle costel-
lazioni e il tentativo di raggiungerne una mappatura efficace508; tale attenzione permeò, a 
-------------------------------------------- 
507
 Cleomede pone l’enumerazione dei pianeti (Cael. I 30, 16-32, 17) tra una prima descrizione delle 
zone terrestri e l’illustrazione dello zodiaco, mentre colloca come ultima e fugace appendice all’opera le 
indicazioni più puntuali sui tempi di rivoluzione siderale e sulle elongazioni. Achille Tazio (Isag. 44, 14-
31) inserisce invece la sua breve trattazione all’interno di una sezione più ampia complessivamente 
dedicata ai pianeti. 
508 Se l’idea di una volta stellata con struttura fissa è prescientifica e tradizionale (per quanto, in 
relazione alla forma sferica, non così empiricamente evidentente né condivisa da altre astronomie antiche; 




partire dal poema di Arato, le opere tecniche509. T. (come anche Cleomede – Cael. I 28, 
18-30, 15 –, il quale si limita a sottolineare la fissità delle stelle a fronte dell’irregolarità 
del moto planetario) pone invece tutta l’attenzione sulla spiegazione del movimento pla-
netario, come confermato non solo dalla brevità di questo passo ma anche dai suoi conte-
nuti, quantomai generici e convenzionali: le stelle sono fissate sulla volta celeste e man-
tengono la loro posizione proprio perché il loro movimento è determinato dalla rotazione 
regolare della sfera esterna510.  
134, 8-135, 11: In parziale parallelismo con i manuali tecnici, il primo aspetto del 
moto planetario messo in evidenza è la sua irregolarità511. Tra queste descrizioni in-
troduttive, tuttavia, quella di T. ha la peculiarità di considerare fin da subito in termini 
precisi i tre movimenti fondamentali e le relative anomalie. In primo luogo i pianeti, 
essendo interni alla sfera celeste, sono comunque coinvolti nel movimento “verso i segni 
precedenti”, cioè da ovest a est (134, 10-12); ma al contempo 1) essi hanno in generale 
un movimento proprio “verso i segni seguenti”, cioè da est a ovest, che rappresenta lo 
spostamento kata; mh§ko", in longitudine (134, 12-16); 2) inoltre, muovendosi nella fa-
scia dello zodiaco, si distanziano dalla (e si riavvicinano alla) eclittica producendo un 
movimento kata; plavto", in latitudine (134, 16-135, 3); 3) infine, dall’evidente modifica 
delle loro dimensioni e delle loro luminosità si deduce che si allontanano e si avvicinano 
al centro di osservazione producendo un movimento kata; bavqo", in altezza (135, 4-6). 
T. conclude individuando l’anomalia nell’incongruenza tra i tempi di movimento dei 
pianeti e gli spazi percorsi (cfr. anche 151, 20-152, 6): per quanto riconducibile anche ai 
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divenne un argomento di grande rilievo: era infatti necessario, soprattutto per poter cogliere effica-
cemente i riferimenti del moto planetario, disporre di una mappatura completa e puntuale delle stelle 
usando la quale si potessero delineare in modo preciso le variazioni dei movimenti dei pianeti sia consi-
derati isolatamente sia in rapporto reciproco. Protagonisti di questi studi furono (probabilmente) Eudosso 
(cfr. Lasserre 1966, 222 sgg.), Ipparco e poi Tolomeo (cfr. Heath 1932, lii-liii; Pedersen 1974, 236-260; 
Neugebauer 1975, I, 277-298; Evans 1998, 245-274), autore della mappatura più autorevole. In un 
ambiguo passo Gemino (Isag. I 23) sembrerebbe alludere a una disposizione delle stelle disuniforme in 
profondità (cfr. ad es. Aujac 1975, 6 n.2); cfr. però Evans, Berggren 2006, 118 n.18, che suggeriscono 
con maggiore plausibilità che qui Gemino voglia già introdurre la posizione dei pianeti.   
509 Gemino dedica alle stelle due ampi capitoli (Isag. III e XVII), ma la presenza di riferimenti ad esse 
è estremamente diffusa nell’opera anche in relazione alla teoria planetaria. Achille Tazio, pur sofferman-
dosi maggiormente sulla teoria planetaria, descrive con una certa estensione la fascia stellata dello zodia-
co e la via lattea (Isag. 52, 25-55, 6).  
510 T. ignora qui le questioni di grande importanza tecnica relative alla volta stellata, prima tra tutte la 
processione degli equinozi (per la quale cfr. Neugebauer 1975, I, 292-298, ed Evans 1998, 245-250 e 259-
262). Con ogni probabilità dal punto di vista di T. elaborazioni maggiori (pur concedendo che egli ne 
fosse a conoscenza) potevano nuocere all’uniformità tra la descrizione tecnica fornita e l’esempio plato-
nico. Questa teoria, d’altro canto, non trova certamente apprezzamento da parte di un altro platonico, 
Proclo (In Remp. II 235, 5 sgg.; Hypotyp. II 234, 7 sgg.; cfr. Segonds 1987, 329-331). 
511
 Achille Tazio descrive molto brevemente il movimento astrale nelle prime pagine dell’Isagoge (39, 
6-32), mentre Gemino indica già nel primo capitolo i termini del movimento anomalistico solare e l’esi-
genza di ridurlo a movimento circolare e regolare (Isag. I 9-30). Ancora più vicina a T. è la collocazione 
del tema all’inizio del terzo capitolo del primo libro dei Caelestia (I 28, 18-30, 15), ad anticipare la 
trattazione relativa che occupa quasi l’intero secondo libro. D’altro canto, una concisa ed estremamente 
generica introduzione della differenza dei movimenti degli astri è presente anche nell’Almagesto (I 21, 6-





pianeti superiori, una simile definizione sembra già condurre a uno specifico interesse 
per il moto solare. 
Questa descrizione delinea l’impostazione dell’astronomia di T.. In primo luogo, T. attri-
buisce erroneamente al Sole un’anomalia in latitudine, cioè un distanziarsi pur minimo 
dall’eclittica (cfr. anche 135, 13-14): ciò indica probabilmente una relativa antichità delle 
nozioni impiegate, ma soprattutto una scarsa competenza tecnica da parte di T., che non 
ha corretto un errore ormai ampiamente superato (cfr. infra, la nota 516 in questa 
pagina). In secondo luogo, la descrizione dell’anomalia come movimento kata; bavqo" o 
ejn bavqei non occorre in opere tecniche512: per quanto quest’uso sia suggerito da una 
concezione fortemente spaziale del cosmo (cfr. ad es. Cleom., Cael. I 16, 13-20, 15), 
l’assenza di una corrispondenza terminologica suggerisce l’indifferenza di T. rispetto al 
linguaggio tecnico più attestato. Un uso regolare del termine bavqo" per indicare l’anoma-
lia è invece riscontrabile nel Commento al Timeo di Proclo, che se ne serve discutendo 
Tim. 33 b1-8 (sulla collocazione nel cosmo della Terra; partic. In Tim. II 76, 1-2) e so-
prattutto la cosmogonia platonica513. Ancora, a differenza degli autori di scritti tecnici, T. 
utilizza questa breve introduzione come apertura di una lunga trattazione sui movimenti 
planetari che condurrà, senza reale soluzione di continuità, alla conclusione dell’opera: 
tale peculiare introduzione offre cioè un quadro generale sulle due nature del movimento 
astrale, quello delle stelle e quello dei pianeti. Ora, una simile disposizione riproduce – 
con terminologia non tecnica e in parte platonica – il rapporto che sussiste nel Timeo tra 
la strutturazione dei due cerchi dell’anima cosmica, la loro identificazione in termini 
astronomici e i successivi riferimenti di Platone al moto planetario.   
135, 12-137, 6: In primo luogo T. prende in considerazione il movimento latitudina-
le (misurato come latitudine celeste514), cioè il distanziarsi dei pianeti dall’eclittica (verso 
nord o sud). I dati forniti da T. per i pianeti diversi dal Sole sono indicati con una certa 
frequenza: il Sole produrrebbe un’oscillazione massima di un grado515 (in età imperiale è 
però ampiamente noto che il Sole non produce alcuna anomalia in latitudine)516; la Luna 
e Venere di 12 gradi, Mercurio di 8, Marte e Giove di 5, infine Saturno di 3. Sono poi 
considerati i tempi di rivoluzione siderale dei pianeti, cioè il tempo in cui un pianeta 
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512 Tolomeo fa riferimento alla posizione dei pianeti nella profondità del cosmo con l’espressione kata; 
bavqo" nei suoi Harmonica (III 10, 9 e 11, 1-3), mentre associa – secondo un modulo tipicamente plato-
nico (cfr. infra, 462) – suoni e pianeti; un’altra attestazione è presente nell’Iscrizione di Keskinto (cfr. 
Neugebauer 1975, II, 698-699). 
513 Partic. per Tim. 36 d2-7; 38 e6-39 a4; 39 d2-7; ovvero In Tim. II 265, 25-28; III 79, 10; III 80, 10; 
III 96, 4; cfr. anche III 128, 11. Occorrenze simili sono ancora presenti in ben note pagine astronomiche 
di Simplicio (In De cael. 505, 16; 507, 10). 
514
 Per una concisa illustrazione sulle coordinate celesti cfr. Neugebauer 1975, II, 30-34 e 45-53, ed 
Evans 1998, 100-102.  
515 I dati considerati da T. riguardano l’oscillazione massima e non la distanza massima dall’eclittica: il 
Sole si sposterebbe dunque al massimo di mezzo grado a nord o a sud.  
516 Questo dato è probabilmente assunto da Eudosso (cfr. Neugebauer 1975, II, 629-630) e quantificato 
come T. da Marziano Capella (De nupt. VIII 867); solo Plinio (NH II 67) indica un’oscillazione diversa, 
doppia rispetto a quella di T.. Il movimento latitudinale del Sole è fortemente rifiutato da Cleomede 
(Cael. I 34, 11-16), il quale fornisce per il resto dati analoghi a quelli di T. (II 226, 9-13): 5 gradi da ogni 
lato per Venere (10 totali), 4 per Mercurio (8 totali), 2 e 1/2 per Marte e Giove (5 totali), 1 per Saturno (2 
totali). Al contempo, erano probabilmente disponibili per i tecnici tavole ben più complesse, come quelle 




torna allo stesso punto della volta celeste: l’irregolarità di questi determina un’anomalia 
in longitudine. I dati forniti da T., per quanto non corretti, non evidenziano errori di 
particolare rilievo e sono ben attestati altrove: la Luna impiega 27 giorni e 1/3517, il Sole 
– come anche, approssimativamente, gli isodromi Venere e Mercurio – 365 giorni e 1/4 
(un anno; cfr. infra, 476 n.557); Marte impiega poco meno di due anni, mentre molto di 
più occorre a Giove e Saturno, rispettivamente 12 e 30 anni518. Infine, T. considera la 
distanza tra il Sole e gli altri pianeti ma si concentra quasi solo sui due sempre prossimi 
al Sole, Venere e Mercurio (le cui massime elongazioni corrispondono rispettivamente a 
50 e 20 gradi)519, i quali pur sorgendo e tramontando con il Sole sono resi invisibili du-
rante il giorno dalla sua luce: in questo senso essi compaiono solo all’alba e al tramonto.  
L’elenco dei dati, formalmente non lontano dalla tradizione manualistica520, dipende in 
modo evidente dal precedente passo sulle anomalie, delle quali esso sembra rappresen-
tare una sorta di “regolarizzazione”: pur nell’anomalia dei movimenti, i tempi secondo i 
quali i pianeti tornano agli stessi punti sono costanti – Venere e Mercurio, ad esempio, 
pur procedendo kaq’e{kasta me;n ajnwmavlw" sono in generale ijsovdromoi hJlivw/ (136, 4-6) 
–. È inoltre evidente una particolare521 attenzione per la vicinanza tra Venere, Mercurio e 
Sole. Ancora, l’errata attribuzione di un’anomalia in latitudine al Sole e l’approssima-
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517
 T. indica questo valore approssimativo, e dimostra di trascurare ancora le ampie e approfondite 
ricerche (già ipparchee) sul mese lunare, per le quali cfr. Neugebauer 1975, I, 315, e II, 624-626 e 801-
808. 
518 Cfr. Cleom., Cael. I 30, 16-32, 17 (cfr. Goulet 1980, 190 nn.81-87, e Bowen, Todd 2004, 40): Sa-
turno / 30 anni; Giove / 12 anni; Marte / 2 anni e 5 mesi; Sole / 1 anno; Venere / 1 anno; Mercurio / 1 
anno; Luna / 27 giorni e 1/2. Gemino (Isag. I 24-30) riporta un elenco che differisce leggermente per il 
solo tempo di Marte (2 anni e 6 mesi), mentre Cicerone (De nat. deo. II 52 sgg.) fornisce lo stesso tempo 
di T.. L’elenco presente nell’Expositio è dunque molto diffuso, ma non è quello corretto, che invece trova 
tracce in Plinio (NH II 68-71) e un’illustrazione – con ampio ricorso a tavole di dati – nell’Almagesto (IX 
213, 14 sgg.).  
519
 Per i due isodromi forniscono gli stessi dati di T. Cleomede (cfr. infra, nota seguente) e Marziano 
Capella (De nupt. VIII 882); Vettio Valente (Anth. I 18) stabilisce 45° per Venere (cfr. Neugebauer 1975, 
II, 796-798); Plinio (NH II 38-39) – che cita come fonti Timeo e Sosigene – 46° per Venere e 22° per 
Mercurio (gli stessi valori appaiono anche negli scoli ad Arato – 273, 12 – e ancora in Marziano Capella, 
De nupt. VIII 882); in merito cfr. Neugebauer 1975, II, 803-805. Il migliore riferimento per valori più 
corretti è Tolomeo. Per stabilire l’elongazione massima di Venere egli usufruisce di tre osservazioni di un 
Teone, forse proprio maestro (per la non identificabilità con il nostro cfr. supra, 11 n.13) oltre che di 
proprie, e giunge a fissarla in 47°, 15 (cfr. Neugebauer 1975, I, 152-156 e 231-232). Per quanto riguarda 
Mercurio, egli stabilì un valore di circa 28° (cfr. Neugebauer 1975, I, 159-162 e 232-233). Le quanti-
ficazioni di T. possono essere definite «round values» (Neugebauer 1975, II, 804). 
520 Cleomede inserisce i tempi di rivoluzione dei pianeti nella discussione che ha come argomento 
specifico il loro ordine (Cael. I 30, 16-32, 17), mentre le distanze latitudinali massime (cfr. supra, 458 
n.516), indicazioni generiche sull’elongazione rispetto al Sole (sono riportati solo i dati per Mercurio e 
Venere, uguali a quelli di T.), e le ricorrenze delle congiunzioni con il Sole (quantificate per Mercurio in 
116 giorni, per Venere in 584, per Marte in 780 giorni, per Giove in 398 giorni, per Saturno in 378 
giorni), sono indicate brevemente nell’ultimo capitolo (II 226, 9-228, 5). Achille Tazio dedica un capitolo 
dell’Isagoge ai tempi apocatastatici dei pianeti (Isag. 44, 14-46, 3); Gemino, oltre a citare la lunghezza 
dell’anno solare (Isag. I 7, 1-8, 8) e a discutere l’ampiezza del mese lunare (VIII 1), pone tra le ipotesi 
fondamentali per la discussione astronomica l’elenco dei pianeti con i relativi periodi di rivoluzione 
siderale (I 24-30).   
521 Nelle relative sezioni di Cleomede (Cael. I 30, 16-32, 17 e II 226, 9-228, 5) e Achille Tazio (Isag. 
44, 14-46, 3) sono ad esempio assenti la descrizione delle dinamiche del sorgere e del tramontare (Exp. 





tività dei dati delle elongazioni indicano una sostanziale lontananza di T. da interessi e 
competenze propriamente scientifici a favore dell’attenzione per la riduzione della porta-
ta delle anomalie e l’indicazione della prossimità e l’isodromia tra Sole, Venere e Mercu-
rio.  
Ora, i temi qui trattati possono essere in generale ricondotti a quelli, più ampi, della 
ciclicità generale dei movimenti di ciascun pianeta e alle relazioni reciproche tra essi, 
che trovano nel Timeo (36 d2-7) una collocazione specifica: il cerchio del diverso è 
diviso in sette cerchi dotati di movimenti differenti; tre di essi sono isodromi; tutti si 
muovono comunque secondo un certo principio razionale. Una conferma a questa pro-
spettiva giunge ancora da Proclo, che nel Commento al Timeo affronta il tema dell’iso-
dromia di Venere, Mercurio e Sole in due sezioni (II 263, 20 sgg. su Tim. 36 d2-7, e III 
60, 25 sgg., relativa a Tim. 38 c9-d6, sull’ordine dei pianeti), nella prima delle quali si 
trova, al fianco dell’isodromia, l’affermazione per cui secondo alcuni la presenza di 
tempi regolari di ritorno agli stessi punti determinerebbe di per sé una pur generica 
garanzia della regolarità dei movimenti planetari. Ancora, nel commentare Tim. 36 d2-7, 
Proclo dapprima cita una distinzione tra la Luna,  il gruppo costituito da Saturno, Giove e 
Marte e quello costituito da Venere e Mercurio in base ai loro tempi di nascita e tra-
monto (coincidenti con quelli indicati in questo passo da T.; II 264, 5-11); più avanti (II 
264, 27-265, 1) si sofferma sui diversi tempi di rivoluzione (senza indicarli) chiarendo 
che gli astri isodromi sono Venere, Mercurio e Sole e sottolineando che tutti i pianeti si 
muovono comunque secondo un ritmo razionale, in quanto ciascuno di essi possiede un 
proprio determinato periodo siderale; successivamente (partic. II 269, 7-270, 2), ancora, 
spiega (con la propria prospettiva esegetica) in che senso Venere, Mercurio e Sole siano 
realmente isodromi. La sezione qui offerta da T. sembra dunque “riempire” con dati te-
cnici uno schema esegetico che traspare ancora nel passo procliano.  
137, 7-138, 8: T. individua tre sensi nei quali il sorgere e il tramontare possono 
essere parallelamente intesi. In primo luogo (137, 7-9 e 15-16), nascita o tramonto di un 
astro sono in senso proprio l’apparizione o la scomparsa rispetto all’orizzonte; questo è 
l’unico senso secondo il quale si può parlare propriamente di nascita e tramonto per il 
Sole, dal momento che le altre due tipologie dipendono dagli effetti della sua luce. In se-
condo luogo (137, 9-11 e 16-19), nascita e tramonto corrispondono all’inizio della visi-
bilità (fau§si") o dell’occultamento (kruvyi") a causa della presenza della luce del Sole. 
In terzo luogo (137, 11-15 e 19-20), secondo l’acronico, un astro nasce o tramonta 
quando, essendo diametralmente opposto al Sole, sorge all’inizio della notte (cioè al tra-
montare del Sole) e tramonta alla sua fine (cioè al sorgere del Sole)522. È infine (137, 20-
138, 8) proposta un’ulteriore distinzione, ben attestata, in sorgere e tramontare mattutini 
o serali. Questo chiarimento, in parte legato all’uso variabile dei significati nel passo 
precedente, rappresenta un tema tradizionale, ma offre contenuti insoliti e tecnicamente 
-------------------------------------------- 
522 Chiara l’etimologizzazione di T.: l’acronico si verifica agli estremi della notte (a[kra" nuktov"); cfr. 
Suid. a 1012, 1). Il termine, che non ha necessariamente un significato tecnico (ad esempio, in Aristot., 
Meteor. II 367 b25-27, indica gli estremi della notte), sembra essere stato molto impiegato da Eudosso (e, 
in varie sue citazioni, da Gemino), che lo caratterizzava come modalità del tramontare o del sorgere, ma 




inappropriati523. In particolare, T. sembra confondere il rapporto tra veridicità o falsità 
del tramonto con l’illuminazione o l’oscuramento, e non individua alcuna differenza tra 
ajnatolhv (termine che usa) e ejpitolhv (il primo sorgere che indica può essere considerato 
come ajnatolhv mentre il secondo è necessariamente una tipologia di ejpitolhv), incor-
rendo così in un errore fortemente criticato, ad esempio, da Gemino (XIII 3; cfr. Evans, 
Berggren 2006, 201 n.6). Ancora, T. ignora più complesse considerazioni astronomiche 
riconducibili al sorgere e al tramontare – di grande ampiezza, come dimostrano le sezioni 
di Autolico, Gemino e Tolomeo – e si limita a introdurre le nozioni immediatamente utili 
per spiegare la propria precedente illustrazione: la sezione non evidenzia dunque un par-
ticolare interesse per la terminologia e le nozioni tecniche più puntuali. 
 
138, 9-147, 6: La disposizione delle teorie sull’ordine dei pianeti rivela una precisa 
scala gerarchica: nel suo poema Alessandro descrive in modo scorretto l’ordine dei 
pianeti – il Sole è in posizione centrale – e propone un’errata modulazione della teoria 
dell’armonia cosmica (138, 9-142, 6); Eratostene corregge la posizione del Sole, ora 
subito superiore alla Luna, ribadisce la presenza di un’armonia prodotta dai movimenti 
planetari, ma al contempo lascia spazio a un’ambigua collocazione di Venere e Mercu-
rio; su questo specifico problema si dividono i matematici (142, 7-143, 6); solo Platone, 
nel mito di Er, ha definito le posizioni relative di Venere e (sopra di questo) Mercurio, e 
ha riaffermato la presenza di un’armonia cosmica (143, 7-147, 6). La sezione del X libro 
della Repubblica giunge come fattore di chiarimento dirimente e ultimativo, che delinea i 
tratti dell’ordine planetario di Platone, quindi dell’ordine vero (come accade alla fine 
della parte “scientifica” del De facie plutarcheo, con la prospettiva di Platone che si rive-
la dirimente in relazione al problema lì discusso; cfr. Donini 2011, 40-43 e 58-62).  
Tale progresso sembra condurre ancora, implicitamente, al Timeo, in cui Platone allude 
all’ordine dei pianeti indicando chiaramente la posizione del Sole, subito superiore alla 
Luna, e l’isodromia tra questo, Venere e Mercurio (38 c9-d6), dunque lasciando aperto il 
-------------------------------------------- 
523 Trattazioni sul sorgere e il tramontare degli astri appartengono all’astronomia matematica greca fin 
dall’epoca classica. Se già Eudosso si impegnò nell’argomento (Lasserre 1966, 222 sgg., e Neugebauer 
1975, II, 770 e 928-931), Autolico di Pitane dedicò al tema un’intera opera, in cui discuteva il sorgere 
(ejpitolhv è il termine tecnico poi tradizionale) e il tramontare relativi al Sole. Le distinzioni fondamentali 
operate da Autolico (De ort. I 68, 3-69, 7), inoltre, prevedono sorgere e tramontare 1) mattutini o serali e 
2) veri o apparenti (cfr. Aujac 1979, 19-25). Discussioni specifiche sui significati e le modalità del 
sorgere e del tramontare sono assenti dall’opera di Cleomede, mentre compaiono nell’Isagoge di Achille 
Tazio (73, 20 sgg.) – che considera la ajnatolhv come sorgere solare vero e la ejpitolhv come sorgere 
solare apparente, e le distingue in mattutine e serali – e in quella di Gemino (XIII; questo capitolo rimane 
però uno tra i più problematici dell’Isagoge: cfr. Evans, Berggren 2006, 200 n.1), il quale propone una 
distinzione prossima a quella di Autolico: il sorgere (come il tramontare) può essere “quotidiano” 
(ajnatolhv), cioè relativo al sorgere all’orizzonte, o “solare” (ejpitolhv), che cioè si verifica in relazione al 
Sole; questo secondo genere si divide poi in sorgere (e tramontare) mattutino e serale, e ciascuno di essi 
in vero e apparente (cfr. Aujac 1975, 68 n.1 e 146 n.2 sgg., ma soprattutto le note ad loc. di Evans, 
Berggren 2006). Altre differenze risiedono nella maggiore considerazione riservata alle stelle, all’assenza 
dell’acronico e della definizione di sorgere e tramontare come visibilità o occultamento, fattori consi-
derati però dirimenti nella definizione di “vero” o “apparente”: il sorgere vero è inosservabile in quanto il 
Sole occulta l’astro con i suoi raggi; il sorgere apparente si riscontra quando, dopo alcuni giorni da quello 
vero, l’astro è abbastanza distante da essere illuminato ma non reso inidentificabile. Ben più complessa è 





problema – non a caso prioritario per T. in relazione all’ordine dei pianeti – della loro 
posizione reciproca. T. risolve la questione grazie al mito di Er platonico, secondo un uso 
che è fatto proprio anche da Plutarco e Proclo (In Tim. III 60, 25-67, 18, su Tim. 38 c9-
d6), i quali richiamano esattamente queste pagine come chiarimento del tema specifico 
dell’ordine dei pianeti (cfr. infra, 468).  
Un tema parallelo è quello dell’armonia dei movimenti celesti, che trova nel mito della 
Repubblica la propria realizzazione. Ora, questo tema, pur non immediatamente legato al 
Timeo, risulta ad esso ricondotto dai suoi esegeti: Plutarco, commentando brevemente gli 
aspetti astronomici della psicogonia (De an. procr. 1029 c3-8)524, chiama in causa la se-
zione astronomica del mito di Er per introdurre nel Timeo la nozione di armonia cosmica 
in termini tecnici. A conferma della vicinanza delle prospettive dei due esegeti gioca 
inoltre il riferimento parallelo a un’armonia specificamente diatonica per i movimenti 
astrali (cfr. infra, 464-465). La sezione dedicata all’ordine dei pianeti non è dunque di 
natura tecnica, ma esegetica, e identifica l’autorità nel mito di Er: il tema principale, con 
i suoi aspetti più problematici, è infatti riconducibile a Tim. 38 c9-d6. T. sembra dunque 
proseguire nell’esegesi del suo dialogo di riferimento, proponendo teorie alternative per 
poi correggerle, e chiarendo, con la citazione dalla Repubblica, Platonem ex Platone.        
138, 9-142, 6: Dopo una propositio thematis di grande chiarezza (138, 9-10) T. 
prende per prima in considerazione un’opinione attribuita ai “Pitagorici”, caratterizzata 
da un aspetto tecnico (138, 11-18) – la collocazione mediana del Sole rispetto agli altri 
pianeti – e da uno teorico (139, 11-140, 4) – i pianeti costituiscono un sistema musicale –
. L’ordine proposto, che prevede il Sole in posizione centrale, è estremamente diffuso: 
già prima di Tolomeo, che lo adottò525, è ben attestato in tutti i manuali tecnici526 e citato 
da Plutarco (De an. procr. 1029 a1-c4; cfr. infra, 465 n.535); infine, dopo la condivisio-
ne di Tolomeo e probabilmente anche in considerazione dell’omogenea valutazione dei 
trattati precedenti, esso veniva valutato da Proclo (In Tim. III 62, 7-30) come proprio dei 
“matematici”. L’attribuzione ai Pitagorici, certamente errata527, può discendere dalla 
-------------------------------------------- 
524
 I tratti salienti del richiamo plutarcheo contengono elementi esegetici presenti anche nell’Expositio, 
quali la sostituzione dei cerchi planetari con sfere (cfr. infra, 498-500) e soprattutto una sottolineatura 
marcata della nozione di armonia cosmica, su cui in questo passo anche T. pone l’accento; cfr. Cherniss 
1976, 335 f e 337 d, e Ferrari, Baldi 2002, 370-371 nn.321-324. 
525
 Tolomeo (Alm. IX 206, 4-207, 22) riporta due diverse opinioni attribuibili ai suoi predecessori: 
alcuni di essi, i più antichi, collocavano Venere e Mercurio sotto il Sole (cioè più vicini di esso alla Ter-
ra), mentre altri li ponevano al di là di esso. Fornisce inoltre molti argomenti a favore della collocazione 
mediana del Sole e smentisce quello che maggiormente indurrebbe a collocare il Sole tra la Terra e 
Venere e Mercurio, cioè il fatto che esso non è mai occultato dai suoi isodromi; cfr. Neugebauer 1975, I, 
148-150, e II, 690-693; Evans 1998, 348-349. 
526 Cfr. Cleom., Cael. I 30, 16-32, 17 (ciò potrebbe peraltro attestare la sua condivisione da parte di 
Posidonio); Gem., Isag. I 24-30 (in merito Evans, Berggren 2006, 120 n.21); Ach. Tat., Isag. 42, 25-43, 
13; cfr. anche, nel mondo latino, Cic., De div. II 43; Vitr., Arch. IX 1, 5; Plin., NH II 8 – il quale riporta 
inoltre (NH II 12-13) la stessa motivazione per la collocazione centrale del Sole qui ricordata da T.; cfr. 
Evans 1998, 348 –. Ancora, Achille Tazio (Isag. 42, 30-43, 2) fa intuire che la posizione centrale del Sole 
doveva essere il denominatore comune di alcuni sistemi che differivano per l’ordine di Luna, Mercurio e 
Venere; lo stesso Achille riporta subito dopo (43, 2-4) un ulteriore sistema, nel quale il Sole veniva col-
locato al primo posto; l’implausibilità di una simile posizione doveva però risultare già evidente in base al 
fenomeno dell’eclissi solare. In merito cfr. Neugebauer 1975, II, 691. 
527 Come noto, la cosmologia propria del pitagorismo antico (probabilmente filolaica) aveva come 




nozione di armonia cosmica, che in età imperiale – salvo specificazioni, cfr. ad es. Exp. 
143, 7-147, 6 – era spesso ricondotta proprio ai Pitagorici (cfr. partic. Ach. Tat., Isag. 43, 
10-13). D’altro canto, la centralità del Sole non risulta indifferente per i platonici: lo 
stesso T. più avanti (187, 13-188, 7) ne ammetterà una di tipo funzionale, e Proclo (In 
Tim. III 67, 27-68, 19), pur contestando tale ordine e adottando quello platonico, si sfor-
zerà di collocare comunque il Sole in una posizione mediana considerando, simmetri-
camente ai cinque pianeti superiori, la Luna e i quattro elementi. 
Gli estratti del poema528 – attribuito qui ad Alessandro Etole ma, come già ampiamente 
dimostrato, probabilmente riconducibile ad Alessandro di Efeso529 – offrono una 
descrizione in termini musicali della disposizione dei pianeti. La Terra è associata 
all’hypate, nota più bassa, mentre all’altro estremo del cosmo c’è la sfera delle stelle 
fisse, che corrisponde alla nota più alta, la nete dei congiunti530. Il Sole ha posizione 
centrale rispetto ai pianeti (e non rispetto all’universo) in quanto, infondendo calore 
all’intero universo, ne è il punto più forte; per questa sua posizione gli è associata la 
mese531, e forma con la sfera delle stelle fisse (nete dei congiunti) una consonanza di 
quarta. L’intervallo totale tra la sfera delle stelle fisse e il Sole è riempito da tre intervalli 
minori: tra la sfera esterna e Saturno, come anche tra Saturno e Giove e tra Giove e Mar-
te, c’è un semitono; tra Marte e il Sole c’è invece un tono. Venere dista di un triplo 
semitono dal Sole; da questa Mercurio dista un semitono, e di altrettanto è distanziata da 
-------------------------------------------- 
 
quale orbitavano nove pianeti, l’ultimo dei quali era l’Antiterra. La natura scientifica della cosmologia 
filolaica è stata messa fortemente in discussione da Burkert 1972, 342, che ne ha evidenziato i tratti mitici 
e speculativi a fronte della scarsa attendibilità “scientifica”; di avviso parzialmente diverso è Huffman 
1993, 240-242, che ha tentato di valorizzarla anche da un punto di vista tecnico. La testimonianza di T. 
evidenzia che nella tarda antichità (in cui molte fonti fanno riferimento in modo reciprocamente 
contraddittorio all’armonia cosmica pitagorica, cfr. Burkert 1972, 355 n.23-25) l’astronomia pitagorica 
era talvolta ridotta al suo nucleo strutturale, quello della presenza di un’armonia cosmica. Per una rico-
gnizione sull’armonia cosmica dei Pitagorici cfr. Burkert 1972, 350-368; per un’analisi più approfondita 
dell’astronomia pitagorica e del suo rapporto con la storia dell’astronomia antica cfr. Duhem 1954a, 5-27; 
Heath 1959, 94-120; Dreyer 1953, 35-52; Dicks 1970, 62-76; Burkert 1972, 299-368; Huffman 1993, 
231-289, e 2005, 53-54; Centrone 1996, 130-134.   
528
 I versi, come indica Hiller 1878, VII, sono riportati anche nell’ultimo foglio del codice Marc. gr. 
203 (nell’apparato teubneriano C) con il titolo  jAlexavndrou Aijtwlou§ peri; tw§n planhtw§n. La struttura 
esamentrica dai tratti arcaizzanti rimanda all’epica di argomento astronomico dei ben più noti Fenomeni 
di Arato e Catasterismi eratostenici (per il genere letterario cfr. Kidd2 1997, 8-10, 12-13, 36-43). 
529 T. richiama Alessandro Etole (III a.C.), grammatico e poeta, che lavorò presso la biblioteca di 
Alessandria sotto il Filadelfo; dei suoi interessi è noto solo lo studio della tragedia. I versi citati sono 
invece attribuiti ad Alessandro di Mileto (Polistore, vissuto a Roma nell’epoca di Silla, particolarmente 
noto per una citazione che ne fa Diogene Laerzio, VIII 24-36, in riferimento a dottrine pitagoriche; cfr. 
Goulet 1989c, 144-145) da Calcidio (che dipende qui, come T., da Adrasto; cfr. Appendice I), mentre ad 
Alessandro di Efeso (descritto da Strabone – Geogr. 14, 1, 25, 1 sgg. – come storico, politico e autore di 
poemi astronomici e geografici) da Eraclito nell’Allegoria di Omero (XII 8), probabilmente in modo 
corretto. Cfr. Burkert 1961, 32 sgg. (sul passo cfr. anche Heath 1959, 112-113, e Burkert 1972, 232).   
530 Alessandro sfrutta l’intraducibile ambiguità di uJpavth, nhvth e mevsh, che sono aggettivi prima che 
nomi di note; cfr. Lasserre 1988, 77-79. La frequente associazione della sfera esterna alla nota più alta 
dipende, secondo una testimonianza di Alessandro di Afrodisia (In Metaph. 39, 24-40, 9), dalla correla-
zione tra velocità di movimento e altezza del suono. 
531 Il ruolo fondamentale della mese nel sistema musicale può essere legato a una sua funzione 
equivalente a quella di nota tonica – cfr. Aristot., Probl. XIX 20, 918 a13-28 –; in merito Flashar 1962, 





quest’ultimo la Luna. La Terra forma con il Sole un intervallo di quinta, quindi si può 
dedurre che tra essa e la Luna vi sia un intervallo di un tono: infatti la quinta è formata da 
tre toni e un semitono, e tra il Sole e la Luna ci sono due toni e un semitono, cioè una 
quarta. 
Le critiche che T. rivolge al sistema di Alessandro, casuale e arbitrario a fronte della 
determinazione della natura (141, 5-7), sono varie ma tutte mirate alla strutturazione 
armonica delle distanze tra i pianeti piuttosto che al loro ordine. La critica più generica 
riguarda la correlazione tra hypate e Terra (141, 11-13): poiché la produzione di un 
suono implica un movimento (cfr. 47, 18 sgg.), se la Terra è immobile non è possibile 
che produca alcun suono. Questa obiezione, forse meno forte delle successive, con-
tribuisce a sottolineare che l’immobilità della Terra era per i platonici un argomento di 
centrale importanza (cfr. supra, 442-444). Altri due momenti della critica di T. possono 
essere considerati in modo congiunto (cfr. già Burkert 1961, 38 sgg.): Alessandro ha 
composto un sistema a nove note ma ha poi richiamato l’immagine dell’eptacordo (141, 
7-10) e ha individuato intervalli errati tra i pianeti (141, 14-19). Gli ultimi versi proposti 
da Alessandro alludono effettivamente a un parallelo tra l’universo e una lira a sette cor-
de532, volto a richiamare la lira antica533. Una simile immagine contrasta però con la 
struttura dell’universo che emerge dal poema: oltre ai sette pianeti ci sono infatti anche la 
Terra e la sfera delle stelle fisse, per un totale di nove “corde”. Sulla base di tale 
incongruenza e nel tentativo di conciliare i due modelli, Alessandro elabora un sistema 
che prevede una quarta e una quinta congiunte (in quanto la sfera esterna è identificata 
con la nete dei congiunti) dal Sole, del quale T. coglie due aspetti problematici (141, 7-
10): l’eptacordo non può essere l’immagine di un sistema a nove note e il sistema pro-
posto copre in modo anomalo un’ottava. Tale anomalia trova spiegazione nell’inappro-
priata distribuzione degli intervalli minori e delle note, che viene sanzionata subito dopo 
(141, 14-19): l’intervallo che l’hypate dei medi (la Terra) deve formare con la mese (il 
Sole) non è di quinta ma di quarta; l’hypate dei medi non forma un’ottava con la nete dei 
congiunti (sfera delle stelle fisse) ma con la nete dei disgiunti, che Alessandro non 
identifica con alcun pianeta. Implicita in queste critiche di T. è un’ulteriore obiezione 
relativa alle note interne ai tetracordi: gli intervalli compresi tra le note dei tetracordi dei 
congiunti e dei medi non possono essere quelli indicati da Alessandro, che comprime 
all’interno di ciascun tetracordo una terza nota in eccesso. Per questa ragione Alessandro 
è costretto a separare tra loro la sfera esterna, Saturno, Giove e Marte solo di un 
semitono; similmente, il tetracordo dei medi, compreso tra Sole e Terra, deve rac-
chiudere tre pianeti, e se Mercurio dista un triplo semitono dal Sole, per ottenere una 
quarta Venere e Luna e Luna e Terra devono distare di un semitono. Secondo l’ultima 
-------------------------------------------- 
532 L’eptacordo consisteva probabilmente in un sistema di due tetracordi congiunti (a formare una 
settima), con la mese come nota comune: in questo modo l’ottava non viene raggiunta e la nota subito più 
acuta della mese, che prima era la paramese, diviene la trite. Nei Problemata (XIX 7, 918 a13-18) sembra 
inoltre attestato un sistema composto da una ottava con tetracordi comunque disgiunti ma priva della nota 
più acuta; cfr. anche Ps.-Plut., De mus. 1140 f1-3; in merito cfr. Barker 1989, 97 n.76; Hagel 2010, 104 
n.5; Petrucci 2011, 233-234.   
533 Non può essere escluso che Alessandro volesse inoltre inserire nel sistema un riferimento al numero 
sette, di grande importanza nei contesti aritmologici e spesso in essi associato a fenomeni astrali; cfr. 




obiezione (141, 20-142, 6): 1) la serie di intervalli che separa sfera esterna, Saturno, 
Giove e Marte è di quattro semitoni, e non è in nessun modo conciliabile con la struttura 
interna del genere diatonico; 2) il sistema non è adeguato neanche per il genere cro-
matico; 3) la presenza di più di due semitoni consecutivi non è accettabile in assoluto. 
Ora, la parte 3) dell’obiezione sembra rappresentare un critica estrema, di carattere gene-
rale, per eliminare qualsiasi possibilità di accettazione del sistema di Alessandro534, 
mentre 2) estende 1) poiché considera il genere cromatico solo come possibilità ulteriore: 
l’attenzione di T. sembra cioè ferma principalmente su 1), già dirimente. Una conferma a 
questa prospettiva giunge da Plutarco, che nel De animae procreatione in Timaeo (1029 
a1-2)535 cita un sistema di correlazione tra pianeti e note specificando che Mercurio e 
Venere vanno intese come parhypate e lichanos diatoniche: un parametro di appropria-
tezza del sistema doveva probabilmente consistere nella sua compatibilità con il genere 
diatonico, scelto da Platone per l’organizzazione armonica del cosmo. Secondo T., dun-
que, il torto maggiore del sistema di Alessandro è quello di non aver tenuto conto della 
struttura diatonica che dovrebbero necessariamente rivelare le corrispondenze tra pianeti 
e note secondo l’autorità platonica.  
142. 7-143, 1: La struttura cosmologica attribuita a Eratostene536 prevede una fonda-
mentale correzione rispetto alla precedente: il Sole è ora collocato subito sopra la Luna, 
-------------------------------------------- 
534
 In base alla formulazione eij de; ... levgei ti" (142, 2-3) e alla conclusione polemica del passo (142, 
5-6) non può essere escluso che T. stia qui rispondendo nel quadro di una polemica precisa contro chi non 
considerava dirimente l’adeguatezza a un genere determinato. In questo senso va un passo dell’Isagoge di 
Achille Tazio (43, 29-44, 11), in cui compaiono alcune associazioni peculiari e di difficile comprensibilità 
dal punto di vista musicale, che contemplano note dei tre generi (enarmonico, cromatico e diatonico: dalla 
cromatica dei disgiunti, associata alla sfera esterna, al diatono dei superiori, identificata con la Terra). Ciò 
indica, tuttavia, la diffusione di tematiche, o meglio zhthvmata, propri dell’esegesi filosofica.  
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 Plutarco inserisce questa annotazione in un più ampio quadro di associazioni tra intervalli musicali, 
note e pianeti (De an. procr. 1029 a1-c4). Il primo sistema (1029 a1-5), diatonico, prevede che la Terra 
corrisponda alla proslambanomene, la Luna all’hypate, Mercurio alla parhypate diatonica, Venere alla 
lichanos, il Sole alla mese e (implicitamente)  la sfera esterna alla nete dei congiunti: esso non coincide 
con quello proposto da Alessandro, poiché i due sistemi presentano improprietà tecniche differenti e in 
quanto la struttura di Alessandro sembra consistere in un’ottava difettiva, mentre quella plutarchea in 
un’ottava centrale impropria, composta dai tetracordi dei medi e dei congiunti con l’aggiunta – necessaria 
per raggiungere l’ottava – della proslambanomene. Un secondo sistema (1029 a6-b10) copre invece 
cinque tetracordi (fa cioè riferimento al grande sistema immutabile con i tetracordi di congiunti e 
disgiunti in parallelo) e fa coincidere i pianeti con le loro note fisse – la coincidenza numerica è 
sottolineata in conclusione da Plutarco –: la Luna viene identificata con l’hypate dei superiori, il Sole e i 
suoi isodromi con l’hypate dei medi, Marte con la mese, Giove con la nete dei congiunti, Saturno con la 
nete dei disgiunti, le stelle con la nete degli iperboli. Questo sistema avrebbe il vantaggio di rispettare le 
distanze tra i pianeti (probabilmente a causa dell’avvicinamento tra gli isodromi), ma da un punto di vista 
tecnico prevedrebbe una continuità impropria tra i tetracordi dei congiunti e dei disgiunti, oltre che 
condurre alla paradossale assenza di intervallo tra Terra e Luna (cfr. Cherniss 1976, 333 f). Infine, Plutar-
co allude ad alcuni moderni che aggiunsero a questo sistema la proslambanomene (1029 b10-c2). Per 
osservazioni più puntuali cfr. Cherniss 1976, 330-334, e Ferrari, Baldi 2002, 366-370 nn.316-320. Altre 
“scale” planetarie sono proposte, probabilmente in dipendenza da una medesima fonte – forse Varrone –, 
da Censorino (De die nat. XIII 3-5), Plinio (NH II 22) e Marziano Capella (De nupt. II 169-198). Anche 
Tolomeo, chiudendo gli Harmonica (III 8-16), propone una serie di associazioni tra nozioni musicali ed 
elementi/movimenti celesti; cfr. Raffa 2002, 463-481. Su questa tradizione cfr. Heath 1959, 113-115; 
Burkert 1961, 31-43; Pelosi 2013 (partic. per le tracce nel neoplatonismo). 
536 Il contesto originario è stato individuato in Hermes (Burkert 1961, 40), poema esametrico in cui 





in conformità con la lettera platonica. Eratostene propone inoltre una riformulazione 
della teoria dell’armonia astrale (cfr. anche Ach. Tat., Isag. 43, 8) che non viene descritta 
nei particolari e contro la quale T. non porta alcuna obiezione. Gli unici indizi ricavabili 
dal testo riguardano il numero di note previste, cioè otto (modifica sottolineata 
dall’indicazione dell’immobilità della Terra, in evidente opposizione al poema di Ales-
sandro), e l’intervallo che esse racchiudono, un’ottava: un simile sistema è facilmente 
compatibile con quello identificato dall’ottava centrale, con i due tetracordi in disgiun-
zione (cfr. anche Exp. 105, 15-106, 2). Infine, la collocazione del Sole come secondo 
pianeta rende implausibile che esso fosse identificato con la mese.  
143, 1-6: La climax di autorità verso la verità platonica prevede l’abbandono di 
riferimenti poetici537 a favore di un’ultima breve menzione per oiJ maqhmatikoiv, concordi 
nel collocare il Sole sopra la Luna ma divisi sulla posizione di Venere e Mercurio (143, 
1)538. Questo procedere contiene almeno due forti ambiguità: 1) sono avvicinate senza 
difficoltà fonti eterogenee, da versi a trattati scientifici fino all’autorità del mito plato-
nico, e 2) l’unica opinione “tecnica”, quella dei matematici, è in parte falsificata, poiché 
la convergenza nel collocare il Sole subito sopra la Luna non trova riscontro nelle fonti 
(cfr. supra, 462 partic. nn.525-526). 1) Il ricorso a fonti poetiche non può essere dettato 
da esigenze di “genere”, dal momento che nei manuali è comunque limitato e non sem-
pre attestato, né è proprio dello stile di T., che ne fa uso in modo estremamente puntuale. 
La spiegazione più plausibile sembra indicata da una circostanza particolare, cioè l’esi-
genza di trovare l’autorità non in un passo matematico ma in un mito (143, 7-146, 7), e 
da un aspetto teorico, cioè l’interesse per il tema dell’armonia celeste, rintracciabile in 
opere poetiche. 2) La distorsione può dipendere dal pregiudizio per cui la descrizione 
astronomica di Platone rappresenta l’istanza normativa: i soli matematici competenti 
sono quelli che aderiscono almeno a questo assunto. Le due difficoltà sembrano così 
riconducibili a un solo fattore, di capitale importanza: la struttura del passo, le fonti che 
convergono in esso e le teorie citate sono scelte in funzione del suo nucleo centrale, 
rappresentato dal mito di Er, momento topico dell’esegesi platonica dell’astronomia del 
Timeo (Ferrari 2000a, 200-202; cfr. anche Petrucci 2012c). La rassegna dossografica e 
tecnica, dunque, è in realtà una specifica preparazione del mito platonico.  
143, 7-146, 2: Questa citazione dal mito di Er della Repubblica (X 616 b2-617 b8; si 
tratta della più ampia della letteratura greca tra quelle del mito; per l’analisi dello stile 
-------------------------------------------- 
 
González 2000, 230-231): proprio quest’ultima sezione doveva contenere la descrizione dell’armonia co-
smica a cui fanno capo i riferimenti di T.   
537
 Anche gli autori di manuali citano autorità poetiche, ma certamente è significativo che qui T. 
costruisca su esse quasi l’intera climax: Burkert 1972, 352 sgg. (cfr. già Burkert 1961, 40 sgg.), proprio 
soffermandosi su simili teorie e confrontandole con altri momenti della tradizione (riportata come) 
pitagorica ellenistica e tardoantica (tra i quali i versi di Alessandro), ne ha evidenziato la distanza dalla 
reale tradizione pitagorica ma anche l’ormai avvenuto distacco dalla dimensione “scientifica”.    
538
 È possibile che qui T. alluda, considerando solo i matematici che accolgono la tesi minima della 
collocazione del Sole subito sopra la Luna, ad Eratostene e, probabilmente attraverso la mediazione di 
altre fonti, ad Archimede (II 552-554 = Hippol., Her. 66, 52 sgg. – frammento dal peri; sfairopoiiva" –; 
cfr. Neugebauer 1975, II, 690-693), il cui ordine, coincidente con quello di Platone e T., è attestato anche 
nell’iscrizione di Keskinto (cfr. Neugebauer 1975, II, 690-693 e 698-699) e in alcune fonti filosofiche 




della citazione cfr. Appendice II) rappresenta il culmine della sezione sull’ordine dei 
pianeti. Nell’introdurla T. fornisce ulteriori indicazioni sulla prospettiva che egli fa 
propria nel leggere il mito: 1) attribuisce un argomento alla Repubblica e al mito (143, 7-
9); 2) propone alcune nozioni notevoli (143, 9-14); 3) apre la citazione sottolineando il 
suo argomento principale (143, 14-18). 1) Il mito è peri; th§" tw§n oujranivwn diakosmhv- 
sew", e chiude la Repubblica come parenesi alla giustizia e alla virtù (143, 7-9). Nel 
pensare il valore etico della conoscenza astronomica T. è probabilmente confortato 
dall’Epinomide, dialogo nel quale trova l’idea di un forte vincolo tra etica e astronomia 
(cfr. supra, 296-297). 2) La struttura astronomica rappresentata da Platone sembra ben 
diversa da quella del Timeo: in particolare, propone una sovrapposizione dell’asse celeste 
e quello dei pianeti; i pianeti si muovono su fusaioli (semisferici) concentrici; le relazioni 
tra i pianeti (che sono, dall’interno all’esterno, Luna, Sole, Venere, Mercurio, Marte, 
Giove, Saturno) corrispondono alle loro distanze e velocità reciproche539. Una simile 
struttura costringe T. a premettere alla citazione alcuni chiarimenti volti a renderla 
assimilabile rispetto al modello “corretto”. In primo luogo, Platone non menziona mai 
esplicitamente l’asse celeste: T. chiarisce (143, 9-10) quindi che Platone ha alluso ad 
esso facendo riferimento a ciò che passa “per il polo come una colonna” (616 b4-5). In 
secondo luogo, la struttura platonica non prevede alcuna inclinazione dell’asse attorno al 
quale ruotano i pianeti (perpendicolare all’eclittica) rispetto all’asse dell’universo. La 
soluzione di T., che si inserisce in un panorama esegetico ampio540, prevede la duplica-
zione dell’asse grazie allo sdoppiamento (a[xona me;n ... eJtevran de; ...; 143, 9-11) di 
colonna di luce e fuso (616 c5-7). Un ulteriore problema è rappresentato dalla difficoltà 
di rappresentare i pianeti posti su sfere: T. afferma (143, 11-14) che quando Platone parla 
di cerchi allude in realtà alle sfere planetarie che si muovono intorno all’asse dei pianeti 
(fusaiolo) e infine alla sfera esterna delle stelle fisse. Nonostante la ricerca di tali 
soluzioni puntuali, il problema dell’identificazione del modello astronomico adottato da 
Platone è lasciato del tutto a margine e sarà brevemente ripreso come cenno solo 
successivamente (188, 25-189, 6); con ogni probabilità T. suggerisce di cercare la relati-
va spiegazione specifica nel suo commento alla Repubblica (146, 3-4). 3) L’ultima 
indicazione è di grande importanza: nel mito Platone ha descritto gli astri in relazione a 
colore e velocità per determinare l’ordine della loro collocazione nello spessore del co-
smo (143, 14-18). Come confermato dalla continuità sintattica tra queste righe e 
l’introduzione della citazione (dhloi§ th;n tavxin ... levgwn ou{tw"), T. illustra l’argomento 
del mito e fornisce la chiave interpretativa nel contesto della propria opera. È chiaro 
dunque che il mito è preso in considerazione da T. come luogo in cui viene affermata da 
Platone la verità sull’ordine dei pianeti, dunque come completamento “tecnico” della 
-------------------------------------------- 
539 Cfr. Adam 1963, II, 440-453 e 470-479, e Dicks 1970, 108-112, ma per più puntuali interpretazioni 
del passaggio astronomico Reydams-Schils 1993, 101-114, e Franco Repellini 2007, 367-399; per gli a-
spetti musicali e la tradizione sull’armonia cosmica legata al mito di Er cfr. Pelosi 2013 (ringrazio Fran-
cesco Pelosi per avermi dato la possibilità di leggere il contributo prima della pubblicazione). 
540 Una chiara attestazione di controversie sul passo è offerta da Proclo (In Remp. II 193, 22-200, 24), 
il quale propone tre possibili identificazioni della “colonna di luce” platonica: essa veniva associata, forse 
da Numenio (cfr. Festugière 1970, III, 141 n.2) alla via lattea (II 194, 19), da altri allo zodiaco (II 194, 
20), o ancora (II 199, 31) all’asse del cosmo. Da sottolineare è che Proclo evidenzia la presenza di un 
altro asse, quello rappresentato dal fuso (II 199, 31-200, 6). Un’operazione simile è infine compiuta da 





relativa sezione dell’Expositio: le indicazioni fornite dal mito confermano alcune acqui-
sizioni già segnalate dal richiamo ad Eratostene, quali la posizione del Sole subito sopra 
la Luna e l’esistenza di un’armonia cosmica, ma chiariscono anche il problema che la 
“divergenza tra i matematici” aveva lasciato aperto, quello della posizione relativa di 
Venere e Mercurio. 
Se però il mito delinea un quadro tecnico definitivo, esso non può essere l’oggetto 
dell’esegesi di T.. Una possibilità alternativa giunge da Proclo, che nel suo Commento al 
Timeo dedica un’ampia sezione (III 60, 25-67, 18) a Tim. 38 c9-d6, in cui Platone 
propone l’ordine Luna, Sole, Venere e Mercurio. Proclo individua qui il tema dell’ordine 
dei pianeti, ma rimanda subito (III 61, 1) al X libro della Repubblica come trattazione 
platonica parallela: i due luoghi sono dunque esplicitamente associati in relazione al 
tema particolare dell’ordine dei pianeti (per il riferimento inverso cfr. Procl., In Remp. II 
220, 1-221, 1). Come T., Proclo inizia la discussione con una rassegna di posizioni 
(oracoli caldaici, Aristotele, matematici – tra cui spicca Tolomeo –) per poi dedicarsi al 
rapporto tra Venere e Mercurio (III 63, 31-67, 19). Il procedimento procliano presenta 
tratti analoghi a quello di T.: egli coglie nel Timeo un tema isolabile, quello dell’ordine 
dei pianeti, cita numerose fonti alternative e rivolge un’attenzione particolare al rapporto 
tra Venere e Mercurio. L’interesse degli esegeti per l’isodromia di Sole, Venere e Mercu-
rio trova una spiegazione ancora in Tim. 38 c9-d6, in cui Platone si limita ad affermare 
che il Sole è secondo dopo la Luna, e che isodromi rispetto ad esso sono Venere e Mer-
curio: offre dunque un’illustrazione parziale e ambigua, non specificando chiaramente 
l’ordine degli isodromi e quello dei pianeti più distanti dalla Terra. Il parallelo con la Re-
pubblica sembra dunque chiarire gli aspetti che nel Timeo rimangono oscuri: la sezione 
di mito citata da T. propone un ordine esplicito, con Venere più vicina alla Terra, e 
dirime così le ambiguità del Timeo.  
Nel testo di T. sono rintracciabili molte indicazioni a sostegno di questa lettura. In primo 
luogo, il tema della posizione reciproca di Venere e Mercurio ha ricevuto già prima di 
queste pagine ampia attenzione (135, 12-137, 6); inoltre, la struttura cosmologica che T. 
ha raggiunto grazie a Eratostene prima della citazione prevede già il Sole subito dopo la 
Luna, ma non fornisce una chiara definizione delle posizioni reciproche degli altri due 
pianeti isodromi; ancora, due degli interventi testuali volontari nella citazione (v e y; cfr. 
Appendice II) sono volti proprio a sottolineare i caratteri degli isodromi. Infine, va 
considerato un importante parallelo: nel De animae procreatione in Timaeo (1029 c3-8) 
Plutarco richiama il mito della Repubblica affermando che in quel contesto Plavtwn 
dh§lov" ejstin circa la collocazione dei pianeti e il loro costituire un’armonia musicale. Il 
passo della Repubblica è dunque usato dagli esegeti per chiarire le sezioni astronomiche 
del Timeo, in particolare in relazione al tema (in senso ampio) dell’ordine dei pianeti. 
Plutarco accentua maggiormente un altro aspetto fondamentale per T.: il passo della 
Repubblica conferma la presenza di un’armonia nel cosmo rappresentata dai pianeti e 
dalla sfera esterna.  
146, 3-8: Il richiamo all’esegesi svolta nel Commento alla Repubblica, unica altra 
opera attribuibile a T. (cfr. supra, 11-15), spiega l’assenza di annotazioni specifiche sulla 
pur complessa sezione platonica, che evidentemente interessa qui a T. solo per i tratti 
facilmente identificabili relativi alla disposizione dei pianeti e all’armonia cosmica. 




prodotto o, più probabilmente, si sarebbe procurato541, non è condizione necessaria né 
sufficiente per attribuire a T. particolari competenze tecniche (anche considerando la 
grande diffusione di simili modelli)542: rimangono al contrario significativi l’impiego di 
pur diffusi strumenti tecnici specificamente finalizzati all’esegesi di Platone e la sua 
giustificazione attraverso una citazione dalla sezione astronomica del Timeo543.  
146, 8-147, 6: L’ultima parte della sezione è dedicata all’esegesi dell’immagine del-
le sirene del mito: esse possono essere identificate con i pianeti stessi, come indiche-
rebbero i termini seirh§n e seiriavzein (brillare) e il verso di Ibico (fr. 314)544, che con-
ferma l’associazione tra pianeti e seiriavzein. Nella stessa direzione vanno anche le cita-
zioni da Arato545 ed Euripide (Iph. Aul. 6-7), mentre secondo “altri” le sirene rappre-
senterebbero i suoni prodotti dai pianeti con il loro movimento. Questo esercizio, qui 
basato su etimologia e tradizione poetica, rientra comunque nell’esegesi platonica: esso è 
proposto – pur con esisti diversi (etimologizzazione: ta; qei§a ei[rousi) – da Plutarco (De 
an. procr. 1029 c8-12)546, e la necessità di trattare l’argomento nel contesto dell’esegesi è 
ben testimoniata da Proclo (In Remp. II 237, 16-239, 14). 
 
147, 7-198, 13: Il tema centrale della parte sull’astronomia dell’Expositio, dunque 
del progetto astronomico di T., è il movimento planetario. Una breve sezione (147, 7-
152, 10) introduce i modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo come risolutivi nella spiega-
zione delle anomalie, e indica la presenza di un ordine razionale nell’universo e nel 
mondo sublunare. Dimostrata l’impossibilità di descrivere il moto solare come su un’or-
bita concentrica all’eclittica (152, 11-154, 23), T. procede applicando ad esso i modelli 
dell’eccentrico (155, 1-158, 9) e dell’epiciclo (158, 10-166, 3) e poi dimostrando la loro 
equivalenza (166, 4-172, 14). Ancora, dopo aver sottolineato l’importanza di un’astro-
nomia geometrica che tenga conto di presupposti “fisici” quali la regolarità e la raziona-
lità dei moti planetari (172, 15-178, 2), propone una peculiare interpretazione dell’astro-
nomia aristotelica come riproposizione parziale di quella di Platone (178, 3-189, 18). 
Sono infine descritti i metodi per spiegare in generale i movimenti planetari – non solo 
del Sole – e illustrati i principi che determinano le eclissi (190, 1-198, 8).  
-------------------------------------------- 
541 Il verbo kateskeuvastai è stato generalmente tradotto come “costruito”; non c’è però alcuna ragio-
ne di escludere che T. abbia semplicemente copiato il modello da altri già esistenti, o piuttosto – come 
segnala la diatesi media – che T. si sia semplicemente procurato il modello. 
542
 Cfr. partic. Evans 1998, 78-83. Simeoni 2000, 274, afferma, per sostenere la tesi della reale compe-
tenza astronomica di T., che un mediocre astronomo non avrebbe potuto costruire un modello del genere. 
Insiste ancora su questo punto Delattre 1998, 373 sgg. (ma cfr. anche Delattre 2010, 34 sgg.), che correla 
la notizia della costruzione dell’artefatto da parte di T. alla figura esemplificativa del modello che concilia 
epiciclo e sfere omocentriche (cfr. 181, 12 sgg.), in realtà adrasteo (cfr. Appendice I).   
543
 Tim. 40 d2-3: to; levgein a[neu di’o[yew" touvtwn au\ tw§n mimhmavtwn mavtaio" a]n ei[h povno". Il con-
testo è simile dal momento che i mimhvmata a cui fa riferimento Platone sono relativi proprio ai movimenti 
astrali. Per un uso analogo del passo cfr. Procl., In Tim. III 145, 23-24 e 149, 21-22. 
544
 Achille Tazio (Isag. 43, 25-26) sembra attribuire al poeta la denominazione di eJwsfovro" per Ve-
nere (cfr. fr. 50). 
545
 T. sta riecheggiando la descrizione della costellazione del Cane presente nei Fenomeni (vv. 322-
338; cfr. Martin2 1998, I, 285 sgg., e soprattutto Kidd2 1997, 303-310).   
546
 Cfr. anche Plut., Quaest. conv. 745 f ; in merito cfr. Cherniss 1976, 337 d, e Ferrari, Baldi 2002, 





Nessuno dei manuali tecnici propone sezioni tanto ampie e dettagliate sul moto solare e 
dei pianeti: se il punto di partenza è generalmente lo stesso – la constatazione 
dell’anomalia del movimento solare se inteso come concentrico all’eclittica (cfr. infra, 
475-477) –, i manuali proseguono solo con trattazioni brevi (prive di dimostrazioni 
geometriche) dedicate al modello dell’eccentrico, e trascurano quello dell’epiciclo; al 
contrario, trattazioni come quelle sulle eclissi, che generalmente ricevono maggiore 
attenzione, sono qui marginalizzate; infine, talvolta T. propone nozioni inesatte o errate. 
Oltre a simili divergenze, numerosi indizi inducono a pensare che T. si muovesse nella 
prospettiva dell’esegesi di Platone. In primo luogo, T. sceglie come propria fonte mag-
giore un commentatore del Timeo, Adrasto (cfr. Appendice I). In secondo luogo, nel 
passo introduttivo così come nelle sezioni dello svolgimento sono evidenti i riferimenti 
alle posizioni di Platone, che viene fatto esplicitamente conoscitore dei modelli dell’ec-
centrico e dell’epiciclo e sostenitore della tesi per cui il deferente ruota realmente in 
direzione contraria rispetto all’eclittica. Ancora, tali indicazioni esplicite assumono un 
ruolo fondamentale e autorevole in relazione a temi problematici: Platone è la maggiore 
autorità tecnica di T.. Infine, e in senso più generale, tutti i passi della sezione seguono 
un’agenda specifica e un preciso fine dimostrativo, quello di riargomentare e fondare 
tecnicamente quanto Platone ha detto in modo oscuro nelle sue pagine astronomiche, e in 
particolare nel Timeo: dalla lettura del Timeo provengono sia la necessità di stabilire il 
movimento planetario come legato a uno spostamento (su un’orbita eccentrica o del 
deferente) realmente e non solo apparentemente contrario all’eclittica (ad es. 147, 14-
148, 1; 160, 7-8; 163, 1-4; cfr. Tim.  36 c5-7), sia la dimostrazione più generale della 
regolarità del movimento dei pianeti (190, 1-192, 21; cfr. Tim. 40 c3-d5), sia la posizione 
conclusiva della spiegazione dei moti planetari e delle eclissi (192, 22-198,8; cfr. Tim. 40 
c5-9). Il Timeo non è però l’unico riferimento platonico: la teoria della regolarità del 
moto astrale è infatti testimoniata dall’immagine dell’armonia cosmica della Repubblica 
(X 617 b4-7) e dall’Epinomide (ad es. 986 e5 sgg.), dialoghi alla base dell’attribuzione a 
Platone rispettivamente della conoscenza del modello dell’epiciclo (188, 25-189, 6) e 
della teoria di un ordine sublunare determinato da quello planetario (148, 13 sgg.).  
Qual è dunque la teoria del moto planetario che T. legge nei testi del maestro? In termini 
generali si tratta di un’astronomia matematica e geometrica, volta a rispondere alla 
necessità – tipica della tradizione platonica547 – di riscontrare nei movimenti planetari or-
dine, regolarità e razionalità. Per T. Platone conosce (e, probabilmente, ha ideato) i 
modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo secondo caratteri definiti: in particolare, il modello 
platonico dell’epiciclo è sferico (gli epicicli corrispondono agli equatori di sfere; cfr. 
188, 25-189, 6), prevede che il deferente ruoti realmente in direzione contraria all’eclit-
tica (147, 14-148, 1; 160, 7-8; 163, 1-4) e presenta orbite definite in grandezza e 
posizione (157, 13-158, 9; 165,12-166, 3). Ancora, a differenza dell’interpretazione di 
Adrasto (166, 10-12), molti indizi portano a pensare che secondo T. Platone attribuisse al 
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547 Cfr. ad esempio il noto aneddoto, narrato da Simplicio (In De cael. 492, 31 sgg. = Eudox. fr. 124; 
cfr. Lasserre 1966, 199-201; Mueller 2005, 106 n.17, sostiene, sulla scia di Moraux 1984, II, 352 sgg., 
che il passo dipenda ampiamente da Sosigene; cfr. anche infra, 474 n.554), per cui Platone avrebbe 
chiesto a Eudosso di ideare un modello che spiegasse i movimenti planetari come regolari e ordinati. 
D’altro canto, il parametro rispetto al quale Proclo critica i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico nel suo 




modello dell’eccentrico una certa importanza: se infatti in un passo (188, 25-189, 1) 
Platone sembra condividere la prospettiva adrastea, spesso nella sezione i due modelli 
sono avvicinati e resi commutabili senza una reale gerarchia, come T. afferma proprio 
contro Adrasto (166, 12-14; cfr. anche 154, 17-23).  
Ora, certamente a Platone era attribuita da più parti la condivisione dei modelli dell’e-
piciclo e dell’eccentrico548 in base all’astronomia del Timeo: queste due istanze dovevano 
dunque convivere parallelamente nelle diverse esegesi del testo platonico grazie a pecu-
liari interpretazioni terminologiche e filosofiche (cfr. ad es. 188, 25-189, 6). L’impegno 
di T. nell’eliminare una gerarchia tra i due sembra volto proprio a conciliare due istanze 
esegetiche contrapposte, e in questo modo a garantire al testo platonico una maggiore 
“protezione” contro le frequenti accuse di oscurità e incoerenza (cfr. supra, 44-45): se 
Platone risulta consapevole dell’equivalenza tra i due modelli, allora descrizioni – ed 
esegesi – più vicine all’uno o all’altro non risultano alternative ma pienamente com-
patibili (anzi convergenti; cfr. anche supra, 54-57), e al contempo Platone diviene lo sco-
pritore dei modelli e della loro equivalenza.  
147, 7-152, 10: T. espone preliminarmente indicazioni generali sui movimenti dei 
pianeti (147, 7-148, 12) e sulla loro rilevanza in relazione ai movimenti sublunari (148, 
13-150, 18), cenni relativi al metodo di spiegazione del movimento planetario (150, 19-
151, 19) e i paramentri entro i quali un movimento potrà essere detto regolare e ordinato 
(151, 20-152, 10). 
Per introdurre le dimostrazioni sul moto planetario è in primo luogo necessario chiarire 
le tipologie di movimento proprie dei pianeti549, l’uJpovleiyi", la prohvghsi", lo sthrig- 
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548 Plutarco (De an. procr. 1028 b1; cfr. Cherniss 1976, 321, e Ferrari, Baldi 2002, 360 n.305) testimo-
nia l’impegno di alcuni esegeti nel tentare di individuare precisamente diametri degli epicicli dei pianeti 
che confermino l’illustrazione astronomica del Timeo. Per ragioni cronologiche difficilmente Plutarco 
(che rimane comunque freddo rispetto a tali modelli; cfr. De fac. 921 d2-4 – per cui Donini 2011, 256 
n.29 –) può qui fare riferimento ad Adrasto, fonte di T.; inoltre, l’assenza di un’attribuzione precisa 
induce a pensare questa interpretazione come relativamente diffusa. Nello stesso senso vanno del resto le 
frequenti allusioni procliane all’attribuzione a Platone del modello dell’epiciclo, non accompagnate dal 
riferimento puntuale a un autore ma ricorrenti e associate a dure confutazioni (cfr. partic. In Remp. II 221, 
26 sgg. e 222, 22-230, 15; In Tim. II 263, 27 sgg.; III 59, 22-60, 25 e 96, 1-34; Hypotyp. I 2, 5-16 e II 236, 
11 sgg.), per le quali cfr. Lloyd2 1978, 204-211, ma soprattutto Segonds 1987, 319-334, il quale ha 
chiarito il significato di tali critiche nell’astronomia platonica procliana e in particolare nell’Hypotyposis. 
Per i caratteri specificamente tecnici dell’astronomia procliana cfr. Neugebauer 1975, II, 1032-1037. 
549 La maggior parte delle dimostrazioni che saranno svolte nell’ampia sezione riguardano l’anomalia 
solare, cioè l’apparente cambiamento di velocità del Sole nel suo movimento sull’eclittica, che si 
rispecchia nell’ineguale lunghezza delle stagioni (cfr. infra, 476 n.557). I pianeti superiori hanno invece 
due anomalie: 1) il movimento sull’eclittica nella direzione inversa rispetto ad essa è turbato da momenti 
in cui il pianeta sembra fermarsi (stazionare) e invertire la direzione di movimento (retrogradazione) – 
cfr. nota seguente –, cioè dall’anomalia “relativa al Sole” (para; tou;" pro;" to;n h{lion schmatismouv"); 2) 
il pianeta non ha un movimento regolare in longitudine, e per questo sembra alterare le proprie distanze e 
velocità producendo così l’anomalia “rispetto all’eclittica” – che corrisponde all’anomalia solare (para; 
ta; tou§ zw/diakou§ mevrh). Il modello di Eudosso provvedeva probabilmente a risolvere solo l’anomalia 
rispetto al Sole, spiegando i movimenti in latitudine e le eliche disegnate dai pianeti superiori (tutto ciò 
rimane comunque molto incerto; cfr. Bowen 2002b). La compiuta scoperta del movimento anomalistico 
rispetto all’eclittica è probabilmente attribuibile a Ipparco, che iniziò ad adattare i modelli di Apollonio ai 
dati osservativi (cfr. però le riserve di Goldstein 2009); Tolomeo, al quale è riconducibile la più chiara 
classificazione delle anomalie (cfr. Alm. IX 208, 17-209, 4 e partic. il locus classicus XII 450, 1-451, 19), 
sottolinea la loro interconnesione ma indica come ciascuna sia meglio spiegata da un modello particolare, 





mov" e l’ajnapodismov"550 (147, 7-148, 12). Centrale è la nozione di uJpovleiyi"551, movi-
mento apparente verso i segni seguenti, cioè in senso contrario al volgere dell’eclittica: 
se – come ritiene Adrasto – i pianeti hanno un movimento più lento dell’eclittica nella 
stessa direzione, essi appariranno muoversi in direzione contraria poiché “lasciati indie-
tro” (in questo senso i pianeti che non effettuano retrogradazioni, il Sole e la Luna, sono 
definiti a 147, 7-14 come uJpoleiptikav). T. si trova a dover conciliare questa teoria con 
la chiara formulazione platonica (cfr. Resp. X 617 a5-8 e Tim. 36 c5-7) di un movimento 
planetario in direzione contraria all’eclittica: tale movimento non può che essere quello 
dell’epiciclo sul deferente (più semplice, come per il Sole, o combinato con una prohvgh- 
si", come per i pianeti superiori), in quanto il movimento dei pianeti sull’eccentrico non 
è considerato primario da Adrasto (cfr. Appendice I) e quello del Sole sul proprio 
epiciclo è nella stessa direzione dell’eclittica. Le numerose menzioni presenti nelle 
dimostrazioni relative al modello dell’epiciclo di una doppia possibile spiegazione per la 
direzione del movimento del deferente – verso i segni seguenti per movimento proprio o 
perché lasciato indietro – confermano questa ipotesi. La teoria prevede dunque un 
movimento dell’epiciclo sul deferente in direzione contraria all’eclittica, ma consente a 
T. di riutilizzare le dimostrazioni del Commento al Timeo di Adrasto in accordo con 
l’ipotesi platonica, poiché il movimento del deferente risulta identico nelle riproposizioni 
geometriche secondo entrambe le teorie. D’altro canto, l’esigenza di adeguare la teoria 
-------------------------------------------- 
 
sgg.; Dreyer 1953, 127 sgg.; Pedersen 1974, 132-134 e 262 sgg.; Neugebauer 1975, I, 55-57 (per l’ano-
malia solare), 68-71 (per le anomalie lunari) e 148-150 (per le anomalie planetarie); Evans 1998, 210-211 
(per l’anomalia solare) e 340 sgg. (per le anomalie planetarie). Questa “tradizionale” storia dell’astrono-
mia è però stata messa in discussione, soprattutto sulla base dell’opacità, della scarsezza e dell’inaffida-
bilità delle fonti, da recenti studi di Bowen e Goldstein (cfr. partic. Goldstein 1997, Bowen 2002b e 
Goldstein 2009).  
550
 La prohvghsi" è il movimento di un pianeta nella stessa direzione dell’eclittica (147, 19-148, 1), lo 
sthrigmov" l’arrestarsi apparente di un pianeta (148, 1-2) e l’ajnapodismov" la sua inversione di direzione 
(148, 3-5). Mentre l’uJpovleiyi" è spiegabile attraverso l’ipotesi di un movimento contrario alla sfera 
esterna (o a ciò rispetto a cui essa avviene) o a un movimento più lento, l’ajnapodismov" è sempre relativo 
a un’inversione direzionale nel movimento dei pianeti e costituisce, insieme allo stazionamento, uno tra i 
maggiori problemi da risolvere per l’astronomia antica; cfr. Neugebauer 1975, I, 190. Secondo una linea 
storiografica canonica già Apollonio individuò un rapporto aritmetico tra le velocità angolari di pianeta ed 
epiciclo e la distanza del pianeta dal punto di osservazione (teorema di Apollonio, per il quale cfr. Neuge-
bauer 1975, I, 190-192). L’eredità di Apollonio sarebbe stata raccolta e ampliata da Ipparco e poi 
definitivamente da Tolomeo, che risolse matematicamente il problema pianeta per pianeta (in merito cfr. 
Neugebauer 1975, I, 190-206, e Evans 1998, 289); sulla credibilità di tale ricostruzione, tuttavia, sono 
recentemente stati avanzati forti dubbi; cfr. partic. Goldstein 2009.  
551
 Il termine ha un uso diffuso anche se non troppo ricorrente. Eudosso (fr. 124) lo impiega in 
riferimento all’“essere lasciato indietro” proprio di una sfera più lenta rispetto a una più veloce (il 
frammento, riportato dal Commento al De caelo di Simplicio – occorrenze a 494, 10 e 495, 10 – potrebbe 
però risentire di una formulazione posteriore). Tolomeo lo usa in due occasioni: nel I libro (27, 21-28, 4) 
dell’Almagesto egli distingue i due tipi di movimento riscontrabili per i corpi celesti, e definisce come 
uJpovleiyi" quello in direzione contraria all’eclittica che si riscontrerebbe se i pianeti ruotassero sempli-
cemente attorno all’asse dell’universo, cioè su cerchi paralleli all’equatore celeste; nel XII libro (450, 1-
451, 19, partic. 451, 2-5), riportando le dimostrazioni “di Apollonio” sulla coincidenza di eccentrico ed 
epiciclo, chiama uJpovleiyi" il movimento opposto a quello di retrogradazione, qui prohvghsi". È invece 
molto significativo che il termine sia utilizzato più volte da Gemino esclusivamente nella sezione in cui 
critica una teoria riconducibile ad Adrasto, fondata proprio su questo fenomeno (Isag. XII 19-27; cfr. 




astronomica di Adrasto alle posizioni platoniche con un intervento certamente del tutto 
personale (147, 14-19; cfr. Appendice I) evidenzia che l’attenzione di T. non è diretta 
verso una spiegazione canonica o autorevole dei moti planetari, bensì verso una che 
renda conto unicamente delle teorie attribuibili a Platone. 
In che rapporto vanno però collocati tali movimenti planetari rispetto a quelli stellari e a 
quelli sublunari (148, 13-150, 18)? T. produce una breve sintesi di elementi tecnici 
classici e dottrine rintracciabili nel Timeo: a) il cosmo è sferico ed è caratterizzato da 
movimenti circolari a causa dell’azione di un principio ordinatore (148, 13-17); b) il 
movimento dei pianeti è spiegabile come regolare e ordinato, ma presenta comunque 
irregolarità apparenti e composizione maggiori del movimento delle stelle fisse (148, 17-
149, 3); c) i movimenti propri del mondo sublunare sono caratterizzati dalla generazione 
e dalla corruzione (enfatizzati dalla citazione empedoclea, fr. 121), e presentano un grado 
di perfezione inferiore rispetto a quelli dei pianeti (149, 4-9); d) la generazione e la 
corruzione dipendono dal movimento dei pianeti poiché la costituzione materiale del 
cosmo prevede che gli elementi, soggetti a commistione e mutamento, siano collocati in 
un ordine proporzionale e siano influenzati dal tempo scandito dal volgere dei pianeti – 
mesi stagioni e anni – (149, 9-150, 18). I quattro punti evidenziano una comune matrice 
platonica. a) La sfericità del cosmo è un presidio antico dell’astronomia greca (cfr. su-
pra, 442-444), ma la dipendenza di una simile struttura dalla bontà di una causa è chia-
ramente espressa da Platone nel Timeo (partic. 36 d8-37 a2)552. b) Platone, pur descri-
vendo il moto planetario come regolare e ordinato, gli riconosce dei caratteri di varietà 
(cfr. partic. Tim. 39 c1 sgg.). c) Gli astri, caratterizzati da un moto incessante, sono la 
causa della generazione che caratterizza il mondo sublunare, rispetto al quale si elevano; 
oltre che nel Timeo (partic. 38 a1-2), questa dottrina è presente nell’Epinomide, la cui 
importanza in quanto ispiratrice del passo è confermata dal riferimento all’etere (Exp. 
149, 21-22; cfr. partic. Epin. 977 a2 sgg. e 983 d6 sgg.) e dall’elevazione del valore degli 
astri. d) La funzione causale dei pianeti e la presenza di generazione e corruzione nel 
cosmo sublunare, certamente importante per Aristotele553, trova la sua più esplicita for-
mulazione platonica nel Timeo (37 d7-e3) e una chiara conferma – con particolare atten-
-------------------------------------------- 
552 Considerando che la fonte del passo è Adrasto (cfr. Appendice I) non è da escludere che con 
l’espressione uJpo; tou§ prwvtou (148, 16) il peripatetico volesse alludere al motore immobile. Rimane però 
anche possibile che Adrasto, in quanto esegeta di Platone, facesse rifermento al “dio supremo”, il De-
miurgo, che nel Timeo è causa della forma circolare del cosmo come anche della costituzione del cielo. 
Rimanendo tale margine ampio, è del tutto plausibile che T., mutuando una sezione adrastea, facesse 
riferimento proprio all’azione ordinatrice del dio più che a quella del motore immobile. 
553 Dal quale, dal punto di vista di Adrasto, può dipendere la menzione dell’etere. La teoria degli 
elementi in relazione al mondo sublunare è esposta, ad esempio, in Meteor. I 338 a20 sgg., partic. 340 b4-
10. La dipendenza dei cambiamenti del mondo sublunare (in particolare in relazione agli elementi) dai 
movimenti planetari è ben attestata in Aristotele (cfr. De gen. et corr. II 336 a31 sgg. – cfr. Rashed 2005, 
172-174 –; Meteor. I 346 b21 sgg. e II 361 a12 sgg.; Metaph. XII 1071 a13; cfr. anche De cael. II 286 b3-
4). Come afferma Dicks 1970, 204 «there must be one or more circular motions besides that of the first 
heaven, in order to make “coming-to-be” possibile. In fact, it is the motion of the sun in the ecliptic, 
producing warmth and light and the alternation of the seasons, which is the cause of all terrestrial life». 
L’ampia presenza di questa dottrina in Aristotele può motivare la scelta adrastea di sottolineare la dipen-
denza dei moti sublunari da quelli planetari. Ciò non implica tuttavia che T., nel riprendere la fonte, abbia 
pensato agli stessi riferimenti; al contrario, le medesime affermazioni possono essere viste, in una pro-





zione per i fenomeni di produzione naturale – nell’Epinomide (979 a5 sgg.). Ancora, 
l’indicazione di una collocazione ordinata e proporzionale dei corpi elementari nel mon-
do sublunare, che giustifica la presenza di generazione e corruzione, può essere riferita a 
un passo precedente del Timeo (31 b4 sgg.; cfr. anche 58 b4-c4 per l’associazione ai pe-
riodi cosmici), mentre la sua riformulazione, con l’aggiunta dell’etere e la connessione 
con il tema astronomico, è rintracciabile ancora nell’Epinomide (981 a3 sgg.).  
All’interno di un simile quadro diviene indispensabile dimostrare che i pianeti hanno in 
realtà un moto regolare e ordinato (150, 19-151, 19): una simile esigenza, il salvataggio 
dei fenomeni secondo spiegazioni razionali554, può essere ispirata già dai dialoghi plato-
nici (in modo diffuso nelle sezioni astronomiche di Repubblica, Timeo, Leggi ed Epino-
mide), ma certamente la tradizione ha contribuito in modo determinante a farne sempre 
più un baluardo dell’astronomia di Platone. Il presupposto enunciato a tal fine prevede 
l’eliminazione del maggiore dei fattori di irregolarità apparente, la proiezione del movi-
mento dei pianeti su quello dell’eclittica, attraverso la classica – adottata fin da Eudosso 
(cfr. infra, 489 n.599) – scomposizione dei movimenti: il movimento del pianeta viene 
ridotto a quello, puro, delle orbite che lo determinano (150, 23-151, 19). Tale proposta 
d’intenti trova efficaci paralleli anche in scritti tecnici (cfr. ad es. Gem., Isag. I 19-22), 
ma la sua proiezione su Platone (attraverso l’allusione al sistema sferico ricavato dal 
mito di Er – 151, 5-6 – e l’attribuzione dell’individuazione, pur espressa in modo oscuro 
con i termini “fuso” o “stelo di fuso”, dell’angolo prodotto dagli assi dell’equatore cele-
ste e dell’eclittica – cfr. supra, 466-468 –) rivela un chiaro intento esegetico. Ora, il 
salvataggio dei fenomeni richiede il chiarimento della nozione di movimento regolare, 
qui tematizzato come movimento che copre spazi uguali in tempi uguali (151, 20-23), e 
ordinato, che non subisce variazioni di direzione e non si arresta (151, 23-152, 1)555: un 
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554 L’idea di un “salvataggio dei fenomeni” nasce probabilmente con gli studi di Eudosso (cfr. Lasserre 
1966, 200-201, ma soprattutto il contributo di Zhmud 2005, 18-24 – con relativa bibliografia; cfr. anche 
Carrier 2005, 25-28), e va qui intesa come l’enunciazione del principio per cui è necessario produrre un 
modello geometrico che ad un tempo concili esigenze di natura filosofica e fisica e i fenomeni quali 
appaiono. Se Platone, come ormai la critica ha dimostrato, non enuncia tale principio, la tradizione 
platonica lo abbraccia unanimemente e, proiettandolo sul maestro, deve essersi impegnata a rintracciarlo 
nelle sue opere; in questo senso Repubblica, Timeo, Leggi ed Epinomide possono facilmente fornire il 
quadro all’interno del quale esso poteva essere (circolarmente) ricavato. Se però ci si pone nella prospet-
tiva dell’esegeta e si ammette che l’opinione di (o attribuita a) Platone corrisponde alla verità (cfr. supra, 
43-62), il salvataggio geometrico dei fenomeni assume la duplice funzione di riargomentare la lettera del 
maestro e di rivelare la vera (scil. platonica) struttura del cosmo. In questo senso il “salvataggio dei 
fenomeni” tentato da T. trascende le categorie tradizionali di “realismo” e “strumentalismo” (cfr. Lloyd2 
1978, 202-222, partic. 217-219 su T.; Zhmud 1998, 211-244; Evans, Berggren 2006, 49-58, per una 
ricognizione sul problema storiografico), e deve essere considerato sempre e solo in funzione della 
prospettiva esegetica costantemente in emersione (si è dunque distanti, già al livello dei presupposti, dalla 
dimensione tecnica del “salvataggio dei fenomeni” rintracciabile in Tolomeo, per la quale cfr. Goldstein 
1997): la “realtà” che T. vuole illustrare è quella che emerge dal testo del maestro.  
555 Per occorrenze congiunte di oJmalw§" e eujtavktw" in ambito astronomico cfr. Posid. fr. 18, 5-49 par-
tic. 46-49 = Simpl., In Phys. 291, 21 sgg. (cfr. Kidd1 1989a, 129-136) ed Eudox., fr. 124 = Simpl., In De 
cael. 488 = Eudem., fr. 148 (cfr. anche Simpl., In De cael. 492 = Eudox., fr. 124, dipendente probabil-
mente da Sosigene). In generale cfr. Lasserre 1966, 200-201; Zhmud 1998, 217-218, e 2005, 18-25. Per 
quanto riferimenti analoghi in testi non platonici siano attestati (cfr. ad es. Aristot., Phys. IV 223 b13-224 
a2; De cael. II 287 a23-30 e 289 a9 sgg.; Eucl., Phaen. Intr. 82-83), nel Timeo Platone utilizza termini 
riconducibili a oJmal- almeno 14 volte e la nozione di tavxi" ha un ruolo fondamentale nella cosmogonia 




movimento regolare e ordinato è invariabile in velocità e direzione. Un simile principio 
da un lato consente di salvare i fenomeni – nella misura in cui, a partire da un modello 
geometrico statico (epiciclo o eccentrico), siano stabilite appropriate velocità e direzione 
per i movimenti planetari –, dall’altro fornisce l’evidenza immediata dell’irregolarità di 
un movimento pensato come concentrico rispetto all’eclittica (152, 11 sgg.). È al con-
tempo possibile che l’irrigidimento di una questa prospettiva possa essere alla base della 
tesi adrastea per cui l’epiciclo non è condotto in direzione contraria rispetto all’eclittica 
(cfr. anche Exp. 180, 8 sgg.). 
Infine, in questa sezione introduttiva sono rintracciabili alcuni elementi filosofici che 
dovranno essere proiettati sulle pagine successive. In primo luogo, la correzione di T. 
all’impostazione adrastea – basata sulle opinioni “di Platone” (cfr. 147, 14-19) – eviden-
zia l’identificazione del maestro come autorità tecnica: in questo senso, però, le espo-
sizioni seguenti avranno una funzione puramente esegetica, poiché riproporranno e giu-
stificheranno quanto affermato in modo oscuro da Platone. In secondo luogo – e per 
converso –, è fin da ora chiaro (partic. 148, 13-150, 18 e 151, 5-6 e 18-19) che le osser-
vazioni tecniche proposte sono riconducibili a pagine di Platone, costantemente presenti 
come riferimento teorico e tecnico e rese normative anche attraverso la riconduzione 
delle loro molteplici istanze a una teoria organica. Inoltre, l’idea per cui i movimenti 
planetari, nella misura in cui sono regolari e ordinati, determinano generazione e corru-
zione del mondo sublunare – qui centrale e necessariamente programmatica per l’intera 
sezione –, implica che nel dimostrare che i pianeti hanno un moto regolare e ordinato T. 
vuole affermare anche la presenza di un ordine strutturale all’interno del mondo subluna-
re: tutto il cosmo, dalla sfera esterna ai pianeti ai movimenti del mondo sublunare, è go-
vernato dalla razionalità. Questa istanza deriva dal Timeo e dall’Epinomide, rappresenta 
il nucleo della conduzione platonica del cosmo eij" tavxin ... ejk th§" ajtaxiva" (30 a5), ma 
è anche, necessariamente, l’elemento filosofico più complesso e generale della parte 
sull’astronomia dell’Expositio (cfr. supra, 61-62). 
152, 11-154, 23: Il Sole non può muoversi su un’orbita concentrica all’eclittica (cfr. 
figura p. 152 Hiller). Sia dato che: abgd è l’eclittica con centro in q, la Terra; ag e bd 
sono suoi diametri perpendicolari; i punti a, b, g e d sono rispettivamente l’inizio dei 
segni dell’Ariete, del Cancro, della Bilancia e del Capricorno, cioè l’equinozio di prima-
vera, il solstizio d’estate, l’equinozio d’autunno e il solstizio d’inverno.  
Il Sole sarà in a in corrispondenza dell’equinozio di primavera, in b in corrispondenza 
del solstizio d’estate, in g in corrispondenza dell’equinozio d’autunno e in d in corri-
spondenza del solstizio d’inverno. Per percorrere i quattro archi il Sole impiega, ini-
ziando da a, 94 giorni e 1/2, 92 giorni e 1/2, 88 giorni e 1/8 e 90 giorni e 1/8 (per un 
totale che corrisponde alla durata di un anno, 365 giorni e 1/4). Ma se si suppone che il 
Sole abbia un moto regolare e uniforme, risulta impossibile che il punto q sia davvero il 
centro dell’orbita del Sole: il Sole si troverebbe a percorrere spazi uguali (gli archi tra a b 
g d) in tempi disuguali, dunque altererebbe la propria velocità. 
Dimostrazioni parallele sono offerte, tra gli autori tecnici, da Gemino (Isag. I 13, 1-18, 4) 
e Cleomede (Cael. I 52, 21-56, 3)556: la diversa durata delle stagioni557 evidenzia la 
-------------------------------------------- 
556 Molto più complesso è il procedimento di Tolomeo, che propone le tavole con i dati relativi ai 





necessità di un modello, quello dell’eccentrico, più elaborato per descrivere il movi-
mento solare come regolare e ordinato558. Vi sono tuttavia due fattori che contraddi-
stinguono la sezione di T.. In primo luogo, T., a differenza di Gemino e Cleomede, svol-
ge una dimostrazione in qualche modo geometrica, mentre gli altri autori si limitano a 
fornire i dati della lunghezza delle stagioni e i segni in corrispondenza dei quali il Sole si 
trova nei giorni di equinozio e solstizio: la maggiore puntualità di T. anticipa del resto 
l’ampio ricorso nelle sezioni successive a dimostrazioni geometriche, assenti nei manuali 
tecnici. In secondo luogo, sia Gemino che Cleomede propongono la dimostrazione 
all’inizio della loro esposizione, senza approfondimenti ulteriori né sviluppi particolari, 
mentre T. vi vede solo l’apertura di un ampio percorso dimostrativo che costituisce la 
consistente porzione centrale della parte sull’astronomia dell’Expositio.  
Proprio dallo sviluppo dell’argomento emerge però la maggiore e più generale peculia-
rità dell’opera. T. non si limita a stabilire che il centro dell’orbita solare deve essere 
diverso da quello dell’universo (così Cleom., Cael. I 54, 1-14, e Gem., Isag. I 34), ma 
propone le diverse possibilità alternative: l’orbita solare può essere eccentrica, in modo 
tale da comprendere in sé la Terra, ma è anche possibile che la Terra ne sia al di fuori; in 
questo caso è possibile che (154, 3-5) 1) il centro dell’universo (cioè la Terra) sia all’in-
terno del cerchio solare, che 2) il centro dell’universo sia uno dei punti della circonfe-
renza su cui si muove il Sole, o che 3) il centro dell’universo sia al di fuori del cerchio 
solare. L’opzione (2) è da escludere (154, 5-10) poiché il Sole troverebbe la Terra sulla 
propria strada e non produrrebbe i più evidenti fenomeni (l’alternarsi del giorno e della 
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sen 1974, 122-158, e – soprattutto per l’uso delle tavole sui movimenti solari in anomalia – Neugebauer 
1975, I, 56-61.  
557 La quantificazione fornita da T. corrisponde a quelle offerte da Gemino (Isag. I 13-18) e Tolomeo 
(Alm. III 233, 1 sgg.), probabilmente basate su Ipparco (cfr. Neugebauer 1975, II, 953, ed Evans, 
Berggren 2006, 116 n.11). I primi due dati sono riportati anche da Ausonio (Ecl. XV e XVII) e Cleomede 
(Cael. I 52, 21-26), che però quantificano diversamente i secondi, in particolare 88 e 90 e 1/4 (per una 
possibile variante nel codice L di Cleomede che si accorda con il primo gruppo di autori cfr. Goulet 1980, 
195); per la durata delle stagioni e le varie quantificazioni cfr. Neugebauer 1975, I, 56-58 e II, 627-629, 
ed Evans 1998, 210-211. Secondo una linea storiografica tradizionale la prima valutazione della durata 
dell’anno solare formulata in Grecia, ad opera di Metone (cfr. però Bowen, Goldstein 1988), è di 365 
giorni e 5/19 (così testimoniano due liste, una presente nel ms. Vat. gr. 191 fol. 170v = CCAG 5, 2 = Vett. 
Val., Anthol. IX 12, l’altra nel ms. Vat. gr. 381 fol. 163v = Maas 1892, 140; per gli altri valori presenti in 
esse cfr. Maas 1881, 385-392, e Neugebauer 1975, II, 622-624); questo valore divenne poi classicamente 
365 e 1/4 con Callippo (cfr. Neugebauer 1975, II, 622-624). Secondo una testimonianza tarda, quella di 
Censorino (De die nat. XIX 2-3), Aristarco di Samo operò una prima correzione, aggiungendo 1/1623 alla 
valutazione classica (cfr. Heath 1959, 314 sgg.; per i complessi procedimenti matematici per ricavare 
questo valore e per le sue relazioni con il calcolo del mese lunare cfr. Neugebauer 1975, II, 601-604). Ad 
Ipparco (cfr. Ptol., Alm. III 191, 11 sgg.; la fonte è l’opera ipparchea Sulla lunghezza dell’anno) è però 
dovuta una più puntuale valutazione, 365 e 1/4 meno 1/300 (= 365; 14, 48); inoltre, grazie alla scoperta 
della processione degli equinozi, Ipparco poté quantificare l’anno siderale in 365 e 1/4 più 1/144. Questi 
valori furono verificati da Tolomeo; in merito cfr. Pedersen 1974, 128-132; Neugebauer 1975, I, 292-297; 
Evans 1998, 207-211. 
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 Il legame della dimostrazione con tale presupposto, ben chiaro già nelle pagine precedenti dell’Ex-
positio, è particolarmente evidente anche nell’Isagoge di Gemino, il quale pone tra questa dimostrazione 
negativa e la succesiva dimostrazione dell’eccentricità dell’orbita solare una breve sezione sulle ipotesi 




notte, il sorgere e il tramontare). Le ipotesi (1) e (3) sono invece rispettivamente alla base 
dei modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo, che T. svilupperà nelle pagine seguenti.  
La spiegazione di questa difformità rispetto ai manuali è fornita dallo stesso T. attraverso 
la chiosa finale dell’argomento (154, 12-23): ritenere che solo il modello dell’eccentrico 
salvi i fenomeni costituisce un errore capitale, in quanto così non solo si esclude il 
modello dell’epiciclo, ma inoltre si trascura l’equivalenza tra i due modelli559, assunta 
qui in modo programmatico e al di là di una reale gerarchizzazione.  
155, 1-158, 9: Il primo modello preso in considerazione è quello dell’eccentrico560 
(cfr. figura p. 155 Hiller). Sia dato che: ezhk, orbita solare, è eccentrico rispetto all’uni-
verso e ha il centro m interno alla circonferenza abgd dell’eclittica, questa con centro in 
q, la Terra; considerando la circonferenza dell’orbita solare composta da 365 parti e 1/4, 
essa è divisa in quattro archi (ez, zh, hk e ke) rispettivamente equivalenti a 94 e 1/2, 92 e 
1/2, 88 e 1/8, 90 e 1/8; quattro segmenti congiungono q alla circonferenza dell’eclittica in 
modo tale che qa passi per il punto e, qb per z, qg per h e qd per k. Quando il Sole avrà 
percorso con moto circolare e uniforme l’arco ez, dalla Terra (q) lo si vedrà proiettato nel 
punto b dello zodiaco, e poi in g, d e a quando sarà rispettivamente in h, k ed e: perciò 
sembrerà essersi mosso con un moto non uniforme. Se si considera poi un segmento pas-
sante per m e q che individui nell’arco ez il punto n e nell’arco hk il punto x, il punto n 
sarà il più lontano dalla Terra. Ora, quando il Sole passerà in corrispondenza di n 
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 A questi modelli T. sembra aggiungerne uno ad orbite concentriche (154, 18-19): considerando 
però la subito precedente dimostrazione, T. non può qui parlare di un’orbita semplice, e probabilmente 
egli allude ai cerchi deferenti, concentrici all’universo, sui quali si muovono gli epicicli dei pianeti. 
Proponendo tale estensione, dunque, T. vuole solo rimarcare la presenza nel modello dell’epiciclo di un 
fattore di concentricità tra i movimenti stellare e planetario. 
Benché la salda affermazione dei modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo sia riscontrabile solo con la loro 
compiuta formulazione, ad opera di Tolomeo (sulla controversia storiografica cfr. Goldstein 2009), e le 
testimonianze su Apollonio e Ipparco siano scarse e opache, vi sono chiari riferimenti ai fenomeni che 
fondano l’esigenza dei nuovi modelli già in scritti non tecnici del I secolo a.C. (cfr. ad es. Cic., De nat. 
deo. II 51); l’opera di Gemino, del resto, va collocata nello stesso secolo (cfr. Evans, Berggren 2006, 15-
22). La maggiore prova dell’importanza che almeno alcuni autori attribuivano ai modelli dell’eccentrico e 
dell’epiciclo all’epoca di T. è però fornita inequivocabilmente dalla centralità di cui godono nella stessa 
Expositio (ma cfr. anche supra, 52-54, e passim in questa nota di commento), che consente di stabilire 
immediatamente il principio – che nel commento sarà assunto implicitamente – per cui T. avverte 
l’esigenza di conciliare il testo di Platone con i modelli che riteneva ormai normativi.   
560 Un cerchio eccentrico, e[kkentro", è un cerchio che ha il proprio centro all’interno del cerchio 
rispetto al quale è eccentrico. Una tradizione ben attestata nella tarda antichità riferisce ai “Pitagorici” la 
sua applicazione all’astronomia: Simplicio (In De cael. 507, 9-14) attribuisce questa convinzione a 
Nicomaco (nell’opera del quale non vi sono tracce di tali posizioni; cfr. Mueller 2005, 111 n.209), che fu 
poi seguito da Giamblico (VP 6, 31); una simile linea dossografica è presente anche in Proclo, che però 
aggiunge qui anche un riferimento all’epiciclo (Hypotyp. I 34, 1-6). In realtà la compiuta elaborazione del 
modello dell’eccentrico – secondo la storiografia tradizionale ad opera di Apollonio di Perge; cfr. però 
Goldstein 2009 –, si colloca proprio nel periodo di transizione che intercorse tra la comprensione 
dell’insufficienza del modello omocentrico e la grande rielaborazione dell’astronomia antica ad opera di 
Ipparco, anche se la figura a cui probabilmente va attribuita la prima applicazione dell’eccentrico è 
Aristarco di Samo, la cui teoria cosmologica eliocentrica e i cui fondamentali calcoli delle distanze di 
Sole e Luna (per i quali cfr. Heath 1959, 284 sgg.; Neugebauer 1975, II, 635-642) richiedevano una 
peculiare sistemazione geometrica del cosmo. Su questo modello cfr. Duhem 1954a, 427-433; Dreyer 
1953, 144 sgg.; Pedersen 1974, 134-135; Neugebauer 1975, I, 263-265 (sull’elaborazione di Apollonio) e 
556-561 (sul modello dell’eccentrico nella teoria solare dell’Almagesto, in parte derivata da Ipparco); 





sembrarà più piccolo e più lento, mentre in x più grande e veloce. L’aporia generata dalla 
difformità tra il movimento regolare del Sole e il suo apparente percorrere spazi uguali in 
tempi diversi è così spiegata dalla proiezione sullo zodiaco della posizione e dei movi-
menti del Sole su un’orbita eccentrica per come essi si presentano rispetto alla Terra.  
La dimostrazione dell’effettiva efficacia del modello passa però per un’ulteriore prova 
(157, 13-158, 9) che attesti l’invariabilità dell’adiacenza ai fenomeni: è dunque neces-
sario dimostrare che il cerchio eccentrico è geometricamente dato, e quindi che è dato 
anche il suo rapporto rispetto all’universo561. Sia dato che: i segmenti rs e op passano 
per m e sono paralleli rispettivamente a bd e ag; rs individua in ag il punto u, op indivi-
dua in bd il punto t; sono inoltre individuati i segmenti zm e me. Considerando la 
divisione in parti della circonferenza solare prima stabilita, l’arco ezh varrà 187, l’arco 
hke 178 e 1/4, e ciascuno degli archi or, rp, ps e so 91 + 1/4 + 1/16 (cioè un quarto di 
365 + 1/4). Gli archi oe e ph sono uguali, come anche rz e sk (individuati da segmenti 
paralleli). L’angolo omn è dato in quanto uguale all’angolo qmt (angoli opposti al verti-
ce); l’angolo rmn è dato in quanto uguale a umq (angoli opposti al vertice), e quindi sono 
dati tra loro anche i segmenti mt, qt e mq, in quanto lati di un triangolo definito da un 
angolo dato (qmt) e segmenti paralleli (dunque dati in posizione: op, eh e rz, sk); il 
triangolo mtq è quindi dato in forma562. Ancora, il punto q è dato rispetto a n e x, che 
sono punti di elongazione massima e minima del Sole; il segmento mq, che congiunge i 
centri delle circonferenze considerate, sarà la metà della differenza tra la distanza massi-
ma (nq) e quella minima (qx), dunque anch’esso dato. Il cerchio ezhk è così dato in gran-
dezza e posizione perché mantiene una distanza data in grandezza (mq) e posizione (in 
funzione del triangolo qmt) dal centro dell’universo q. Un’ulteriore garanzia della stabili-
tà dei rapporti tra universo e orbita solare è fornita dalla quantificazione del rapporto tra 
mq e mn, cioè tra la distanza tra il centro dell’universo e il centro dell’eccentrico e il 
raggio dell’eccentrico, che consiste nel rapporto di 1/24, già scoperto da Ipparco563.  
Come già accennato, la dimostrazione dell’eccentricità dell’orbita solare segue quella 
della sua non concentricità rispetto all’universo sia nei Caelestia di Cleomede sia 
nell’Isagoge di Gemino. In entrambe le opere, tuttavia, l’eccentricità dell’orbita solare è 
descritta in termini del tutto generici, e la sua efficacia come modello esplicativo è 
suggerita in modo intuitivo. Considerando le notevoli differenze di questo svolgimento 
rispetto ai cenni dei manuali, la dimostrazione di T. si avvicina maggiormente a quelle 
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 Un indizio del fatto che la finalità di T. sia proprio questa – cfr. del resto la prova corrispondente 
relativa al modello dell’epiciclo (165, 12-166, 3) – è fornita da Proclo, che nel Commento alla Repubblica 
(II 222, 10-21) accusa i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico di non riuscire a garantire una dimensione 
stabile e quantificabile. T. potrebbe volere dunque rispondere a un’obiezione simile, già in qualche forma 
circolante ai suoi tempi; cfr. supra, 56-57. 
562 La dimostrazione di T. potrebbe in realtà sottintendere la proposizione 40 dei Data, per cui un 
triangolo è dato in forma se ha tre angoli dati. Nella sua dimostrazione, però, T. (157, 21) indica come 
dato in quanto opposto al vertice di un altro solo uno degli angoli – mentre potrebbe farlo con tutti. Al 
contempo l’identificazione tra mt, qt e mq è del tutto approssimativa in quanto, pur definendo un triangolo 
dato in forma, i tre lati non hanno rapporti uguali (due sono cateti, uno è ipotenusa) come invece T. 
sembrerebbe suggerire a 158, 1.    
563 Con ogni probabilità l’informazione su Ipparco è corretta, in quanto Tolomeo (Alm. III 232, 3 sgg.) 
riprende da Ipparco le quantificazioni delle lunghezze dei periodi da equinozio di primavera a solstizio 
d’estate (94 e 1/2) e da solstizio d’estate a equinozio d’autunno (92 e 1/2), che permettono di determinare 




che Tolomeo, nel III libro dell’Almagesto, propone a sostegno della validità del modello 
dell’eccentrico (III 217, 5 sgg.) e della stabilità dei rapporti tra le diverse posizioni del 
Sole e i punti solstiziali (l’universo; III 233, 14-238, 3): entrambe derivano da Ipparco e 
sono simili a quelle utilizzate da T. per stabilire la datità dell’orbita solare. Tali analogie 
segnalano però soltanto una lontana origine comune, in quanto T., a differenza di Tolo-
meo e probabilmente di Ipparco, non giustifica alcuni passaggi, fornisce dati scontati o 
ridondanti, ma soprattutto ignora quantificazioni puntuali564. Con ogni probabilità le 
dimostrazioni dell’Expositio sono filtrate e modificate da riduzioni manualistiche post-
ipparchee (come indica anche la fugace citazione dello stesso Ipparco); ancora, lo stesso 
T. sembra interessato esclusivamente alla dimostrazione geometrica della validità del 
modello che propone, e nel servirsene evidenzia le proprie carenze tecniche. 
158, 10-166, 3: T. verifica la validità del modello dell’epiciclo565, per il quale il 
centro dell’universo è al di fuori dell’orbita solare e l’epiciclo si muove su un cerchio 
concentrico rispetto all’universo, il deferente566.  
In un primo momento (158, 10-159, 7) T. definisce i termini generali delle dimostrazioni 
che seguono e propone delle vie alternative di applicazione del modello. Sia dato che 
(159, 1-5; cfr. figura p. 158 Hiller): abgd è l’eclittica; ezhk è l’orbita solare; il centro 
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564 L’attenzione alle quantificazioni e ai dati osservativi, ereditata da Ipparco e sviluppata in modo 
decisivo da Tolomeo, rappresenta probabilmente una delle fondamentali acquisizioni dell’astronomia 
ipparchea; cfr. Neugebauer 1975, I, 274 sgg., ed Evans 1998, 342 sgg.. 
565 L’epiciclo è un cerchio il cui centro si muove attorno a un deferente, cerchio concentrico all’uni-
verso, che lo conduce. Secondo la storiografia canonica, questo modello fu ideato da Apollonio di Perge 
(cfr. Duhem 1954a, 427 sgg.; Dreyer 1953, 149 sgg.; Neugebauer 1975, I, 262-265; Evans 1998, 337-
341), che in questo modo tentò di spiegare il movimento anomalistico: il pianeta, muovendosi sul suo 
epiciclo, si discosta e si avvicina in altezza rispetto al centro del deferente – cioè dalla Terra –.  Nel 
modello elaborato da Apollonio l’epiciclo si muove sul deferente, concentrico all’universo, in direzione 
contraria a quella dell’eclittica riproducendo il movimento longitudinale nello zodiaco in un periodo 
tropicale, mentre il pianeta si muove sul deferente in un periodo sinodico per riprodurre i movimenti 
anomalistici (per Sole e Luna senza retrogradazioni e nella direzione opposta a quella del deferente, per i 
pianeti superiori nella stessa). Il modello di Apollonio pone le basi geometriche generali per i successivi, 
ma alcuni suoi aspetti particolari, soprattutto relativi al movimento dei pianeti superiori, non riescono a 
salvare i fenomeni adeguandosi ai dati osservativi. La svolta ipparchea si basa probabilmente soprattutto 
sul tentativo di essere predittiva, cioè di aumentare l’adiacenza ai dati osservativi per poterli prevedere. 
Una definitiva riformulazione (l’unica, peraltro, ben documentata) è però dovuta a Tolomeo che, 
raccogliendo l’eredità di Ipparco, modificò sostanzialmente il modello per i pianeti superiori al Sole 
conferendo eccentricità al deferente e stabilendo come punto di osservazione l’equante, punto immagina-
rio diverso sia dalla Terra sia dal centro del deferente. In merito cfr. Pedersen 1974, 136-137; Neugebauer 
1975, I, 55-61 (per la teoria solare), 73-78 (per la teoria lunare di Tolomeo), 145-183 (per la teoria 
planetaria di Tolomeo); Evans 1998, 210-215 (per la teoria solare) e 337 sgg. (per la teoria planetaria e la 
storia del modello). Queste complicazioni non riguardano la teoria solare, ma T. dimostra di possedere 
solo i rudimenti tecnici della teoria di Apollonio e di Ipparco nel suo appiattire sul modello solare anche 
quello per i pianeti superiori (cfr. 172, 15-177, 8 e 190, 1-191, 7).     
566
 Il termine e[gkentro" ha generalmente significato zoologico e indica un animale “dotato di 
pungiglione” (cfr. ad es. Aristot., HA VIII 628 a35 sgg.). T. è l’unico autore in tutta l’antichità a usare 
diffusamente (25 occorrenze, usato come aggettivo per kuvklo" o sostantivato) il termine e[gkentro" per 
indicare il deferente. Come evidenzia Toomer 1998, 21, a tal fine venivano usate tradizionalmente (e 
soprattutto, ai tempi di T., da Tolomeo) perifrasi che evidenziavano congiuntamente la sua concentricità 
con l’universo e la sua funzione di “conduzione” dell’epiciclo. In senso astronomico il termine è attestato 
in Vettio Valente, in cui però indica la posizione di un oggetto in relazione a stelle o la posizione delle 





dell’universo q, la Terra, è fuori dalla circonferenza solare; abgd ha un movimento da b 
verso a. T. propone (159, 5-7) diverse possibili applicazioni dinamiche di questo model-
lo geometrico; è infatti possibile che il cerchio solare (l’epiciclo): 1) sia immobile; 2) si 
muova con un movimento proprio in direzione uguale rispetto a quella dell’eclittica; 3) si 
muova con un movimento proprio in direzione diversa rispetto a quella dell’eclittica. 
Ancora, in combinazione con 2 e 3, il Sole può muoversi (159, 7-12-13) con velocità a) 
uguale, b) maggiore o c) minore rispetto all’eclittica. 
L’opzione 1 viene immediatamente (159, 7-12) esclusa: se il cerchio solare fosse fermo – 
cioè se fosse fermo il deferente – il Sole, pur muovendosi apparentemente sullo zodiaco 
a causa del movimento della sfera stellata, non produrrebbe i principali e più evidenti 
fenomeni (sorgere e tramontare, alternanza di giorno e notte). T. discute (159, 15-160, 1) 
quindi l’opzione 2 secondo la particolare condizione (a): l’epiciclo è condotto nella 
stessa direzione dell’eclittica e con la stessa velocità. Considerati i segmenti qn passante 
per z (tale che n sia individuato sull’eclittica) e ql passante per k (tale che l sia indivi-
duato sull’eclittica), nel suo muoversi lungo la circonferenza dell’epiciclo, a sua volta 
portato dal deferente, il Sole sembrerà (dal punto di osservazione q) muoversi lungo 
l’arco nal (in z sembrerà in n, in h sembrerà in a, in k sembrerà in l, in e sembrerà anco-
ra in a): esso parrà in movimento prima verso i segni precedenti (percorrendo l’arco 
zek), poi verso i seguenti (percorrendo l’arco khz); inoltre, condividendo la velocità di 
movimento con lo zodiaco, esso sarà proiettato sempre su questo arco. Dal momento che 
tali condizioni non sono quelle che si osservano nei fenomeni, è impossibile che il Sole 
si muova nello stesso senso dell’universo alla stessa velocità. Ancora, la possibilità che 
l’epiciclo si muova nella stessa direzione dello zodiaco (2) e con velocità maggiore (b) è 
immediatamente eliminabile, poiché il Sole precederebbe la sfera stellata fino a doppiar-
la (160, 1-4). Per ragioni analoghe sono del resto implicitamente escluse le opzioni per 
cui l’epiciclo si muoverebbe in direzione contraria rispetto allo zodiaco (3) con una 
velocità uguale (a) o maggiore (b): nel primo caso in un quarto di giro sarebbe percorsa 
metà dell’eclittica, nel secondo una porzione ancora maggiore. L’attenzione di T. si 
sofferma così su (2c) e (3c), che rappresentano rispettivamente l’opzione di Adrasto e 
quella di Platone (cfr. supra, 472-473). Tra esse, tuttavia, T. non opera alcuna scelta, ma 
si limita – presumibilmente contro la fonte adrastea (cf. Appendice I) – a un’equipara-
zione funzionale all’interno di un quadro generale definito: se all’interno di abgd si 
immagina il deferente monx dell’epiciclo ezhk con centro in m (160, 12-14), il Sole – con 
un movimento sull’epiciclo tale da completare un anno contemporaneamente al centro 
dell’epiciclo – dovrà apparire superato dallo zodiaco (160, 14-21), per (2c) come per 
(3c). L’ultimo problema proposto, riguardante il movimento del Sole sul suo epiciclo 
(esso potrebbe muoversi in direzione uguale o contraria rispetto allo zodiaco), viene 
sciolto prima della relativa dimostrazione con un’affermazione in prima persona (levgw 
dev): i fenomeni sono salvati se il deferente si muove in direzione contraria rispetto allo 
zodiaco e il pianeta sul suo epiciclo nella stessa (dello zodiaco; 160, 22-161, 3). 
La prima dimostrazione (161, 4-162, 18; cfr. figura p. 158 Hiller) procede come segue. 
Nel momento in cui il centro m dell’epiciclo ezhk avrà compiuto un quarto di giro su 
monx (cioè l’arco mo), l’arco ez corrisponderà all’arco lp e il Sole, che si trovava in e e 
che a questo punto sarà in p, apparirà in s, estremo di un segmento che congiunge q alla 




sullo zodiaco più di un quarto di giro (as) nel tempo in cui avrebbe dovuto percorrerne 
meno di un quarto. Quando il punto m sarà giunto in n, il Sole sarà arrivato sulla sua 
circonferenza in u, e apparirà nel punto g della circonferenza dello zodiaco: sembrerà 
aver percorso meno di un quarto di giro (sg) nel tempo in cui precedentemente ne aveva 
percorso di più (as). Lo stesso sembrerà dopo un ulteriore quarto di giro, quando m sarà 
in x e il Sole, arrivato in y, sembrerà in w. Infine, quando il giro sarà completato m torne-
rà al punto di partenza (a) e il Sole, che sarà di nuovo in e, apparendo in a sembrerà aver 
percorso più di un quarto di giro (wa) in un tempo minore di quanto non ne avesse im-
piegato per percorrerne di meno (gw).  
Con questa dimostrazione T. può dunque ritenere smentita la tesi del movimento nella 
stessa direzione di epiciclo (ezhk) e deferente (monx), che conduce a irregolarità; egli può 
così procedere con la dimostrazione (cfr. figura p. 163 Hiller) della propria tesi (l’epici-
clo si muove in senso contrario rispetto al deferente e nello stesso rispetto all’eclittica); 
essa è composta da due parti, una prima 1) dimostra che il modello applicato salva i 
fenomeni (163,1-165, 11), una seconda 2) che l’epiciclo si può considerare geometrica-
mente dato in grandezza (165, 12-18). 1) Quando il punto m avrà percorso un quarto di 
giro e si sarà portato in o, il Sole avrà percorso anch’esso un quarto di giro sulla sua 
circonferenza in senso contrario e sarà quindi nel punto l: il Sole apparirà nel punto s 
dello zodiaco. Quando m sarà in n il Sole sarà in u e apparirà in g; quando m sarà in x il 
Sole sarà in c e apparirà in w; quando m e il Sole saranno tornati al punto di partenza, il 
Sole sarà in e e apparirà in a. In questo modo tutti i fenomeni vengono spiegati, perché il 
Sole, pur muovendosi con un movimento uniforme e regolare, sembrerà avere una 
velocità maggiore all’inizio del Sagittario e minore all’inizio dei Gemelli, dunque rispet-
tare le irregolarità stagionali, le elongazioni e le velocità anomale. 2) Come chiosa alla 
dimostrazione T. ripropone, senza illustrare procedimenti matematici, il rapporto tra la 
distanza tra i centri di epiciclo e universo e il diametro dell’epiciclo: si limita ad affer-
mare che sussiste un rapporto quantificabile in 24/1 (cioè il rapporto inverso a quello che 
sussiste tra il raggio dell’eccentrico e la distanza tra i centri dell’eccentrico e dell’univer-
so567) richiamando i segmenti che individuano tali grandezze, cioè qe (distanza massima 
del Sole dal centro dell’universo), qu (distanza minima) e implicitamente eh (diametro 
dell’epiciclo). L’epiciclo non può evidentemente essere considerato come propriamente 
dato in posizione, ma la possibilità di stabilire un rapporto tra il suo diametro e un valore 
diverso ne attesta implicitamente la datità in grandezza.  
Il nucleo di interesse della sezione risiede nella lunga discussione introduttiva sulle 
direzioni da attribuire ai cerchi del modello. T. ha certamente chiara la versione corretta, 
è l’impossibilità delle opzioni diverse da 2c e 3c è evidente: il fine di questo lungo argo-
mento, non considerabile come componente propria dei manuali568, rimane dunque oscu-
-------------------------------------------- 
567 La reciprocità dei dati è giustificata dall’equivalenza dei modelli; sulla paternità ipparchea di questa 
quantificazione cfr. supra, 478 n.563. 
568
 Prendendo in considerazione i manuali tecnici, è subito evidente l’assenza di riferimenti al modello 
dell’epiciclo; inoltre, anche i riferimenti al modello dell’eccentrico non prevedono una particolare atten-
zione alla direzione del movimento (che in tal caso sarebbe però di banalità anche superiore). Tolomeo 
(Alm. III 218, 1-219, 7) dedica un breve cenno alla possibile combinazione dei movimenti dei vari cerchi: 





ro da un punto di vista tecnico. Tale incongruenza può essere spiegata seguendo il 
richiamo a Platone come sostenitore del movimento realmente contrario all’eclittica 
dell’epiciclo sul deferente (160, 17): nella misura in cui Platone è inserito in un dibattito 
sul tema della sezione, sembra plausibile che T. faccia qui implicito riferimento a una 
polemica interna all’esegesi569. Una conferma a questa ipotesi proviene da un passo 
successivo (188, 25-189, 6), in cui T. attribuisce a Platone – facendo riferimento al mito 
di Er – l’idea per cui i pianeti sarebbero condotti su epicicli: l’identificazione nel mito di 
Er (che prevede un unico movimento contrario all’eclittica; cfr. Resp. X 617 a4-b5) del 
complesso modello dell’epiciclo pone il problema della direzione da attribuire a ciascuno 
dei due cerchi che determinano il movimento del pianeta. In altri termini: quando Platone 
indica un movimento planetario contrario a quello dell’eclittica, fa riferimento a quello 
dell’epiciclo sul deferente, a quello del pianeta sull’epiciclo o a entrambi? La presenza di 
una simile problematica è testimoniata da Proclo (In Remp. II 229, 8-26), che ricorda 
l’interpretazione di Resp. X 617 a4-b5 in funzione del modello dell’epiciclo e segnala le 
diverse direzioni di movimento da ipotizzare per i vari pianeti570. Il problema emerge in 
modo ancora più chiaro in relazione al Timeo nel relativo Commento di Proclo: circa 
Tim. 36 d2-7 egli ricorda che il movimento irregolare degli astri era spiegato da “alcuni” 
in riferimento a un movimento contrario all’eclittica di Sole e Luna sul proprio epiciclo 
(In Tim. II 264, 1-5); commentando poi Tim. 38 c3-9 indica che le orbite planetarie erano 
state identificate con gli epicicli, i deferenti o il complesso di sfere di ciascun pianeta (In 
Tim. III 59, 22-29)571; infine, discutendo Tim. 39 a4-b2, sembra sottintendere una 
polemica sul preciso riferimento pensato da Platone per il movimento “lento” dei pianeti 
e per la sua direzione (In Tim. III 77, 15-80, 22). T. propone dunque la discussione di 
uno zhvthma esegetico controverso e al suo interno sostiene che secondo Platone – con-
formemente alle formulazioni tecniche – l’epiciclo ha un reale movimento contrario 
all’eclittica e il Sole un movimento nella stessa direzione (160, 17). L’assenza di obie-
zioni alla posizione di Adrasto, tecnicamente meno diffusa572, può dipendere dalla 
possibilità di conciliare le due prospettive (fattualmente coincidenti nelle dimostrazioni) 
o dalla semplice mancanza di argomenti validi; è comunque indubbio che T. sostenga la 
-------------------------------------------- 
 
può essere pensato come in movimento sull’epiciclo nella stessa direzione dell’eclittica o in quella con-
traria. 
569
 Secondo Delattre 2010, 50-51, invece, la molteplicità della dimostrazioni dipenderebbe dalla vo-
lontà di essere scientificamente esaustivo; tale preoccupazione, tuttavia, non sembra trovare mai riscontro 
– almeno in questi termini – nell’Expositio: T. non vuole essere esaustivo da un punto di vista scientifico, 
bensì da un punto di vista esegetico. 
570 Cfr. Festugière 1970, III, 184 n.3. Criticando l’attribuzione del modello dell’epiciclo a Platone Pro-
clo sottolinea che gli epicicli dei pianeti superiori al Sole si muovono nella direzione opposta rispetto a 
quelli di Sole e Luna; un simile argomento non è probabilmente ignoto a T., che forse per questo eviterà 
anche in seguito ogni differenziazione delle direzioni dei movimenti dei pianeti sugli epicicli.  
571 Tali posizioni furono superate, come ricorda Proclo, già da Giamblico (Procl., In Tim. III 59, 22-29 
= Iambl., fr. 69; cfr. Dillon 1973, 354-355). 
572 Gemino (Isag. XII 14-23) critica fortemente “alcuni” – che poi specifica essere filosofi (XII 19, 1-2) 
– secondo i quali i pianeti si muoverebbero nella stessa direzione delle stelle ma, a causa della loro 
lentezza, produrrebbero l’apparenza contraria. Cenni a tale teoria, attribuita dallo Stobeo (Anth. I 21, 9, 1 
sgg.) a Ermete Trismegisto, sono presenti anche nei Placita Philosophorum (889 c1-3), in cui è fatta 




posizione “di Platone”: nel proporre la propria (160, 25-161, 3) evidenzia subito che la 
versione corretta è proprio quella preferita dal maestro.  
166, 4-172, 14: La dimostrazione dell’equivalenza di eccentrico ed epiciclo (classi-
camente ascritta ad Apollonio di Perge573) sembra perseguire un fine non puramente 
tecnico: in polemica con Adrasto, secondo cui il modello dell’eccentrico “seguirebbe” 
per accidente (cioè, sarebbe necessariamente implicato da) quello dell’epiciclo, T. 
sostiene che tra i due modelli sussiste una reciproca correlazione e coimplicazione574.  
Le prime due dimostrazioni (166, 14-169, 8 e 169, 9-171, 2) chiariscono in che senso 
l’epiciclo descriva per accidente anche l’eccentrico percorso dal Sole, mentre la terza 
(171, 3-172, 14), che verifica la posizione di T., indica che il movimento del Sole 
sull’eccentrico descrive anche il movimento del Sole sul suo epiciclo575. 
Per la prima dimostrazione (166, 14-169, 8; cfr. figura p. 166 Hiller), sia dato che: ezhk è 
l’epiciclo su cui si muove il Sole con centro in m; abgd è la circonferenza dell’eclittica 
con centro in q; l, p e t sono i punti corrispondenti a z, k e h quando m è in o; f, u e r 
sono i punti corrispondenti a z, h e e quando m è in n; ", c e y sono i punti corrispondenti 
a e, z e k quando m è in x; lp è il diametro dell’epiciclo lpt, ru è il diametro dell’epi-
ciclo rfu e yc il diametro dell’epiciclo c"y; lc è parallelo a bd (diametro dell’eclittica 
che contiene il segmento ox, uguale e parallelo a lc) e individua il punto s su ag, diame-
tro dell’eclittica ad esso perpendicolare. 1) I segmenti ls e sc sono uguali a oq e qx576, 
quindi anche a ogni raggio di monx; 2) il segmento qs, essendo uguale a ol577 (raggio 
dell’epiciclo), sarà uguale a ogni raggio dell’epiciclo; 3) il segmento qn sarà uguale a 
qm578, su a se579 e qs a un; qu sarà comune e su uguale a qn. 4) Si può dunque affermare 
che se e su sono uguali a qualsiasi raggio di monx (per 3) e a ls e sc (per 1). 5) Ora, la 
circonferenza eluc (con centro in s e diametri perpendicolari lc e eu) sarà uguale ma 
eccentrica rispetto a monx. Essa produrrà inoltre gli effetti corretti garantiti dal modello 
dell’epiciclo: il Sole, muovendosi progressivamente sul suo epiciclo (condotto a sua 
volta sul concentrico monx), percorrerà i quattro archi el, lu, uc, ce, che sono esattamen-
-------------------------------------------- 
573
 Sulle dimostrazioni che Tolomeo (partic. Alm. XII 450, 1-451, 19) attribuisce ad Apollonio di Perge 
cfr. Neugebauer 1959, 5-21; Pedersen 1974, 137-138; Neugebauer 1975, I, 190-202 e 263-270; Evans 
1998, 212-213; Goldstein 2009 ha però ridiscusso tale interpretazione della testimonianza.  
574 Anche in questo caso il richiamo a un modello omocentrico deve probabilmente essere letto in rela-
zione al deferente; cfr. supra, 477 n.559, ma anche Ptol., Alm. IX 211, 1-2. 
575 Le dimostrazioni, per come proposte, non denotano complessivamente alta competenza né atten-
zione per puntuali dati osservativi; nonostante ciò, pur assenti dai testi tecnici, trovano analogie con le 
corrispondenti prove dell’Almagesto (in particolare la seconda). Tolomeo dimostra la coincidenza tra i 
modelli in relazione alla teoria solare, facendo emergere l’epiciclo dall’eccentrico (III 225, 7-227, 10) e 
l’eccentrico dall’epiciclo (III 227, 13-229, 13) – la prima dimostrazione ha goduto di grande notorietà e 
rimane classica; cfr. Neugebauer 1975, I, 264 –, e sembra poi attribuire (XII 450, 6-9) ad Apollonio anche 
un metodo volto a dimostrare l’equivalenza dei modelli in funzione di due punti di osservazione diversi, a 
seconda dei quali lo stesso cerchio può essere considerato epiciclo o eccentrico. Per questa dimostrazione 
e le sue relazioni con l’applicazione alla teoria lunare cfr. Neugebauer 1959, 5-21, e 1975, I, 264-265.  
576
 Poiché lc e ox sono uguali e paralleli per ipotesi e qs, perpendicolare a entrambi, taglia ox al suo 
centro.  
577
 In quanto s è stato individuato perpendicolarmente dalla parallela a bqd su aqg. 
578
 In quanto raggi della stessa circonferenza. 
579 In quanto entrambi uguali alla differenza tra la somma del raggio di monx e un raggio dell’epiciclo 





te i punti che individuano i diametri perpendicolari dell’eccentrico eluc. Questa prima 
dimostrazione è carente da un punto di vista geometrico, in quanto non considera punti a 
caso sui cerchi, bensì quelli specifici definiti dall’incidere delle circonferenze. 
Per la seconda dimostrazione (169, 8-171, 2; cfr. figura p. 169 Hiller) sia dato che: abgd 
e mlnx sono le circonferenze omocentriche dell’eclittica e del deferente, mentre ezhk è 
l’epiciclo solare. 1) Considerando un qualsiasi580 momento del movimento di m sull’arco 
ml, ad esempio o, si individua in esso il centro dell’epiciclo solare. 2) I punti p, r, c di 
questo epiciclo corrisponderanno rispettivamente al punto in cui si trova il Sole in questo 
momento del suo volgere sull’epiciclo, a e e a l; per lo stesso principio l’arco pr corri-
sponderà (e sarà simile) a mo. 3) Considerando il segmento rq, si può tracciare il 
segmento ph ad esso parallelo in modo tale da individuare il punto h in ag; qh sia uguale 
a me. 4) Poiché gli archi rp e om sono simili, gli angoli su cui insistono sono uguali: 
dunque l’angolo f (cioè rop) è simile all’angolo t (oqm), e le rette (tagliate da una retta 
incidente) rispetto alle quali sono corrispondenti saranno parallele; quindi po è parallelo 
a hq; ma poiché rq (su cui si trova il punto o) e ph sono parallele per costruzione, po e hq 
sono anche uguali, e per questo anche qo e ph sono uguali e parallele581. 5) Se qo è 
uguale a hp e a qm, e he è uguale a hp, qo e qm saranno uguali anche a he. 6) Ma se i 
raggi qm e he sono uguali, lo saranno anche le circonferenze monx e elux (passante per 
p): la circonferenza elux è l’eccentrico descritto dal Sole che si muove sulla circon-
ferenza dell’epiciclo. Questa dimostrazione è migliore della precedente – è infatti fonda-
ta sull’individuazione casuale di un punto sulla circonferenza (170, 5-6) – e trova un 
parallelo significativo nell’Almagesto (III 225, 7-227, 10): evidentemente T. eredita da 
Adrasto un’illustrazione platonica che aveva attinto anche a fonti scientificamente valide.  
La terza dimostrazione (171, 3-172, 14; cfr. figura p. 169 Hiller) verifica la tesi inversa. 
Sia dato che: abgd è la circonferenza dell’eclittica; elux è la circonferenza dell’eccen-
trico; il centro h di elux è posto sul diametro dell’eclittica ag. 1) Con raggio he si descri-
ve la circonferenza monx con centro in q, e individuando il punto m su di essa si descrive 
con raggio me la circonferenza ezhk. 2) Conducendo il Sole per un qualsiasi arco ep 
sull’eccentrico si definisce il segmento ph, in funzione del quale si può tracciare il 
segmento parallelo rq (tale da avere un estremo in q e un altro, r, sulla circonferenza 
dell’eccentrico). 3) Ancora, considerando il segmento or – parallelo a ph – e il segmento 
po – parallelo a qh – entrambi uguali a qh, poiché qh e po sono uguali e paralleli (e 
presupponendo che op è uguale a me), qh è uguale a me. 4) Il cerchio tracciato con il 
centro in o e con raggio or passerà anche per p. 5) Tracciando l’arco prc, poiché gli 
angoli t e f generati dai segmenti paralleli aq e po sono uguali tra loro, gli archi rp, ep e 
mo saranno simili e ep e mo uguali (in quanto corrispondenti rispetto alle parallele ph e 
oq tagliate da aq). 6) Infine, considerando il movimento del Sole sull’eccentrico da e a p, 
si descrive anche il corrispondente arco dell’epiciclo, cioè rp, quindi l’epiciclo ezh coin-
cide con prc. Ripetendo la stessa operazione per tutto l’eccentrico si individua ogni posi-
zione corrispondente dell’epiciclo. Questa terza dimostrazione, non attribuibile ad Adra-
sto per ragioni argomentative (cfr. Appendice I), è ricalcata sulla precedente: con ogni 
probabilità T. è riuscito a formulare una dimostrazione “inversa” a quella di Adrasto. 
-------------------------------------------- 
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 La dimostrazione assume così valore generale e conclusività. 




Le dimostrazioni sono introdotte all’interno di una polemica con Adrasto. Ora, se la 
posizione adrastea è comunque conciliabile con la tradizione platonica (cfr. supra, 
472)582, l’atteggiamento di T. risulta in questo quadro quantomeno atipico: pur dimo-
strando un’inclinazione particolare a favore del modello dell’epiciclo (cfr. partic. 188, 
25-189, 6), T. tende a sottolineare la coessenzialità tra i vari modelli, che di fatto salvano 
con eguale efficacia i fenomeni solari583. Se però l’attribuzione dei modelli a Platone è un 
problema esegetico, le dimostrazioni di T. non possono che voler contribuire a questo 
dibattito. Ora, una simile possibilità è confortata e spiegata da numerosi riferimenti 
procliani all’applicazione all’astronomia di Platone del modello dell’epiciclo o di quello 
dell’eccentrico (cfr. supra, 471 n.548)584. Nell’ammettere la validità di entrambi i model-
li, dunque, T. fa convergere su Platone la loro scoperta e la loro applicazione implicita, 
ma tenta anche di annullare dispute esegetiche basate sull’adozione di un modello parti-
colare attraverso l’argomento geometrico dell’equivalenza. 
172, 15-177, 8: La trattazione si estende brevemente al movimento planetario in ge-
nerale. Inizialmente (172, 15-174, 15) i movimenti solari, con particolare attenzione alla 
lunghezza dei tempi apocatastatici (172, 16-173, 16), sono considerati rispetto a quelli 
dei pianeti, di gran lunga più complessi anche se descrivibili come regolari attraverso i 
modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico. Il dato iniziale sull’anno solare, 365 giorni e 1/4, 
è tradizionale per quanto approssimato585, e non denota necessariamente una scarsa 
competenza tecnica586. Al contrario, l’indicazione dei tempi apocatastatici del Sole in 
relazione ai movimenti in longitudine, latitudine e anomalistico è assente dai manuali e 
presenta aspetti tecnicamente peculiari: la durata del movimento in longitudine – anno 
tropico, individuabile a partire dai tempi di ritorno del Sole a uno stesso equino-
zio/solstizio – è indicato ancora nel valore approssimato di 365 giorni e 1/4 (172, 22-173, 
4); la durata del movimento anomalistico (365 giorni e 1/2) non trova riscontri in opere 
tecniche, e il valore indicato non ha giustificazioni (173, 5-11)587; la durata del movimen-
to in latitudine (365 giorni e 1/8), infine, è legata all’errata e superata teoria di un movi-
mento solare in latitudine – cfr. supra, 458 n.516 – (173, 11-16). Risulta così difficile 
spiegare la fonte di questa illustrazione ajkribestevrh (172, 22), che potrebbe derivare, 
senza ulteriore verifica, da osservazioni autonome ed errate o da un manuale tecnico di 
basso livello, non attento ai valori osservativi. A favore della prima ipotesi può giocare la 
-------------------------------------------- 
582 Per ragioni analoghe l’attribuzione a Ipparco di una preferenza per il modello dell’epiciclo (188, 15) 
è quantomeno incerta (cfr. Neugebauer 1975, I, 307; sul passo anche Lloyd2 1978, 218-219); esplicite ma 
più complesse le valutazioni dei due modelli da parte di Tolomeo (cfr. Neugebauer 1975, I, 148-150). 
583
 Secondo Duhem 1954a, 199, T. vorrebbe così limitare l’intrinseco valore di modelli esplicativi geo-
metrici, ma cfr. già Lloyd2 1978, 217-219.   
584 Al contrario, Proclo (ad es. In Remp. II 213, 18-215, 16 e 227, 22-230, 15) e già Giamblico (fr. 69 = 
Procl., In Tim. III 59, 22-60, 8) volevano mantenere un modello omocentrico; per il distacco di Proclo 
dall’esegesi tecnica medioplatonica cfr. Segonds 1987. 
585 La lunghezza dell’anno solare è canonicamente fissata, fin dal IV secolo, in 365 giorni e 1/4. La sua 
reale durata fu tuttavia ripresa in considerazione da Ipparco, che attraverso numerose osservazioni la 
puntualizzò indicando una correzione per difetto di circa 1/300 (cfr. supra, 476 n.557).   
586 Gemino (Isag. I 7, 1-8, 8) fornisce lo stesso dato, scelto probabilmente per finalità didattiche; cfr. 
Aujac 1975, 120 n.3. 
587
 Inoltre il corretto valore dell’apogeo solare adottato da T. (157, 5) implica una coincidenza tra 
l’anno tropico e quello anomalistico (cfr. Neugebauer 1975, II, 630 e 950-951), il che evidenzia le lacune 





facilità, ammessa addirittura da Tolomeo (Alm. III 198, 1 sgg.), con cui errori di valuta-
zione potevano occorrere nelle osservazioni588; un osservatore competente, tuttavia, non 
avrebbe potuto incorrere in sviste tanto grossolane (tra tutte, il riferimento al movimento 
solare in latitudine). La seconda ipotesi sembra dunque migliore589, e il passo segnala 
ancora una volta come l’uso di dati e metodi fortemente tecnici non rientri negli interessi 
di T.. A conferma vale del resto il prosieguo della sezione (173, 21-174, 7), in cui la 
varietà del movimento dei pianeti superiori e la sua spiegabilità secondo il modello 
dell’epiciclo sono descritte solo in termini generalissimi, senza l’indicazione di caratteri 
specifici590. T. fornisce così un quadro tecnicamente approssimativo, sufficiente però a 
suggerire la possibilità di spiegare tutti i movimenti planetari, quelli di Sole e Luna e 
quelli dei pianeti superiori, in modo omogeneo ed efficace.  
Nella stessa direzione conducono le generiche dimostrazioni che seguono (175, 1-177-8), 
volte probabilmente a fornire una descrizione unitaria dei movimenti dei pianeti. La 
prima breve illustrazione riguarda il modello dell’epiciclo (175, 1-16) e, non offrendo 
indicazioni sulle velocità di movimento dei pianeti, potrebbe descrivere in generale sia il 
volgere del Sole e della Luna sia quello dei pianenti superiori (cfr. figura p. 174 Hiller): 
considerando l’eclittica abgd con centro q, il deferente mlnx con movimento contrario 
rispetto all’eclittica e l’epiciclo ezhk con centro in m, il movimento di Sole e Luna viene 
riprodotto se l’epiciclo conduce il pianeta nella stessa direzione in cui si muove l’eclit-
tica, mentre il movimento degli altri pianeti se l’epiciclo conduce il pianeta nella stessa 
direzione in cui è condotto sul deferente. Il modello proposto è probabilmente quello di 
un’originaria o basilare applicazione dell’epiciclo (cfr. supra, 479 n.565), già superata da 
Ipparco grazie a tavole di dati osservativi, ma risulta inoltre tecnicamente inadeguata per 
il totale accantonamento di velocità e inclinazioni proprie del sistema di ciascun pianeta.  
La seconda dimostrazione (cfr. figura p. 175 Hiller) si compone di due parti dedicate 
rispettivamente al movimento solare (175, 17-176, 21) e a quello dei pianeti superiori 
(176, 22-177, 8), e ricorre al modello dell’eccentrico per spiegare sia il movimento solare 
sia quello planetario. Si considerino il centro q dell’eclittica e una circonferenza krp 
descritta con raggio qk, concentrica rispetto all’eclittica e il cui punto k è il centro 
dell’orbita elux, evidentemente eccentrica rispetto all’eclittica. Sulla base di questo mo-
dello è possibile, ipotizzando di volta in volta velocità appropriate e coordinando in 
modo differente le interazioni tra i movimenti dei cerchi, riprodurre per ciascun pianeta 
-------------------------------------------- 
588 Certamente fondamentale per l’astronomia greca è la complessa elaborazione di dati relativi alla 
lunghezza dell’anno solare (cfr. supra, 476 n.557), rispetto alla quale T. è però del tutto estraneo. Può 
comunque essere sottolineato, per spiegare i dati offerti, che – come sospettato già da Ipparco (Ptol., Alm. 
III 194, 3 sgg.) – gli strumenti di misurazione in uso potevano produrre errori fino a 1/4 di giorno (cfr. la 
“polemica” di Ipparco e Tolomeo sulla possibilità di variazione della lunghezza dell’anno, per la quale 
cfr. Neugebauer 1975, I, 294-295). In tal caso la fonte di T. si proporrebbe, sbagliando, di indicare tre 
dati, e poi approssimerebbe i risultati ottenuti per errori strumentali. Un’ulteriore possibilità consiste nel 
far risalire almeno il dato di 365 e 1/8 al sistema sferico di Eudosso (cfr. Lasserre 1966, 202); secondo 
Neugebauer 1975, II, 630-631, i dati numerici forniti qui da T. avrebbero invece un’origine aritmologica. 
589 Cfr. la valutazione negativa di Neugebauer 1975, II, 630-631 e 950-951. 
590 T. sottolinea (173, 21-174, 3) infatti in termini generali: a) che le velocità di movimento del pianeta 
sull’epiciclo e dell’epiciclo sul deferente sono diverse; b) che conseguentemente sono diverse le ampiezze 
delle rispettive circonferenze; c) che i movimenti in longitude e altezza rispetto all’eclittica sono soggetti 




un movimento che salvi i fenomeni. Per quanto riguarda il Sole (175, 17-176, 21), il 
movimento corretto prevede che l’eccentrico elux, che reca il Sole in e, ruoti giornal-
mente seguendo il centro k nella stessa direzione dell’eclittica, e che al contempo esso 
giri in direzione contraria all’eclittica attorno al proprio centro k; se invece sia krp, 
concentrico all’eclittica, sia elux, eccentrico, si muovono in direzione contraria ad essa, 
il modello salverà i fenomeni relativi agli altri pianeti applicando di volta in volta 
velocità appropriate (176, 22-177, 8). L’eccentricità del deferente è propria del sistema 
planetario tolemaico e forse di alcuni suoi precursori591: tali formulazioni sono incom-
parabili con questa dimostrazione, poiché T. non prevede propriamente un epiciclo. È al 
contempo vero che il cerchio su cui giace il centro dell’eccentrico è equivalente all’epi-
ciclo della precedente dimostrazione (177, 1): la seconda dimostrazione, dunque, sembra 
soltanto una revisione del modello dell’epiciclo592, resa plausibile dall’assenza di rife-
rimenti alle velocità da attribuire ai cerchi per salvare i fenomeni in relazione a ciascun 
pianeta.  
Dunque T., proponendo una dimostrazione generale del movimento planetario secondo 
una revisione dell’epiciclo, si sforza di accreditarla come procedura basata sull’eccen-
trico593. Probabilmente l’impossibilità di utilizzare il modello dell’eccentrico nella sua 
descrizione finale avrebbe potuto minare l’esigenza esegetica (per la quale cfr. supra, 54-
57) della coincidenza sostanziale tra i modelli. 
177, 9-178, 2: Vi è una profonda differenza tra l’astronomia di Egizi, Caldei e 
Babilonesi – popoli su cui tradizionalmente si proiettava una pratica astronomica 
parallela e precedente rispetto a quella greca594 – e quella dei Greci, e in particolare di 
Platone: l’astronomia dei barbari è appiattita su aritmetica e geometria, è predittiva ma 
ignora principi e ipotesi, cioè la componente fisica dell’astronomia (secondo il passo); al 
contrario, dice T., i greci associarono all’osservazione dei fenomeni la formulazione di 
principi e ipotesi fisiche.  
-------------------------------------------- 
591 Fu Tolomeo a spiegare il movimento dei pianeti superiori al Sole attraverso un modello 
dell’epiciclo con deferente eccentrico (cfr. supra, 479 n.565), anche se modelli che prevedevano una 
qualche eccentricità del deferente sembrano in realtà attestati precedentemente (ad es. Plin., NH II 63-64); 
cfr. Evans 1998, 341-343. 
592
 Da un punto di vista formale krp è il deferente di elux, che è sì eccentrico rispetto all’eclittica, ma 
rappresenta, rispetto al deferente, null’altro che l’epiciclo. 
593 Ancora a conferma della finalità di T. devono essere segnalate le affinità tra questa dimostrazione e 
quella, attribuita ad Apollonio di Perge da Tolomeo (Alm. XII 451, 5 sgg.), sull’individuazione dei punti 
di stazionamento per mezzo del modello dell’eccentrico, che è preceduta da un’altra, analoga, che consi-
dera il modello dell’epiciclo; cfr. Neugebauer 1975, I, 264. 
594
 L’attribuizione a popoli barbari di scoperte in ambito astronomico, più che essere una reale (e 
giustificata; cfr. Evans 1998, 22-23) acquisizione storiografica (Van der Waerden 1974, 295-298, ha 
argomentato a favore dell’esistenza di un compendio di astronomia babilonese scritto in greco, ma cfr. 
Evans 1998, 346), sembra rappresentare un luogo comune della letteratura filosofica e tecnica a partire da 
Platone: nell’Epinomide (987 a1-b8) i Babilonesi e i Siriani compiono numerose osservazioni astrono-
miche favoriti – come dice anche T. (177, 13-14) – dai luoghi in cui vivono; nel De caelo aristotelico (II 
292 a7-9; cfr. anche Meteor. I 343 b9-11 e b28-34) gli Egizi e i Babilonesi sono descritti nell’effettuare 
per lunghi anni osservazioni dei movimenti astrali; nella letteratura successiva l’associazione di questi 
popoli con l’osservazione astronomica è ben attestata sia in opere tecniche (cfr. ad es. Cleom., Cael. II 
222, 7-10; Vett. Val., Anth. IX 3; Ach. Tat., Isag. 27, 5 sgg., 45, 1 sgg., 75, 10 sgg.; Gem., Isag. II 5, 1-4) 
sia in pagine propriamente filosofiche (cfr. ad es. Plut., De an. procr. 1028 e11-f2; Sext. Emp., Adv. math. 





Il rapporto tra una versione impoverita dell’astronomia, attenta solo ad alcuni movimenti 
e alle grandezze matematicamente definibili dei corpi, e di una appropriata, legata alla 
formulazione di metodi e modelli in grado di salvare i fenomeni secondo le leggi della 
natura, non è rintracciabile (almeno in questi termini) nella tradizione, in cui l’eventuale 
opposizione riguarda astronomia e fisica595. Una simile distinzione è invece attribuibile a 
Platone, e in particolare (come indica lo stesso T. a 177, 24-178, 2) è identificabile in un 
passo già citato dell’Epinomide (9, 7-11 = 990 a5-b2): Esiodo rappresenta l’astronomia 
che si limita a “misurare” fenomeni, mentre Platone sostiene la necessità di una nuova 
astronomia attenta alla natura del movimento astrale, cioè alla sua intrinseca regolarità596. 
Non è casuale che T. finisca qui per descrivere la propria astronomia, cioè quella di 
Platone: egli fa spesso riferimento a “leggi fisiche” per giustificare posizioni relative ai 
modelli astrali adottati (150, 21; 153, 16; 178, 12; 180, 22), riterrà necessario esporre le 
ipotesi fondamentali dell’astronomia (199, 9-200, 12), e più in generale identifica l’astro-
nomia con la spiegazione del moto planetario in termini di regolarità e ordine.  
178, 3-189, 18: La sezione è dedicata all’astronomia aristotelica597. T.: 1) introduce 
la teoria delle sfere omocentriche, corredata degli sviluppi peripatetici, come nucleo 
-------------------------------------------- 
595
 Se Cleomede fa spesso riferimenti ai fusikoiv ma non tematizza chiaramente un rapporto tra 
astronomia e fisica, Gemino, in un frammento della sua Epitome ai Meteorologica di Posidonio (il 
recupero della citazione è comunque attribuito da Simplicio ad Alessandro di Afrodisia) distingue 
soprattutto (per classificazioni più specifiche cfr. Evans, Berggren 2006, 47-48) non due tipi di 
astronomia ma astronomia e fisica: l’astronomia studia le grandezze degli astri, i loro movimenti e in 
generale i fenomeni astrali producendo anche ipotesi per spiegarli, ma non si impegna nella discussione e 
nella formulazione di ipotesi e principi che identifichino le cause, mentre la fisica si dedica proprio alla 
discussione di questi (Simpl., In Phys. 291, 21-292, 31, ma già Aristot., Phys. II 193 b22-35; sul passo 
cfr. Aujac 1975, LIV-LVII, ma soprattutto Evans, Berggren 2006, 250-255, anche per un quadro com-
plessivo). La posizione di T. sembra in generale fondata su basi differenti. La distinzione tra le due “a-
stronomie” non è esattamente basata sul fatto che solo una ricerchi ipotesi e principi (cfr. 177,15-16 e 24), 
bensì sull’aderenza alla fuvsi". Benché un simile criterio implichi in qualche modo una più marcata 
attenzione per “le cause” del movimento da parte dell’astronomia di T., esso sembra condurre a una dif-
ferenziazione fondata su basi marcatamente filosofiche – come conferma il richiamo all’Epinomide – più 
che sulla canonica dicotomia tra astronomia e fisica.      
596 Hiller 1878, app. ad loc., segnala un diverso riferimento: T. penserebbe all’unico passo dell’Epi-
nomide (987 a1-b8) in cui Siriani ed Egizi sono associati all’astronomia. Questa scelta sembra però 
inopportuna, in quanto in quel passo non emerge l’opposizione qui proposta, che si rintraccia invece in 
modo calzante nelle righe segnalate. L’unica difficoltà a questa interpretazione giunge dalla presenza nel 
passo dell’Epinomide di un riferimento ad Esiodo – non un barbaro –; essa può però essere superata pro-
prio considerando la perfetta coincidenza teorica tra le due sezioni, la buona conoscenza di T. di tale bre-
ve estratto platonico, ma soprattutto l’importanza che qui T. attribuisce non tanto ai metodi dei barbari 
quanto all’evoluzione dell’astronomia “fisica” che Platone avrebbe praticato.    
597
 L’intera sezione – ad eccezione delle sequenze 5 e 6 – deriva da Adrasto (cfr. Appendice I). In que-
ste pagine di commento essa sarà analizzata “dal punto di vista” di T., tentando cioè di cogliere le 
intenzioni e la lettura del platonico. Per quanto riguarda la lettura adrastea, si può affermare che l’at-
tenzione del peripatetico per il testo e le dottrine di Aristotele in ambito astronomico è marcata e risponde 
alle polemiche e alle indagini tradizionali nella sua scuola, in cui è attestato un interesse per il De caelo 
(in generale cfr. Gottschalk 1987, 1154) fin da Senarco (cfr. Moraux 1973, 197-214 e Falcon 1999, 93-
112). Di esso si occuparono a vari livelli Alessandro di Ege (cfr. Moraux 1984, 222-225), Aspasio, Ermi-
no, Aristotele di Mitilene, per le interpretazioni dei quali cfr. Rescigno 2004, 59-71. L’attenzione al moto 
planetario in senso stretto è meno attestata, ma certamente le testimonianze su Sosigene (cfr. infra, 492-
495, nn.601, 604, 606) indicano la presenza di un dibattito peripatetico anche sulle pagine astronomiche 
di Metaph. L. Una rassegna di testi commentata del peripato pre-alessandrista relativi ai movimenti 




centrale dell’astronomia di Aristotele (178, 3-181, 9); 2) delinea un suo adeguamento 
organico ai modelli finora sostenuti con un’ampia dimostrazione (181, 9-186, 16); 3) 
propone una sua estensione al moto di Sole, Venere e Mercurio (186, 17-188, 7); 4) con-
clude delineando un breve quadro complessivo della teoria planetaria proposta (188, 8-
24) e il suo rapporto 5) con quelle di Platone (188, 25-189, 6) e 6) Aristotele (189, 7-18).    
1) T. offre una ricognizione sulle opinioni di Aristotele (178, 3-181, 9) basata sulla 
sistematizzazione delle dottrine del De caelo e del XII libro della Metafisica. Dal De 
caelo è ripresa la teoria per cui gli astri non hanno un movimento proprio, ma sono 
condotti dalle orbite su cui sono fissati (178, 3-10). Nel trattato aristotelico (II 289 b5-
290 a35)598 sono considerate varie ipotesi: ponendo la Terra ferma in posizione centrale 
rispetto all’universo, è possibile a) che astri e orbite siano fermi, b) che siano entrambi 
dotati di movimento o c) che abbiano movimento solo astri o solo orbite. Considerata 
l’ovvia impossibilità della prima ipotesi (a: 289 b5-6), Aristotele constata l’illogicità 
della seconda (b: 289 b7-27) e si sofferma su una delle declinazioni possibili della terza 
(ora c1: 289 b28-290 a35), secondo cui sarebbero gli astri a muoversi: questa teoria è 
inaccettabile in quanto si produrrebbero spostamenti con velocità inadeguate (a: 289 
b28-290 a7) e i movimenti propri dei corpi sferici, divnhsi" e kuvlisi", peraltro non evi-
denti all’osservazione, non permetterebbero il movimento richiesto ai pianeti (b: 290 a8-
28); infine, gli astri non hanno organi che permettano un movimento proprio (g: 290 a29-
35). Per queste ragioni sono i cerchi a muoversi (fevresqai), portando i pianeti fissi 
(ejndedemevna) e immobili (mevnein/hjremei§n). T. riassume l’argomento aristotelico, ma ne 
mantiene gli aspetti dirimenti e alcuni termini: gli astri (c1) non si muovono per un corpo 
etereo immobile (hjremou§nto"), né (b) insieme ad essi si muove il corpo etereo, né (c1b) 
hanno divnhsi" o kuvlisi"; al contrario, le stelle sono condotte in comune da una sola 
sfera esterna, mentre i pianeti da un certo numero di sfere interne.  
Questa teoria consente l’avvicinamento (178, 10-179, 6) al sistema a sfere omocentri-
che599, richiamato in modo esplicito (179, 6-181, 7): esso, introdotto da T. come volto a 
-------------------------------------------- 
598 Cfr. Elders 1966, 218-222, il quale evidenzia che l’argomento riguarda il moto stellare e non 
planetario – a differenza dell’uso che ne fa T. – e inoltre sottolinea l’opposizione forte della dottrina ari-
stotelica rispetto a quella platonica. È però possibile che T. non veda una reale opposizione tra le due 
teorie, ma legga semplicemente quella aristotelica come una possibile versione di quella platonica: è in-
differente che gli astri si muovano sul (o siano condotti dal) proprio cerchio (165, 1 sgg.), e Platone ha 
comunque formulato una “propria” dottrina dell’etere nell’Epinomide (partic. 981 c5 sgg.; cfr. Tarán 
1975, 36-42, e Aronadio, Tulli 2012, ad loc.; ma cfr. anche Tim. 55 c4 sgg.). Dal punto di vista di Adra-
sto, invece, il richiamo alla dottrina dell’etere rappresenta probabilmente il primo momento dell’esposi-
zione dell’astronomia del maestro, poiché pone le basi “fisiche” del sistema. Il peripatetico, dunque, 
integra come sistematiche le teorie di Aristotele evidenziando il ruolo fondativo della fisica del De caelo.  
599 Il modello a sfere omocentriche, ideato da Eudosso e migliorato da Callippo, ebbe con Aristotele la 
sua completa evoluzione. Le poche testimonianze a noi pervenute (oltre a questo passo cfr. Simpl., In De 
cael. 493-507, la cui affidabilità è però stata fortemente criticata – a ragione – da Bowen 2002b) hanno 
consentito una ricostruzione canonica del sistema, il cui fine era rendere conto, attraverso un complesso di 
movimenti circolari uniformi, del totale movimento sinodico apparente dei pianeti sulla sfera delle stelle 
fisse. Il sistema di Eudosso prevede per tutti i pianeti due sfere esterne: una prima – più grande – rappre-
senta il movimento delle stelle, e una seconda, avendo l’asse fissata sulla prima con un angolo uguale 
all’inclinazione dell’eclittica, quello lungo l’eclittica. Il Sole e la Luna non compiono retrogradazioni e 
soprattutto – per lo stato delle conoscenze ai tempi di Eudosso – non si allontanano dalla Terra, ma hanno 
entrambi un movimento in latitudine: per riprodurre il loro movimento è dunque sufficiente un’ulteriore 





spiegare l’anomalia, è esposto con una citazione parafrastica (179, 14-180, 12 = Metaph. 
XII 1073 b17-1074 a5) piuttosto fedele, benché modificata con ampliamenti esplicativi. 
 
Metaph. XII 1073 b17-1074 a5 Exp. 179, 14-180, 12 
 
(a) Eu[doxo" me;n ou\n hJlivou kai; selhvnh" eJkatevrou 
th;n fora;n ejn trisi;n ejtivqet’ ei\nai sfaivrai",  
 
(b) w|n th;n me;n prwvthn th;n tw§n ajplanw§n 










(d) th;n de; trivthn kata; to;n leloxwmevnon ejn tw/§ 
plavtei tw§n zw/divwn (ejn meivzoni de; plavtei 
leloxw§sqai kaq’ o}n hJ selhvnh fevretai h] kaq’ o}n 





(e) tw§n de; planwmevnwn a[strwn ejn tevttarsin 
eJkavstou sfaivrai", kai; touvtwn de; th;n me;n 
prwvthn kai; deutevran th;n aujth;n ei\nai ejkeivnai" 
(thvn te ga;r tw§n ajplanw§n th;n aJpavsa" fevrousan 
ei\nai, kai; th;n uJpo; tauvth/ tetagmevnhn kai; kata; 
to;n dia; mevswn tw§n zw/divwn th;n foravn e[cousan 
koinh;n aJpasw§n ei\naiŸ), th§" de; trivth" aJpavntwn 
tou;" povlou" ejn tw§/ dia; mevswn tw§n zw/divwn ei\nai, 
th§" de; tetavrth" th;n fora;n kata; to;n leloxw- 
mevnon pro;" to;n mevson tauvth": ei\nai de; th§" 
 
(a) Eu[doxo" me;n h{lion kai; selhvnhn dia; triw§n 
sfairw§n fhsin ejsthrivcqai,  
 
(b) mia§" me;n th§" tw§n ajplanw§n peri; tou;" tou§ 
panto;" povlou" dinoumevnh" kai; dia; kravto" 
koinw§" pavsa" ta;" a[lla" ajpo; ajnatolw§n ejpi; 
duvsei" ejfelkomevnh",  
 
(c) eJtevra" de; feromevnh" peri; a[xona to;n pro;" 
ojrqa;" tw§/ dia; mevsou tw§n zw/divwn, di’ h|" th;n 
kata; mh§ko" metavbasin eij" ta; eJpovmena tw§n 
zw/divwn koinw§" e{kaston pavlin faivnetai 
poiei§sqai,  
 
(d) trivth" de; peri; a[xona to;n pro;" ojrqa;" tw§/ 
leloxwmevnw/ kuvklw/ pro;" to;n dia; mevsou ejn tw/§ 
plavtei tw§n zw/divwn, di’ h|" th;n kata; plavto" 
kivnhsin e{kaston ijdivan, to; me;n ejn pleivoni, to; de; 
ejn ejlavttoni fevretai diastavsei, boreiovterovn te 
kai; notiwvteron ginovmenon tou§ dia; mevswn tw§n 
zw/divwn,  
 
(e) tw§n  d’ a[llwn planwmevnwn e{kaston dia; 
tettavrwn, prosteqeivsh" [a[n ti" uJpolavbhtai 
seirh§na"] kaq’ e{kaston eJtevra", di’ h|" kai; to; 









Gli altri pianeti hanno bisogno di un sistema più complesso, con due sfere che sostituiscano la più interna 
di Sole e Luna, perché possano essere riprodotti i movimenti elicoidali (il cosiddetto ippopede, cioè una 
traiettoria a 8 o lemniscata; per il procedimento geometrico cfr. Neugebauer 1953, 220-229, e 1975, II, 
677-680). Le modifiche di Callippo al sistema, cioè l’aggiunta di due sfere per Sole e Luna e una per 
ciascun altro pianeta a parte Giove e Saturno, sono di difficile lettura. Come osserva Neugebauer 1975, II, 
684, il fatto che non siano state aggiunte sfere per Giove e Saturno porta a escludere che la correzione 
fosse volta a migliorare la resistenza del sistema ai movimenti dei pianeti in longitudine. Aristotele, per la 
propria correzione, si basò sulla necessità di equilibrare il movimento delle sfere di ciascun pianeta con il 
movimento esterno della sfera stellata e poi della sfera di volta in volta esterna. Aristotele aggiunse così 
n-1 sfere a ciascun pianeta con n sfere (con una disposizione alternata tra i tipi di sfere) in modo tale che 
esse fossero “controrotanti”, cioè in grado di produrre un movimento di compensazione che “isolasse” la 
velocità e la direzione del movimento della sfera interna rispetto a quello della sfera esterna applicato a 
tutti i pianeti a parte la Luna. Per un commento ai frammenti astronomici di Eudosso cfr. Lasserre 1966, 
198- 212; per più ampie descrizioni del sistema a sfere omocentriche nelle sue varie fasi cfr. il fonda-
mentale e ormai classico studio di Schiaparelli 1875, e inoltre Dreyer 1953, 87-107; Heath 1959, 190-224, 
e 1932, xliv-xlvi; Dicks 1970, 151-219; Neugebauer 1975, II, 677-685; Evans 1998, 305-312; per una 




trivth" sfaivra" tou;" povlou" tw§n me;n a[llwn 
ijdivou", tou;" de; th§"  jAfrodivth" kai; tou§  JErmou§ 
tou;" aujtouv":   
 
(f) Kavllippo" de; th;n me;n qevsin tw§n sfairw§n 
th;n aujth;n ejtivqeto Eujdovxw/ [tou§t’ e[sti tw§n 
ajposthmavtwn th;n tavxin], to; de; plh§qo" tw§/ me;n 
tou§ Dio;" kai; tw§/ tou§ Krovnou to; aujto; ejkeivnw/ 
ajpedivdou, tw§/ d’ hJlivw/ kai; th§/ selhvnh/ duvo w/[eto 
e[ti prosqeteva" ei\nai sfaivra", ta; fainovmena eij 
mevllei ti" ajpodwvsein, toi§" de; loipoi§" tw§n 
planhvtwn eJkavstw/ mivan.  
 
(g) ajnagkai§on dev, eij mevllousi sunteqei§sai pa§sai 
ta; fainovmena ajpodwvsein, kaq’ e{kaston tw§n 
planwmevnwn eJtevra" sfaivra" mia§/ ejlavttona" 
ei\nai ta;" ajnelittouvsa" kai; eij" to; aujto; ajpo- 
kaqistavsa" th§/ qevsei th;n prwvthn sfai§ran ajei; 





(f) Kavllippo" dev, cwristou§ Krovnou kai; Diov", 
toi§" a[lloi" kai; eJtevra" tinav", fhsiv, prosetivqei 
sfaivra", ajna; duvo me;n hJlivw/ kai; selhvnh/, toi§" de; 






(g) ei\ta de; ejpilogivzetai, eij mevlloien sunte- 
qei§sai swvzein ta; fainovmena, kaq’ e{kaston tw§n 
planwmevnwn kai; eJtevra" ei\nai sfaivra" mia§/ 
ejlavttona" tw§n ferousw§n ta;" ajnelittouvsa", ei[te 
eJautou§ dovxan tauvthn, ei[te ejkeivnwn 
ajpofainovmeno".   
 
Aristotele illustra prima il sistema eudossiano di sfere per Sole e Luna (a-d), poi indica il 
numero di sfere per gli altri pianeti secondo lo stesso sistema (e), le modifiche di 
Callippo (f) e le proprie (g). Pur producendo una citazione parafrastica, (a) è coincidente 
per ampiezza e contenuti, e nei punti (b)-(c)-(d) si riscontra uno stile regolare: T. 
riprende la formulazione generica di Aristotele (il richiamo alla sfera secondo la sua 
posizione), ma aggiunge l’indicazione della sua collocazione rispetto all’asse. Il punto 
(d), che descrive la sfera che conduce il pianeta, è leggermente esteso già da Aristotele, 
che indica la variabilità dell’incinazione dell’asse a seconda del pianeta: in conformità 
con lo stile applicato, T. estende a sua volta il chiarimento pur rispettandone il significato 
complessivo. Una modifica sostanziale si verifica per il punto (e), in cui T. semplifica il 
testo aristotelico ma aggiunge l’indicazione del movimento in altezza (che già richiama 
quello anomalistico). Il punto (f) è parafrasato in modo sintetico ma fedele, mentre (g) 
evidenzia un’attenzione particolare, probabilmente dovuta all’efficacia dell’espressione 
aristotelica e all’importanza dell’introduzione delle sfere controrotanti. 
Ora, la citazione descrive il modello a sfere omocentriche e ne attribuisce la realizza-
zione compiuta ad Aristotele. Determinante è l’introduzione delle sfere controrotanti 
(180, 13-181, 9), che è pensata in perfetta continuità con la precedente citazione, dell’ul-
tima parte della quale (g) si pone come chiarimento. T. descrive il modello cosmico a 
sfere controrotanti adducendone le motivazioni fisiche (180, 13-14), descrivendo l’azio-
ne delle sfere controrotanti (180, 14-18), proponendo una similitudine meccanica come 
spiegazione (180, 18-22), e concludendo con una descrizione complessiva (180, 22-181, 
9). Le motivazioni che T. adduce per giustificare l’introduzione delle sfere controrotanti, 
del tutto distanti dalla teoria aristotelica (cfr. Evans 1998, 310-312), ineriscono a una lo-
gica fisica e astratta, per la quale gli astri dovrebbero comunque muoversi in una stessa 
direzione, e potrebbero discendere da una sovrainterpretazione della nozione di “rego-
larità” (cfr. supra, 473-474); inoltre, esse si conciliano nella teoria solare con il modello 






Le sfere controrotanti hanno un movimento proprio (180, 17), sono solide (180, 16) e 
“invertono” il movimento di altre sfere “conducenti” (180, 17-18). Le prime due proprie-
tà rimandano all’interpretazione del De caelo poco precedente, mentre l’ultima carat-
terizzazione, più ambigua, dipende dall’identificazione delle sfere “conducenti”. A que-
sto punto, tuttavia, T. ha già privato il modello omocentrico delle sue peculiarità, descri-
vendolo in modo plastico, tale da poter essere adeguato a qualsiasi altro.  
La similitudine meccanica sancisce l’avvicinamento ai modelli dell’eccentrico o dell’epi-
ciclo poiché, per quanto sia solo esplicativa600, lascia cogliere l’eccentricità delle sfere 
solide, che hanno un movimento proprio attorno un centro presumibilmente diverso da 
quello delle altre (180, 19-20).  
La descrizione finale conferma l’appiattimento del modello omocentrico su quelli 
dell’epiciclo e dell’eccentrico nella misura in cui ai pianeti sono attribuiti movimenti 
determinati da sfere con assi propri (180, 24-181, 4). Tali sfere (planetarie) non possono 
che essere quelle “conducenti” e quelle solide, e per le considerazioni precedenti devono 
essere eccentriche: come conferma la conclusione del passo (181, 7-11), il movimento 
delle sfere determina la produzione di cerchi omocentrici, eccentrici ed epicicli. Ora, 
nell’applicare ad Aristotele i modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo, viene trascurata 
l’impossibilità per qualsiasi modello omocentrico di rendere conto del movimento in 
altezza: forse già ravvisata da Autolico di Pitane (ma cfr. Bowen 2002b) ed ammessa 
anche da esegeti di Aristotele, essa non poteva che determinare un’opposizione, o 
almeno un confronto problematico, del modello aristotelico con quelli dell’eccentrico e 
dell’epiciclo601. Questi problemi, già datati ai tempi di T., sono qui invece del tutto igno-
rati e sostituiti da una rielaborazione peculiare del modello omocentrico.  
Come ha già fatto per l’astronomia platonica, T. legge dunque la teoria aristotelica in 
funzione di quelle ormai canoniche. Al contempo, il passo non indica necessariamente 
una priorità del modello aristotelico rispetto a quello platonico: il modello dell’epiciclo e 
la sua congruenza con quello dell’eccentrico sono, in base alle sezioni precedenti, presidi 
platonici, e la convergenza su essi di Aristotele può servire a T. come argomento esterno 
per la loro validità602.  
-------------------------------------------- 
600 Lo strumento immaginato da T., una sfairopoiiva, era comune nella pratica astronomica (cfr. su-
pra, 469 n.542). La funzione esplicativa dell’immagine è confermata dalla similitudine introdotta da 
w{sper e dal riferimento a timpani “dentellati”. 
601 Simplicio (In De cael. 491, 15 sgg.) sembrerebbe testimoniare che Autolico aveva colto l’aspetto 
più problematico del sistema a sfere omocentriche, l’incapacità di rendere conto degli irregolari movi-
menti dei pianeti nell’altezza dell’universo (cfr. Aujac 1979, 139-141, e le note di Mueller 2005, 105 sgg.; 
pesanti dubbi sulla credibilità di questa testimonianza sono stati ben argomentati da Bowen 2002b). 
Proprio per spiegare tali movimenti sono stati introdotti i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico, con i 
quali gli esegeti di Aristotele non potevano che confrontarsi: così Sosigene, fonte parziale dello stesso 
passo di Simplicio, non poteva far altro che notare i difetti del sistema aristotelico rispetto a tali inno-
vazioni, ma al contempo sottolinarne la genialità e criticare fortemente i nuovi modelli esplicativi (pace 
Rehm 1927, 1159); in merito cfr. Moraux 1984, 349-358. 
602 Dal punto di vista di Adrasto, invece, una simile sintesi esegetica poteva avere la funzione opposta: 
per quanto con le parti precedenti del suo Commento (cfr. Appendice I) avesse attribuito a Platone la 
conoscenza dei modelli astronomici più efficaci, egli è qui probabilmente impegnato nel tentativo di de-




2) T. propone una dimostrazione geometrica (cfr. figura p. 181 Hiller)603 per illustrare il 
modello (181, 12-184, 23). Particolarmente significativa in questo contesto è la descri-
zione della figura, attraverso la quale si toglie ogni ambiguità sulla reale collocazione 
delle sfere solide. T. assume che: abgd è l’eclittica e ha ae come spessore, ag e bd come 
diametri e q come centro; erst-pcuy è la sfera cava del pianeta con spessore ep; nello 
spessore della sfera cava c’è la sfera solida ezph con centro in m, che conduce, fissato nel 
punto e del suo equatore, il pianeta. Ma se la sfera conducente coincide con la cava 
erst-pcuy (182, 1) e la sfera solida, dunque la controrotante, conduce il pianeta fisso 
(182, 3: ejnesthrigmevnon) sul suo equatore, l’eccentricità che le è propria è ora descrivi-
bile come quella di un epiciclo rispetto all’eclittica604. 
Le condizioni cinetiche proposte forniscono ulteriori indicazioni. Tutte le sfere a parte 
quella che conduce il pianeta in latitudine (erst-pcuy) girano da est a ovest con moto 
regolare e uniforme (182, 4-6). La sfera erst-pcuy si muove con velocità uniforme 
minore delle altre, nello stesso senso o in senso contrario rispetto all’universo (182, 6-9); 
essa, inoltre, avrà un asse inclinato rispetto a quella delle stelle fisse, e determinerà per 
questo il movimento latitudinale del pianeta (182, 9-13). La sfera esterna ha velocità 
maggiore, mentre quella cava interna deve avere un movimento più lento rispetto ad 
essa, in direzione inversa o, secondo una particolare lentezza, nella stessa; al contrario la 
sfera solida, che possiede un proprio asse, compie la rivoluzione nella stessa direzione in 




 Sulla dimostrazione, spesso svalutata dalla critica, cfr. Schiaparelli 1875, 52; Heath 1959, 239 sgg.; 
Duhem 1954b, 81-82. Delattre 1998, 372-380, (ora cfr. anche Delattre 2010, 313 n.255) si oppone con 
decisione a una svalutazione tecnica, e tenta di dimostrare che T., abile costruttore di modelli meccanici 
(solo in questo seguendo Duhem) validi, abbia qui proposto una descrizione di un proprio modello di 
ferro e legno. Questa tesi mostra però punti di debolezza se si considera che: 1) la stessa figura è presente 
nel Commento all’Almagesto di Tolomeo di Teone di Alessandria (cfr. nota testuale ad loc.), e proviene 
quindi con ogni probabilità dal Commento di Adrasto (cfr. Appendice I); 2) T. fa riferimento a un modello 
meccanico (180, 18-22) come semplice esempio; 3) come sottolineava già Schiaparelli 1875, 52, la 
dimostrazione è in continuità con l’illustrazione del modello a sfere omocentriche, del quale è una 
rielaborazione esegetica. Va infine considerato che non viene offerto alcun argomento a favore di una 
simile interpretazione, che è solo un’ipotesi di lettura. Un solido contributo alla comprensione della 
dimostrazione – considerata dal punto di vista del peripatetico – è quello di Sorabji 2007, partic. 581-588, 
il quale ha inserito l’esegesi di Adrasto nel contesto della lettura aristotelica pre-alessandrista; egli però 
considera adrastea anche la sezione dell’Expositio ripresa da Dercillide (cfr. infra, 522 n.28) e, non 
soffermandosi sulle precedenti righe dedicate al De caelo, giunge forse a rappresentare la prospettiva di 
Adrasto come eccessivamente “laica” rispetto al modello aristotelico (cfr. Petrucci 2012e).       
604
 L’identificazione della sfera controrotante con l’epiciclo trova comunque i suoi presupposti nella 
complessa e problematica semantica del termine aristotelico ajnelivttousa. Se già Teofrasto rileggeva il 
termine del maestro e lo rendeva come ajntanafevrousa (fr. 165D FHS&G = Simpl., In De cael. 504, 4-
15; cfr. Sharples 1998, 106-108, e 2010, ad loc.), Sosigene scrisse un trattato peri; tw§n ajnelittousw§n 
(cfr. Procl., Hypotyp. I 130, 17-23) in cui certamente considerava ajnelivttousai non solo le sfere 
aristotelicamente tali ma anche tutte quelle che nei sistemi omocentrici si distinguono dalla sfera esterna 
(cfr. Moraux 1984, 344-347), cioè le sfere che determinano propriamente le irregolarità apparenti del 
moto di ciascun pianeta. Una simile formulazione, probabilmente non isolata nel panorama esegetico 
peripatetico (come suggerisce già l’antica posizione teofrastea), non è in contraddizione con l’interpre-
tazione di Adrasto ripresa da T., nella quale la sfera controrotante è quella che, propria di ciascun pianeta, 





L’indicazione per cui la sfera cava del pianeta si muove attorno a un asse perpendicolare 
a un piano a sua volta inclinato sull’eclittica determina che essa provveda all’inclina-
zione in latitudine del movimento del pianeta, cioè al suo distanziarsi e avvicinarsi 
all’eclittica: ciò evidenzia un’ovvia incongruenza tra il sistema di T. e quello a sfere 
omocentriche, ma lascia intendere l’identificazione della sfera cava del pianeta con la 
“terza” sfera del movimento solare e lunare prevista dal sistema di Eudosso (cfr. supra, 
489 n.599). D’altro canto, la teoria per cui anche il Sole ha un movimento in latitudine dà 
la possibilità di unificare i modelli relativi al Sole e agli altri pianeti, che altrimenti 
divergerebbero già per questo fattore. Infine, particolare attenzione merita la descrizione 
del movimento della sfera cava del pianeta. T. ha giustificato l’introduzione delle sfere 
solide controrotanti da parte di Aristotele con l’esigenza di collocare tutti gli astri su 
sfere che volgessero nella stessa direzione: ciò implica che la sfera cava deve avere un 
movimento contrario rispetto all’eclittica (cfr. già 180, 15-18). Il modello dell’epiciclo, 
tuttavia, non prevede che il deferente si muova sempre in direzione contraria rispetto 
all’eclittica, poiché può condursi anche nella stessa direzione con una velocità molto 
inferiore: queste possibilità sono già state proposte da T. e attribuite rispettivamente a 
Platone e a Adrasto (147, 14-19). Tale peculiarità del modello dell’epiciclo, del quale la 
dimostrazione in analisi è una riproposizione, riappare chiaramente anche qui (182, 6, 9), 
ma risulta del tutto incongruente con l’esigenza per cui Aristotele avrebbe introdotto le 
sfere controrotanti. T. sembra dunque interessato alla salvaguardia dei caratteri del 
modello dell’epiciclo più che alla coerenza delle opinioni attribuite ad Aristotele: ciò non 
implica una loro svalutazione, quanto piuttosto l’attribuzione di un valore assoluto al 
modello dell’epiciclo – nella sua formulazione “platonica” –, l’adeguamento al quale è la 
sola vera garanzia della correttezza di una formulazione astronomica605. 
Per procedere T. deve individuare il deferente, facilmente reperibile nella circonferenza 
con centro in q e con raggio la distanza tra il centro dell’eclittica e il centro della sfera 
solida, m. Ancora, come nuova acquisizione preliminare – ma non necessaria –, T. 
sceglie di tracciare un altro cerchio: considerando come diametro la distanza tra apogeo e 
perigeo (che già T. sa corrispondere a e e, al suo opposto, u) e, cogliendone il centro k, si 
può tracciare la circonferenza che tocca i punti in cui si troverà il Sole. Quest’ultima 
circonferenza è l’eccentrico elux, la cui presenza è evidentemente una pretesa di T..  
A questo punto la dimostrazione è condotta in relazione al moto solare. Considerando 
l’isocronia tra sfera solida e relativa sfera cava, mentre la sfera stellata compierà 
velocemente il proprio giro lasciando indietro il pianeta (e quindi lasciando aperta la 
possibilità che la sfera cava del pianeta giri in senso contrario), al suo interno la sfera 
cava percorrerà la circonferenza concentrica all’universo (il deferente) mlnx, e il pianeta 
sarà condotto dalla sfera solida (l’epiciclo) ezph nello stesso senso dell’universo toccan-
do i punti elux, dunque descriverà anche l’eccentrico. L’apparenza che si offrirà a un 
osservatore in q farà cogliere il movimento del pianeta verso i segni seguenti in senso 
contrario all’universo con un movimento latitudinale aggiuntivo dato dall’inclinazione 
dell’asse della sfera cava. La scelta di svolgere la dimostrazione secondo l’isocronia la 
rende efficace solo in relazione al movimento solare (184, 17); d’altro canto, la sua 
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validità in relazione al movimento dei pianeti superiori è inficiata dalla stessa 
presentazione del modello a sfere controrotanti, pensate per ricondurre il movimento 
contrario all’eclittica dei pianeti a uno nella stessa direzione: le sfere controrotanti non 
sono cioè associabili agli epicicli dei pianeti superiori, che hanno un movimento 
contrario all’eclittica. Inoltre, la coincidenza con l’eccentrico è introdotta contro i 
presupposti del modello, che dovrebbe prevedere orbite che, conducendo il pianeta, 
abbiano la stessa direzione dell’eclittica. Il modello a sfere controrotanti finisce dunque 
per coincidere con quello dell’epiciclo606 (applicato al solo moto solare) e con quello 
dell’eccentrico.  
Alla dimostrazione T. fa seguire una chiosa relativamente ampia, che riprende in 
considerazione i movimenti del Sole e degli altri pianeti in funzione delle loro anomalie 
e dei relativi modelli esplicativi (184, 24-186, 16). Nonostante gli evidenti guasti del 
testo tràdito (cfr. nota testuale ad loc.), ciò che T. vuole suggerire sembra piuttosto 
chiaro: il movimento dei pianeti è vincolato non solo al volgere del deferente (sfera cava 
del pianeta) concentrico all’eclittica (184, 24-185, 3), ma anche al moto dell’epiciclo 
(sfera solida), che conduce il pianeta attraverso il deferente e insieme gli fa compiere un 
movimento attorno al proprio asse tale da farlo apparire più o meno veloce, più o meno 
distante (185, 3-11); per questo movimenti regolari generano un’anomalia apparente, che 
si produce in virtù del modello dell’epiciclo ma che si spiega anche – e in modo coerente 
– attraverso il modello dell’eccentrico (185, 11-17). Ciò è valido non solo per il Sole, che 
evidenzia maggiore regolarità per l’isocronia dei tempi apocatastatici, ma anche in 
qualche modo per i pianeti, i cui movimenti più irregolari sono comunque spiegabili 
attraverso i medesimi modelli (185, 17-186, 12); il modello presentato, quello delle sfere 
cave e solide adeguato alla dinamica dell’epiciclo, salva dunque i fenomeni per ciascuno 
dei pianeti (186, 12-16).  
Come è evidente, il contenuto tecnico della dimostrazione è presente altrove nell’Expo-
sitio (cfr. partic. 163, 1 sgg.), e la sua funzione specifica sembra rintracciabile nell’ade-
guamento dei modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico a quello “aristotelico”. Sono inoltre 
facilmente riscontrabili tratti comuni a teorie già ampiamente attestate nella parte sull’a-
stronomia: la doppia possibilità di movimento contrario all’eclittica del deferente (reale o 
apparente, 185, 6-7; cfr. ad es. 147, 14-19 e 160, 5-8); l’evidenza delle anomalie in 
latitudine e altezza oltre che, per i pianeti superiori al Sole, dei tempi apocatastatici (185, 
9-11 e 185, 19-186, 12; cfr. ad es. 172, 15 sgg.); la coincidenza dei modelli dell’epiciclo 
e dell’eccentrico (183, 2 sgg.; cfr. ad es. 166, 4-172, 14). Al contempo, sembra qui 
attribuita una priorità all’epiciclo, sia in quanto modello che rispecchia la teoria “aristote-
lica”, sia in quanto reale immagine del movimento naturale: l’eccentrico si adegua 
all’epiciclo solo per accidente (185, 11-15 e 186, 12-16), proprio come vuole Adrasto 
(166, 10-13) e contro la reciproca corrispondenza sostenuta da T.. Un simile atteg-
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606  Per quanto certamente non siano dimostrabili rapporti di dipendenza, l’opzione qui riportata da T. e 
di matrice peripatetica sembra dare forma al tentativo di armonizzazione tra sistema aristotelico e modelli 
di epiciclo ed eccentrico formulato da Simplicio (In De cael. 510, 15-23) in risposta alle obiezioni contro 
questi ultimi, obiezioni forse attribuibili a Sosigene (in merito cfr. Moraux 1984, 356-358). Un modello 
simile è proposto da Tolomeo nel secondo libro delle Ipotesi planetarie (tradito frammentariamente in 
arabo), che rappresenta però una riformulazione in termini sferici della sua astronomia; cfr. Neugebauer 





giamento è spiegato dall’attribuzione ad Aristotele del modello, che non deve rispec-
chiare perfettamente quello propriamente platonico e che può valere per T. come 
conferma esterna (nel segno di una convergenza parziale tra Platone e Aristotele). Perché 
questo passo possa svolgere tale funzione non è necessario trovarvi piena coincidenza tra 
le astronomie “platonica” e “aristotelica”: Aristotele può semplicemente aver fornito una 
descrizione parziale di un più ampio e complesso modello teorico, proprio come vera ma 
parziale è la dimostrazione della coincidenza accidentale del modello dell’eccentrico con 
quello  dell’epiciclo fornita già in precedenza (166, 4-171, 2) e preferita da Adrasto607. 
3) L’adeguamento della teoria aristotelica ai pianeti isodromi (186, 17-188, 7), neces-
saria per rendere conto della peculiare vicinanza che i tre pianeti mantengono pur eviden-
ziando movimenti tra loro difformi, è proposto in due versioni. Mantenendo per ciascuno 
dei tre due sfere indipendenti, occorre pensare a tre sfere cave (deferenti) isocrone con un 
movimento in direzione contraria rispetto alla sfera esterna, e a tre sfere solide (epicicli) 
con i centri allineati su un’unica retta passante per la Terra (che garantisca l’isodromia 
degli astri), ma con diametri diversi per permettere le elongazioni di Venere e Mercurio 
rispetto al Sole (186, 17-24; cfr. già 137, 5-6). Questa prima opzione può essere 
semplificata nella seconda: i tre pianeti sono condotti da un’unica sfera cava, il deferente 
(che garantirebbe per tutti un uguale movimento longitudinale) recante le tre solide 
(epicicli) concentriche di Sole, Mercurio e Venere, le quali permetterebbero, ipotizzando 
diverse velocità e inclinazioni degli equatori, la costante vicinanza, le rispettive elonga-
zioni, ma anche le anomalie del movimento latitudinale proprie di ciascun pianeta (186, 
24-187, 13). L’eventuale posizione centrale del Sole così ottenuta non è, secondo T., 
degna di attenzione (187, 13-188, 7): il cosmo, che è un vivente, trova nel Sole il centro 
della propria vitalità e non quello della propria grandezza. 
L’intero passo è uno tra i più commentati dell’Expositio, poiché sembrerebbe proporre 
una delle rare versioni di cosmologia eliocentrica dell’antichità608. Teorie molto simili a 
quella qui proposta sono offerte anche da altri autori: Macrobio (In Somn. Scip. I 19, 
6)609 ne inserisce una breve illustrazione nella discussione sull’ordine dei pianeti, e in 
-------------------------------------------- 
607 Per quanto controverso, questo passo spiega – anche se solo in controluce, cioè senza una dimo-
strazione diretta – la preferenza accordata da Adrasto al modello dell’epiciclo, che dipende dalla sua 
esegesi dell’astronomia della Metafisica: la sua scelta è dunque direttamente legata a una certa ortodossia 
nei confronti del maestro. Ancora, le osservazioni relative al rapporto tra Platone e Aristotele proposte per 
T. valgono all’inverso per Adrasto: se T. accetta l’astronoma di Aristotele per come riformulata dal 
peripatetico anche se divergente da quella platonica a causa della priorità di Platone, Adrasto da un lato 
proietta su Platone alcuni elementi “corretti” della formulazione “di Aristotele”, dall’altro può accettare 
delle divergenze in quanto Aristotele ha perfezionato la base platonica. 
608 Cfr. partic. Hultsch 1896, 305-316; Duhem 1954a, 441 sgg.; Dreyer 1953, 127 sgg.; Heath 1959,  
256 sgg.; Neugebauer 1972, 600-601, e 1975, II, 693-698; Gottschalk 1980, 73 sgg.; Evans 1998, 349; 
Bowen, Todd 2009, 185-204 (sul passo parallelo di Calcidio). L’unico sistema realmente eliocentrico 
dell’antichità è attribuibile, secondo la testimonianza di Archimede (Aren. II 218, 10-18; cfr. anche Plut., 
De fac. 923 a2-7; Stob., Anth. I 25, 3, 1 sgg.; Sext. Emp., Adv. math. X 174), ad Aristarco di Samo, 
allievo di Stratone. L’unico suo trattato tràdito riguarda Le dimensioni e la distanza del Sole e della Luna, 
scritto che non contiene alcuna allusione al sistema eliocentrico e che peraltro – come dimostrato da 
Neugebauer 1975, II, 634-643 – non ha alcun reale valore astronomico-osservativo, ma si riduce a 
esercizio matematico. Sul sistema di Aristarco cfr. Heath 1959, 299-350, e Neugebauer 1975, II, 634 sgg.  
609 Cfr. Regali 1983, 370, e Armisen-Marchetti 2001, I, 189, che sottolinea la vicinanza della versione 




particolare sulla posizione del Sole; Vitruvio (De arch. IX 1, 6)610 la colloca, con 
caratteri generici, in una ricognizione sulla costituzione complessiva del cosmo e sull’or-
dine dei pianeti; Marziano Capella (De nupt. VIII 857) se ne serve invece per discutere 
della possibile posizione non centrale della Terra rispetto ai pianeti e al cosmo; Calcidio 
(In Tim. CIX-CXI 156, 19-158, 8), infine, ne propone una versione più ampia e la 
colloca nel contesto dell’esegesi della descrizione platonica (Tim. 38 d1-4) delle 
relazioni tra Sole, Venere e Mercurio. Calcidio e T. dipendono qui da Adrasto (cfr. 
Appendice I) e rappresentano l’applicazione della teoria all’esegesi del Timeo; al con-
trario, Macrobio, Marziano Capella e Vitruvio se ne servono in contesti generici, relativi 
alla struttura del cosmo o all’ordine dei pianeti. Inoltre, la stessa posizione astronomica 
trova due distinte formulazioni, pur vicine tra loro: a) nei passi di Vitruvio e Marziano 
Capella il Sole non è solo condotto dalla minore di tre sfere concentriche, ma è esso 
stesso il centro delle orbite di Venere e Mercurio; b) la versione di T. e Calcidio trova 
invece conferma nelle pagine di Macrobio. La medesima teoria astronomica, dunque, si è 
differenziata in due versioni, a) e b), che però non sono immediatamente correlate a un 
uso preciso: Macrobio, che propone la versione b) insieme a T.-Calcidio, non la colloca 
in un contesto esegetico. Con ogni probabilità T. e Calcidio (dipendenti da Adrasto) pro-
pongono dunque la traccia dell’applicazione esegetica di una teoria già differenziata 
dalla tradizione e relativa in generale alla posizione dei pianeti.  
Calcidio offre però un’ulteriore indicazione, poiché ascrive la teoria a Eraclide Pontico. 
Per quanto non sia chiaro quale tra le due versioni (a o b) fosse originariamente attribuita 
a Eraclide611, è qui importante sottolineare che, poiché evidentemente Adrasto vedeva nel 
peripatetico il padre della dottrina in questione, egli deve aver completato le precedenti 
pagine di commento aristotelico con una dottrina che egli riteneva sostenuta nell’ambito 
della stessa scuola612: ciò conferma l’ispirazione filosofica, e più specificamente aristo-
telica, della sezione. 
-------------------------------------------- 
 
Macrobio, Calcidio e T. sia immediatamente uguale a quella di Vitruvio e Marziano Capella (cfr. Hultsch 
1896, 313 n.16). 
610
 Cfr. partic. Soubiran 1969, 89-92, che discute i problemi testuali legati al passo, smentisce ipotesi 
di inautenticità e vede effettivamente nella testimonianza le tracce di un sistema proto-eliocentrico.  
611 In merito cfr. Gottschalk 1980, 78 sgg., e Bowen, Todd 2009, 192 sgg.. Neugebauer 1975, II, 693-
698, ed Evans 1998, 349, considerano certamente errata l’attribuzione in quanto Eraclide visse prima 
dell’elaborazione del modello dell’epiciclo, mentre gli altri studi citati tentano di produrre spiegazioni in 
merito. In questo contesto la veridicità dell’attribuzione è del tutto indifferente, mentre significativo è già 
il riferimento tradizionale (cioè la percezione degli autori antichi). Al contempo, per rendere coerente il 
passo non è necessario ricondurre il modello descritto a uno precedente rispetto alla scoperta dell’ano-
malia (cfr. Neugebauer 1972, 600-601): l’attribuzione a Eraclide può facilmente essere frutto della tra-
dizione.  
612
 D’altro canto, l’argomento con il quale T. distingue il centro fisico dell’universo dal suo centro vi-
tale, pur evidenziando come matrice platonica l’associazione tra cosmo e vivente (e richiamando una 
dottrina cosmologica stoica, e in particolare attribuibile a Cleante – cfr. SVF I 499 e Plut., De fac. 428 b9-
12 con Donini 2011, 287 n.146) occorre in modo evidente nel De caelo (II 293 b4-8: Aristotele confuta la 
dottrina del fuoco centrale dei Pitagorici distinguendo i due sensi in cui si può intendere “centro”, cfr. 
Elders 1966, 244-245; cfr. anche Aristot., De juv. 469 a23-b20), e in modo simile le facoltà attribuite al 





Il riferimento al Timeo, certamente presente nella fonte adrastea, permane nel Commento 
di Calcidio613, mentre nell’Expositio la correlazione esegetica più diretta sembra quella 
con il passo della Metafisica precedentemente citato: nel punto (e), parafrasato da T., 
Aristotele afferma che le “terze sfere” di Venere e Mercurio ruotano attorno a uno stesso 
asse. Nonostante ciò, rimane probabile che anche T. vi leggesse comunque un riferi-
mento al Timeo. In primo luogo, la questione relativa ai rapporti tra Sole, Venere e Mer-
curio è lasciata oscura da Platone (Tim. 38 c9-d6: si accenna solo all’ordine di Luna, 
Sole, Mercurio, Venere, e alla menzione dell’isodromia si associa l’incerto riferimento a 
differenti impulsi di movimento) ed è per questo discussa dagli esegeti614. In secondo 
luogo, la posizione “funzionalmente” centrale del Sole è un argomento importante per i 
platonici (cfr. supra, 463). Ancora, Platone, rimasto nell’ombra nell’intera sezione 
“aristotelica”, tornerà ad essere richiamato alla sua chiusura (188, 25-189, 6) come padre 
del modello dell’epiciclo, lo stesso (questa la prospettiva di T.) poi adottato da Aristo-
tele.  
4) Poiché la teoria attribuita ad Aristotele consiste in una reinterpretazione del modello 
dell’epiciclo, proprio questo modello risulta il più prossimo alla natura delle cose (188, 
8-24). Al contempo, l’argomento ulteriore qui addotto, per cui il modello dell’epiciclo 
permette di vedere i pianeti come disposti in modo equilibrato (concentrico) rispetto al 
cosmo, rappresenta un presidio tanto comune quanto efficace per la salvaguardia dei 
presupposti teoretici dell’astronomia platonica615. Nella stessa direzione conduce la 
critica a Ipparco, che avrebbe rivendicato la paternità del modello. Poiché già Platone 
conosceva il modello dell’epiciclo (188, 25-189, 1), la pretesa di Ipparco di accreditarsi 
come suo inventore (o, meglio, scopritore) colpisce il primato di Platone. D’altro canto, 
una simile posizione è banale per un platonico, ma del tutto inadeguata per un autore 
“tecnico”616.     
5) In che rapporto è il modello aristotelico con i passi platonici? L’oscurità della lettera 
di Platone impone a T. una discussione in merito (188, 25-189, 6). Come già emerso 
dall’analisi della citazione del mito di Er (143, 7-147, 6), T. si impegna nel riconoscere 
-------------------------------------------- 
613
 D’altro canto è stato suggerito che la dottrina sia fin dalla sua origine studiata per fornire un’ese-
gesi del Timeo (Gottschalk 1980, 82 sgg.): questa tesi rimarrebbe valida anche al di là dell’attribuzione ad 
Eraclide. 
614
 Cfr. Procl., In Tim. II 263, 20 sgg. su Tim. 36 d2-7, e In Tim. III 60, 25 sgg. su Tim. 38 c9-d6. Una 
traccia implicita della necessità di rispondere dell’isodromia di Sole Venere e Mercurio nel contesto 
dell’esegesi del Timeo è ancora offerta da Plutarco, che propone un’associazione tra pianeti e note per il 
quale Sole, Venere e Mercurio corrisponderebbero alla stessa nota; cfr. Ferrari, Baldi 2002, 369 n.319, e 
supra, 465 n.535. 
615
 Per T. l’importanza del mantenimento di un modello concentrico discende dall’effettiva assenza in 
Platone di passi che indichino al contrario, dunque dalla fragilità di posizioni in favore dei modelli 
dell’eccentrico e dell’epiciclo. La reale presenza di simili controversie è ben attestata nel Commento alla 
Repubblica di Proclo (II 213, 18-215, 16, e 223, 20 sgg.), il quale critica l’attribuzione dei modelli più 
avanzati e sostiene un’interpretazione comunque omocentrica proprio sulla base di un simile argomento.   
616
 Dal punto di vista di Adrasto, invece, la rivendicazione ipparchea (evidentemente frutto di una so-
vrainterpretazione) colpisce proprio Aristotele e il suo primato come perfezionatore dell’astronomia 
platonica. Alla luce di questo passo, l’ultimo della sezione derivante da Adrasto, si comprende inoltre la 
preferenza del peripatetico per l’omocentrismo: se T. vede in questa istanza un presidio platonico, proba-





nei passi astronomici di Platone modelli validi da un punto di vista tecnico attraverso 
l’esegesi puntuale di alcuni termini, kata; levxin: nel mito di Er i fusaioli sarebbero iden-
tificabili con i cerchi delle sfere che “portano” i pianeti, e la difficoltà di trovare efficaci 
paralleli terminologici è spiegata in base a un uso lessicale ampio da parte di Platone, il 
quale avrebbe chiamato “cerchi” o “poli” le “sfere” e “poli” gli “assi” celesti617. L’opera-
zione proposta si inserisce in una polemica tradizionale: Proclo contesta in molti modi 
l’attribuzione a Platone dei modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico (cfr. supra 471 n.548), 
ma in un caso (In Tim. III 56, 33-57, 7) sottolinea come contro una simile proiezione 
giochi proprio il passo astronomico del mito di Er. Ciò indica con ogni probabilità che 
l’abitudine di leggere in queste pagine platoniche un’allusione al modello dell’epiciclo 
doveva essere ben attestata; per converso, è probabile che Proclo, sottolineando tale 
incongruenza, voglia denunciare proprio l’inadeguatezza di “conversioni” terminologi-
che simili a quelle proposte da T.. 
Ora, i fusaioli, in quanto omocentrici all’universo, possono essere identificati (nella pro-
spettiva di T.) con sfere omocentriche di conduzione dei pianeti; su di essi andrebbe però 
immaginato l’epiciclo, che muove realmente il pianeta. È dunque probabile che qui (189, 
2-3) T. non voglia proporre una reale identificazione tra epicicli e fusaioli: l’evocazione 
di questi ultimi potrebbe valere come esemplare per l’uso ampio dei termini da parte di 
Platone, che parla di fusaioli e cerchi e non di sfere, pur sottointendendole.  
Il riferimento agli epicicli può invece emergere dall’esegesi lessicale che chiude il 
riferimento a Platone, in cui T. tenta di ritrovare nel testo del maestro due nozioni 
fondamentali per attribuirgli un’astronomia sferica e, in modo più sottile, il modello 
dell’epiciclo. La ricerca della nozione di asse è più semplice da decodificare: T. fa 
riferimento a un noto passo del Timeo (40 b8-c3) in cui Platone allude a to;n dia; panto;" 
povlon tetamevnon presso il quale si trova la Terra; la nozione astronomica identificabile 
con ciò che è teso attraverso lo spessore sferico dell’universo è certamente l’asse. Più 
difficile è comprendere in che modo Platone possa alludere alle sfere parlando di cerchi e 
poli. Nei dialoghi due occorrenze del termine povlo" possono sostenere l’interpretazione 
di T.: se nel Cratilo (405 c7-d3) i poli indicano le orbite peri; to;n oujranovn, nell’Epi-
nomide (986 c3-5) il polo di un astro indica chiaramente il movimento circolare attorno 
alla sua orbita618. La rilettura di questi passi non incide sul loro significato, anzi: con ogni 
probabilità T. ha ragione nel proporre tale interpretazione. Una simile rilettura basata 
sulla sostituzione di povlo" con sfaivra, tuttavia, non riesce ancora a dare consistenza 
all’attribuizione a Platone di un modello sferico dell’epiciclo.  
Fondamentale si rivela dunque il termine kuvklo". Molte occorrenze nel Timeo sono 
relative ai cerchi di identico e diverso: esse possono quindi servire per una lettura in 
termini sferici dell’astronomia del dialogo, ma non per sostenere la presenza del modello 
dell’epiciclo619. Nello stesso dialogo, tuttavia, vi sono anche riferimenti ai cerchi 
“propri” dei pianeti, cioè a quelli che ne garantiscono il movimento specifico: in rela-
-------------------------------------------- 
617 Un simile approccio è ben attestato, soprattutto nell’esegesi plutarchea, in cui però viene denunciata 
l’espressione enigmatica del testo del maestro (cfr. Ferrari 2000b, 151-153). 
618
 Un simile uso lessicale ha origine poetiche (cfr. Aesch., Prom. 429; Eur., Or. 1685); cfr. Tarán 
1975, 297-298. 
619 Cfr. partic. Tim. 36 d1 sgg.: la divisione del cerchio del diverso in sette cerchi può evidentemente 





zione all’isodromia tra Sole, Mercurio e Venere vengono considerate non solo la 
collocazione dei tre pianeti nello spessore dell’universo, ma anche le diverse velocità 
proprie (Tim. 38 d1-4); facendo riferimento al moto circolare di ciascuno degli astri, 
viene evidenziata la molteplicità dei circuiti apparenti (39 a2-7); confrontando i tempi di 
rivoluzione di Sole e Luna, si fa menzione dei cerchi propri di entrambi i pianeti (39 c1-
5); concludendo il passo sugli astri, infine, uno tra gli argomenti accantonati consiste nei 
diversi rapporti tra i cerchi di ciascun pianeta (40 c3-5)620. Nella misura in cui i cerchi 
propri dei pianeti ne determinano i movimenti specifici, in questi passi kuvklo" può essere 
letto come sfera dell’epiciclo. Vi sono però due sequenze, ben note a T., che offrono 
appoggi più efficaci. Nell’introduzione T. ha citato il confronto tra due modelli di astro-
nomia, uno esiodeo e uno platonico (Exp. 9, 7-11 riprende Epin. 990 a5-b2): omesso 
dalla citazione ma sottinteso è il riferimento (Epin. 990 a8-b2) al movimento dei pianeti 
su to;n auJtw§n kuvklon, la cui regolarità è nota solo a pochi. Ancora, nel passo astrono-
mico del mito di Er, accanto a riferimenti inequivocabili ai margini dei fusaioli, identifi-
cabili solo con i deferenti (ad es. Resp. X 616 e4, 617 a7 e b5), Platone indica, rispetto ai 
fusaioli, kuvklou" a[nwqen ta; ceivlh faivnonta" (616 d6-e1): si può affermare che, se “ciò 
che appare” sono i cerchi, e se essi sono posizionati “sui” fusaioli, in prossimità dei loro 
bordi, i cerchi a cui si allude possono essere identificati con le sfere degli epicicli, collo-
cate sui deferenti; per quanto sintatticamente forzata, questa interpretazione è l’unica 
possibile se si considera la sostituzione di “cerchio” con “sfera”. L’attribuzione a Platone 
del modello dell’epiciclo passa dunque per una sistematizzazione della sua teoria astro-
nomica e per una selezione dei passi (Tim. 38 d1-4; 39 a2-7 e c1-5; 40 c3-5; Epin. 990 
a8-b2; Resp. X 616 d6-e1) in grado di chiarire Platonem ex Platone. 
Se questo riferimento a Platone, certamente aggiunto da T. alla base adrastea (cfr. Ap-
pendice I), viene considerato come una parentesi, rimane difficile coglierne la funzione 
all’interno della sezione “peripatetica”. La sua importanza emerge invece considerando 
che in sua assenza la paternità di un compiuto modello dell’epiciclo scivolerebbe su Ari-
stotele (come secondo le intenzioni di Adrasto), portando all’assurdo l’interpretazione 
dell’astronomia platonica. Per questa ragione è fondamentale per T. rafforzare l’idea per 
cui già Platone, pur in modo oscuro, ha esposto il modello dell’epiciclo in modo esau-
stivo: la teoria di Aristotele rappresenta dunque una rielaborazione parziale e non neces-
sariamente migliore di quanto già Platone aveva pensato e scritto. 
6) Per chiudere la sezione dedicata all’astronomia aristotelica, ma soprattutto per 
riproporre in modo compendioso la teoria di Aristotele in continuità e dipendenza da 
quella ora attribuibile a Platone, T. offre una sintesi delle posizioni raggiunte con 
l’analisi dell’astronomia di De caelo e Metafisica (189, 7-18). Questa sintesi coincide 
perfettamente con le righe che introducono la citazione dal libro XII della Metafisica 
(178, 19-179, 6), e tale coincidenza segnala probabilmente la rielaborazione della fonte 
adrastea (cfr. Appendice I) con l’attribuzione di una diversa funzione (ora quella di 
controcanto aristotelico alla prospettiva del maestro) alle medesime parole. In altri ter-
mini, T. ha raccolto la fonte adrastea in modo tale da recuperare l’esegesi di Aristotele 
-------------------------------------------- 
620 La correlazione di questo passo con l’interpretazione secondo il modello dell’epiciclo è ben confer-
mata da Proclo (In Tim. III 146, 15-18), il quale ammette l’interpretazione del termine cerchio come 




corredata di dimostrazione ma provvedendo a confrontarla con la teoria più vera, quella 
di Platone. La sezione dedicata alla teoria astronomica di Aristotele propone dunque un 
modello definito e si chiude con un’acquisizione chiara per T.: ciò che Aristotele afferma 
nel De caelo e nella Metafisica rappresenta una riproposizione parziale di quanto già 
Platone aveva stabilito, seppur in modo oscuro. A conferma del cambiamento di prospet-
tiva platonico impresso da T. con queste aggiunte finali gioca la contraddizione tra la fi-
ne della sezione aristotelica, in cui Platone diviene l’autentico e primo padre del modello 
sostenuto da Aristotele, e l’interpretazione della citazione dalla Metafisica, per la quale 
Aristotele avrebbe introdotto le sfere controrotanti (epicicli) nel sistema eudossiano. 
Questa incongruenza si risolve solo se la teoria aristotelica non si configura né come 
integrazione (cioè come ampliamento) di quella platonica né come sua continuazione, 
poiché il modello a cui essa giunge è ancora quello dell’epiciclo: per T. la sua funzione 
non può dunque essere né correttiva né integrativa, ma quella di provvedere a dimostrare 
come ciò che Platone ha detto sia stato solo raccolto e riformulato. Da ciò discendono 
due implicazioni. In primo luogo, Aristotele, per quanto non contrapposto a Platone, ela-
bora solo una riproposizione del pensiero del maestro: trovandosi cioè a dover collocare 
rispetto a Platone una rappresentazione della teoria astronomica di Aristotele coincidente 
con quella condivisa (fondata sul modello dell’epiciclo) e già attribiuta a Platone, T. si 
limita a indicare che in Platone sono già presenti le presunte innovazioni di Aristotele. In 
secondo luogo, ciò non può implicare che Aristotele dica tutto ciò che Platone sottin-
tende: la presenza di un’armonia cosmica o il reale rapporto tra i modelli dell’eccentrico 
e dell’epiciclo sono ad esempio assenti dall’esposizione della teoria di Aristotele, mentre 
rappresentano presidi di rilievo per il Platone di T.. 
190, 1-192, 21: Questa sezione si pone come ampliamento dell’illustrazione sui mo-
vimenti planetari e ha il fine di giustificare razionalmente avanzamento, stazionamento, 
retrogradazione, nonché le variazioni delle distanze rispetto alla Terra (temi, questi, 
connessi tra loro nelle elaborazioni astronomiche di livello più alto621). 
Per dimostrare come il modello dell’epiciclo spieghi avanzamenti, stazionamenti e 
retrogradazioni (190, 1-191, 7), viene proposta una rappresentazione ormai abituale (cfr. 
figura p. 190 Hiller), per cui una circonferenza abgd con centro in q corrispondente alla 
Terra rappresenta l’eclittica e una enhz con centro in m l’epiciclo del pianeta; consi-
derando poi i segmenti qk e ql – tangenti all’epiciclo rispettivamente in z e n tali che k e 
l siano in abgd – e il segmento qa – passante per il centro m dell’epiciclo – si ottengono 
le proiezioni del pianeta sull’eclittica quando esso si trova nei punti e, z e n. Il pianeta 
percorrerà il proprio epiciclo con movimento regolare e uniforme, ma dal centro q dell’u-
niverso apparirà proiettato sullo zodiaco: avvicinandosi ai, passando per, e allontanan-
dosi dai, punti per cui passano i segmenti tangenti all’epiciclo sembrerà stazionare presso 
le relative proiezioni sullo zodiaco; percorrendo l’arco da z a n sembrerà avanzare nella 
stessa direzione dello zodiaco, mentre proseguendo sull’arco da n a z sembrerà produrre 
una retrogradazione. La spiegazione è corretta nel correlare le anomalie apparenti alla 
proiezione del pianeta sull’eclittica, ma è compromessa da due grossolani errori tecnici. 
-------------------------------------------- 
621
 La teoria planetaria di Tolomeo evidenzia le relazioni tra le distanze medie, minime e massime dei 






In primo luogo, e in senso più ampio, la complessità del moto planetario (cioè della sua 
composizione da parte dei movimenti contemporanei e diversi per velocità, inclinazione 
e direzione dell’eclittica, del deferente e dell’epiciclo) rende il metodo scelto del tutto 
inadeguato a fornire indicazioni puntuali sugli stazionamenti come sugli altri movimen-
ti622. Inoltre, il movimento attribuito al pianeta nella dimostrazione (e seguito nella sua 
spiegazione nel presente commento) corrisponde a quello previsto dalla teoria solare, con 
direzione contraria a quella del deferente (omesso dalla dimostrazione) ma uguale a 
quella dell’eclittica; il movimento dei pianeti superiori sul loro epiciclo, invece, è nella 
stessa direzione di quello del deferente. Tali errori segnalano una scarsa competenza 
tecnica da parte di T., ma inducono anche a pensare che egli non volesse proporre una 
descrizione di grandi puntualità e precisione, né che considerasse tavole di dati623: T., 
riprendendo Adrasto, ha probabilmente voluto offrire un’illustrazione generica di come 
la proiezione dei movimenti di un pianeta su un arco superiore possa dare l’impressione 
di irregolarità.     
Per determinare la distanza media di un pianeta (191, 8-192, 21; cfr. figura p. 191 Hiller) 
sono invece considerati l’epiciclo eznh con centro in m che si muove sul deferente mlnx 
con centro in q e l’eccentrico elux con centro in k; infine, mn e lx sono i diametri del 
cerchio centrale, il primo dei quali, prolungato fino a e, comprende en, cioè il diametro 
dell’epiciclo. Guardando al modello dell’epiciclo, se la distanza massima del pianeta è 
uguale a qe e quella minima è qn (cioè rispettivamente quella tra il centro dell’universo e 
il punto più distante dell’epiciclo e quella tra il centro dell’universo e il punto più vicino 
dell’epiciclo), quella media sarà uguale a qm, cioè alla distanza tra il centro dell’universo 
e il centro dell’epiciclo – uguale al raggio del deferente –. Guardando invece al modello 
dell’eccentrico, poiché descrivendo con lo stesso raggio dell’eccentrico un cerchio con 
centro in q si otterrà il deferente dell’epiciclo624, si può facilmente determinare che la 
distanza media secondo il modello dell’eccentrico coincide con quella ricavata secondo il 
modello dell’epiciclo. Anche questa dimostrazione sembra volta a fornire non tanto 
un’illustrazione puntuale, quanto piuttosto una di ampio grado di generalità.  
Entrambe le dimostrazioni sono dunque svolte non con finalità immediatamente tecniche 
– cioè non per raggiungere una descrizione puntuale dei fenomeni celesti –, ma con il 
solo fine di fornire parametri geometrici efficaci e generali secondo i quali i movimenti 
irregolari dei pianeti – quello in due direzioni contrarie e quello in altezza – possono 
essere ricondotti a spostamenti circolari uniformi e misure costanti e definite. Entrambe 
le irregolatirà, inoltre, sono attribuibili ai soli pianeti superiori al Sole, dal momento che 
questo non produce stazionamenti o retrogradazioni (ai quali il passo è dedicato: 190, 1-
-------------------------------------------- 
622 È un problema di questo tipo a rendere necessario, per l’individuazione dei punti di stazionamento, 
il teorema di Apollonio, per il quale cfr. Neugebauer 1975, I, 190-192. 
623 La direzione corretta del movimento del pianeta sull’epiciclo nei modelli dei pianeti superiori al 
Sole, già nota ad Apollonio, è chiaramente indicata da Tolomeo (Alm. IX 250, 1-253, 5); cfr. Neugebauer 
1975, I, 149 e II, 801. Attestazioni di modelli che propongono un movimento errato dell’epiciclo sono 
presenti nell’iscrizione di Keskinto (100 a.C.), nell’opera di Plinio (NH II 68-71), e nel Pap. Mich. 149 
(trattato frammentario del II sec. d. C.); per tutti questi modelli è certa una sostanziale indifferenza nei 
confronti delle verifiche per mezzo dei dati; in merito cfr. Neugebauer 1975, II, 801-808. 
624
 In quanto l’eccentricità è determinata dalla distanza massima raggiunta dal Sole rispetto al deferen-




3). Ora, l’identificazione di tali movimenti – in particolare dello stazionamento e della 
retrogradazione – con quelli che caratterizzano le irregolarità dei pianeti superiori è a più 
riprese confermata da Proclo (In Tim. II 264, 11 sgg.; III 56, 15-17; III 66, 9-12; III 68, 5 
sgg.; III 81, 6-8), che offre anche l’indicazione puntuale del passo del Timeo in cui Pla-
tone ne farebbe un’oscura menzione: chiudendo la sezione dedicata agli astri (Tim. 40 
c3-d5), Platone elenca brevemente alcuni movimenti irregolari dei pianeti, senza lasciare 
però facilmente intendere a quali faccia riferimento. Sembra del tutto probabile che T. 
veda in queste illustrazioni uno strumento esegetico per lo stesso passo indicato da Pro-
clo: l’incomparabilità della sezione con pagine di manuali e trattati tecnici indica infatti 
la presenza di un fine dimostrativo filosofico basato su un problema specifico, quello 
della determinazione della regolarità dei moti vari e disomogenei dei pianeti superiori a 
fronte di quelli meno irregolari del Sole. Le intenzioni di T. vengono quindi specificate 
dalla testimonianza di Proclo su Tim. 40 c3-d5: descrivendo come fenomeni quali lo sta-
zionamento, la retrogradazione e l’allontanamento/avvicinamento dei pianeti superiori 
siano spiegabili in termini di movimento regolare e ordinato, T. ha voluto fornire la di-
mostrazione che Platone doveva sottintendere. 
192, 22-198, 8: T. si concentra su un ultimo tema legato alla teoria planetaria, le 
eclissi e le occultazioni, discutendo in generale quelle tra i pianeti (192, 22-193, 22), poi 
quelle relative al Sole (193, 23-195, 4) e alla Luna (195, 5-198, 8).   
Nella prima parte della sezione (192, 22-193, 22) T. pone i principi per i quali si 
verificano le occultazioni: dal momento che la nostra vista procede in linea retta, la frap-
posizione tra la Terra e un corpo celeste di un altro corpo celeste nella linea della vista 
determina la sparizione del corpo superiore; per questo, la possibilità di produrre e subire 
eclissi per un pianeta dipende dalla posizione che esso occupa rispetto agli altri. L’appli-
cazione di queste norme generali prevede che il Sole sia eclissato dalla Luna ma occulti i 
pianeti superiori625; che Venere e Mercurio subiscano occultazioni reciproche626 e da 
parte del Sole; infine, che i pianeti superiori occultino quelli che rimangono tra essi e le 
stelle fisse, e tutti i pianeti le stelle fisse. 
Restringendo la prospettiva, T. può passare a discutere delle eclissi di Sole (193, 23-195, 
4). Se si pensa la Terra come il centro dell’universo e la Luna e il Sole come condotti su 
orbite che, per quanto non concentriche, sono l’una (della Luna) dentro l’altra con 
differenti inclinazioni627 (se giacessero sullo stesso piano causerebbero eclissi in corri-
spondenza del novilunio), ci sarà una retta passante per la Terra in corrispondenza della 
quale i due cerchi si taglieranno reciprocamente. I punti che questa retta individua sui 
cerchi sono chiamati nodi (presso l’Ariete il nodo ascendente e presso la Bilancia il nodo 
discendente; cfr. Evans 1998, 315-316) e garantiscono il verificarsi delle condizioni 
generali che T. ha proposto nell’introdurre la teoria in discussione. 
Leggermente più ampio è lo spazio dedicato alle eclissi di Luna (195, 5-198, 8), per le 
quali è determinante comprendere i rapporti di grandezza tra gli astri coinvolti, Terra 
-------------------------------------------- 
625
 T. cita qui come modalità di occultazione l’illuminazione eccessiva (193, 7-8), che già rientrava nel 
novero delle tipologie di tramonto intesa come kruvyi" (cfr. 137, 18-20). 
626
 Ciò non implica tuttavia che T. stia adottando il modello “eliocentrico” proprio della sezione 
sull’astronomia “aristotelica” (cfr. supra, 496-498).  





Luna e Sole. Anche considerando soddisfatte le condizioni poste da T. all’inizio della 
sezione, infatti, poiché la Luna è oscurata dall’ombra della Terra, diviene determinate 
comprendere in quali casi essa possa entrarvi. Per condurre questa analisi T. propone un 
semplice principio geometrico: se si prendono due sfere – una luminosa e una illuminata 
– i cui centri giacciono sulla stessa retta (in questo caso quella che unisce i nodi), 
l’ombra prodotta da quella illuminata dipende dalla grandezza delle due sfere. È evidente 
che: due sfere di eguale grandezza produrranno un cilindro d’ombra di altezza infinita 
(195, 9-196, 4; figura p. 195 Hiller); una sfera luminosa più piccola di quella illuminata 
produrrà un cono d’ombra con altezza infinita e sempre maggiore, delimitata ai lati dalle 
rette divergenti tangenti a entrambe le sfere (196, 5-11; prima figura p. 196 Hiller); 
infine, una sfera luminosa più grande di quella illuminata produrrà un’ombra conica 
finita determinata dalle rette convergenti tangenti a entrambe le sfere e dal diametro del 
corpo luminoso (197, 1-7; seconda figura p. 196 Hiller). Ora, considerando che il Sole è 
più grande della Terra e la Terra della Luna628, l’ombra prodotta dalla Terra corrispon-
derà a quella conica finita, e l’eclissi si verificherà quando la Luna entrerà nel cono 
d’ombra della Terra, dunque quando i tre astri si troveranno in linea retta.  
Ora, i movimenti, le dimensioni, i caratteri e i fenomeni propri della Luna sono temi di 
studio centrali fin da tempi più antichi; in particolare, l’eclissi ha sempre ricevuto 
un’attenzione peculiare629. Nei trattati tecnici questo dato trova ampio riscontro, e le 
modalità espositive generalmente adottate rivelano una disposizione tradizionale: la 
teoria delle eclissi si inserisce all’interno di trattazioni più ampie relative ai fenomeni 
lunari – o, per l’eclissi di Sole, solari630 –, e non viene correlata a un più ampio ambito di 
fenomeni quali la congiunzione o le occultazioni degli altri astri. T. procede invece da 
una prospettiva generale relativa alle congiunzioni, le frapposizioni, le occultazioni e le 
eclissi per poi concentrarsi sulle eclissi solari e lunari: se la ragione della scelta dell’ar-
gomento specifico – le eclissi solari e lunari – potrebbe facilmente essere ricondotta alla 
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628 Il problema delle dimensioni e delle distanze di Sole, Terra e Luna fu affrontato da Aristarco di 
Samo (citato da Plut., De fac. 925 c4-9) e Archimede (cfr. Neugebauer 1975, II, 634-651). Secondo i dati 
forniti da T. Ipparco avrebbe stabilito il volume del Sole come equivalente a 1880 volte quello della Terra 
e il volume della Terra come equivalente a 27 volte quello della Luna. Calcidio (In Tim. XCI 143, 5-6), 
indica anche l’eventuale opera ipparchea (De secessibus atque intervallis Solis et Lunae); cfr. anche 
Procl., Hypotyp. I 133. La quantificazione del primo rapporto è però probabilmente errata: cfr. Neuge-
bauer 1975, I, 325-327.  
629 Per l’indagine sulle eclissi dei presocratici cfr. Heath 1959, 13-18, e Dicks 1970, 46 sgg. e 66 sgg.. 
Ci sono poi importanti indizi che portano ad attribuire ad Aristotele una conoscenza generale delle cause 
delle eclissi di Sole e Luna (Metaph. VIII 1044 b9; Anal. post. II 90 a15; De cael. II 297 b23-30; cfr. 
Dicks 1970, 198, ed Evans 1998, 47-48), ma uno studio compiuto si ebbe forse solo con Apollonio e – in 
misura molto maggiore – con Ipparco (cfr. Neugebauer 1975, I, 318-329): probabilmente soprattutto con 
quest’ultimo la teoria generale dell’interposizione tra il corpo luminoso e quello illuminato di un terzo 
divenne una spiegazione quantitativamente definita oltre che particolareggiata da un punto di vista tecnico 
(ad esempio relativamente alle posizioni relative degli astri coinvolti sui nodi e alla periodicità di questa 
sistemazione). Per la compiuta teoria tolemaica delle eclissi cfr. Neugebauer 1975, I, 118-144.  
630 Cfr. ad es. Ach. Tat., Isag. 46, 32-47, 14 (per l’eclissi solare) e 49, 25-50, 19 (per l’eclissi lunare); 
Gem., Isag. IX 1, 1-XI 8, 7 (sono discussi in successione i fenomeni e le fasi lunari, l’eclissi di Sole – 
cap. X – e quella di Luna – cap. XI –); Cleom., Cael. II 168, 13-226, 6 (vengono discusse le dimensioni 
del Sole – 168, 13-170, 27 –, quelle della Luna e degli altri astri – 172, 1-180, 20 –, l’illuminazione e le 
fasi della Luna – 180, 23-208, 6 – e infine le eclissi di Luna – 208, 7-226, 6 –). Nell’Almagesto Tolomeo 




sua preminenza tradizionale, ben più difficile è comprendere in questa chiave il perché di 
una prospettiva tanto ampia. Il problema si fa più complesso se si considera che per T. 
questa illustrazione costituisce programaticamente l’ultimo momento tecnico di una 
esposizione più ampia (cfr. 192, 22 – leivpetai – e 198, 8 – inizio della nuova sezione –): 
in modo anomalo per gli scritti tecnici, questo argomento completa un corpus di nozioni. 
Un suggerimento proviene però dal Timeo e da una sua esegesi continua, il Commento di 
Proclo, il quale conclude la trattazione della sezione astronomica spiegando a cosa alluda 
Platone quando, chiudendo la propria discussione cosmologica, indica alcuni fenomeni 
su cui non si soffermerà: e[n te tai§" sunavyesin oJpoi§oi tw§n qew§n kat’ajllhvlou" ginovme- 
noi kai; o{soi kat’ajntikruv, meq’ou{stinav" te ejpivprosqen ajllhvloi" hJmi§n te kata; crov- 
nou" ou{stina" e{kastoi katakaluvptontai (Tim. 40 c5-9). Secondo Proclo (In Tim. III 
149, 9-20) Platone allude 1) con sunavyei" ai suvnodoi planetari, 2) con l’espressione 
meq’ou{stinav" te ejpivprosqen ajllhvloi" alle ejpiprosqhvsei" secondo le quali gli astri, as-
sumendo peculiari posizioni reciproche, appaiono o si celano, e 3) con hJmi§n te kata; 
crovnou" ou{stina" e{kastoi katakaluvptontai alle kruvyei" periodiche. Un simile sche-
ma – che rappresenta, nelle versioni di Proclo e T., un’esegesi kata; levxin volta ad 
aggiornare e sciogliere il lessico platonico (cfr. Ferrari 2000a, 198 sgg.) – coincide con il 
tema delle pagine di T. (192, 22-24: leivpetai peri; sunovdwn kai; ejpiprosqhvsewn kai; 
kruvyewn kai; ejkleivyewn ejpi; bracu; tw§n prokeimevnwn e{neka dielqei§n). Questa sezione 
dell’Expositio è dunque un momento esegetico: T. identifica il riferimento delle allusioni 
di Platone nella teoria delle eclissi – probabilmente per la preminenza tecnica di queste e 
per la loro evidente compatibilità con il riferimento alle frapposizioni e alle occultazioni 
–, e in questo modo va a chiarire cosa Platone avesse in mente con il suo breve cenno. Si 
risolvono in questo modo gli aspetti problematici del passo di T., ovvero la riconduzione 
della dimostrazione sulle eclissi al più ampio contesto, la presenza di osservazioni più 
generali sulle frapposizioni e le eclissi di tutti i pianeti, la posizione conclusiva. Infine, 
una simile interpretazione fornisce una base efficace per comprendere la continuità con il 
passo precedente: T. sta sottoponendo a esegesi l’ultimo cenno platonico sul moto plane-
tario, nel quale il maestro ha fatto solo oscure allusioni ad argomenti tecnici senza discu-
terli ampiamente. 
 
198, 9-204, 21: Dopo aver attinto ampiamente al Commento al Timeo di Adrasto 
(cfr. Appendice I) T. utilizza ora631 come fonte un’opera di Dercillide indicata come Sui 
fusi e i fusaioli dei quali Platone parla nella Repubblica, che potrebbe essere un estratto 
dalla più ampia opera Sulla filosofia di Platone632.  
-------------------------------------------- 
631 È stato suggerito da Sorabji 2007, partic. 585-586, che anche queste pagine derivino da Adrasto, ma 
cfr. Appendice I, partic. 522 n.28.  
632
 Dercillide è una figura misteriosa della storia del platonismo. Citato da Proclo (In Remp. II 24, 6-15 
e 25, 14-16; In Tim. I 20, 9), scrisse probabilmente una grande opera in almeno XI libri Sulla filosofia di 
Platone (cfr. Porph., In Tim. 92, 2-4): le citazioni qui riportate da T. potrebbero essere degli estratti presi 
dai capitoli relativi alla Repubblica (cfr. Dillon 1994, 747). Molto nota – quanto dubbia – è la notizia di 
un contributo di Dercillide nella sistemazione in tetralogie dei dialoghi di Platone; cfr. Tarrant 1993, 72-
75 e 78-82, e la ricognizione di Dillon 1994, 747-748, ma soprattutto le precedenti e ancora valide 





Per quanto T. proponga solo degli estratti della sua fonte, è possibile stabilirne almeno in 
generale la composizione: prima di affrontare in modo diretto problemi specifici di natu-
ra tecnica, Dercillide proponeva un excursus sulla storia dell’astronomia mutuato – con 
sicura riformulazione – da Eudemo (198, 14-199, 8), volto a delineare le tappe che 
formarono i presupposti strutturali della teoria con cui Platone si dovette confrontare. 
Platone rappresenta dunque la figura che, affrontando la tradizione, l’ha ridiscussa e 
migliorata fornendo una spiegazione in termini di ordine e razionalità dei movimenti 
solare e planetario: è facilmente immaginabile che Dercillide abbia visto nel mito della 
Repubblica simili sviluppi. Avvicinandosi allo svolgimento di una teoria planetaria, Der-
cillide deve poi essersi soffermato sui presupposti ritenuti necessari nella prospettiva 
platonica (199, 9-200, 12). Queste pagine introduttive dovevano essere seguite da una 
discussione tecnica sul movimento dei pianeti (qui rappresentate dagli estratti condensati 
nelle pagine 200, 13-204, 21), volta comunque a conciliare i modelli tecnici dell’epiciclo 
e dell’eccentrico con la descrizione astronomica del mito di Er: le sezioni citate hanno 
infatti un loro svolgimento coerente, considerano problemi tradizionalmente legati 
all’esegesi del mito (la concentricità dei fusaioli, l’inclinazione dell’asse dei pianeti e il 
movimento anomalistico dei pianeti) e tentano di illustrare come i modelli esplicativi 
“corretti” fossero già presenti nel testo del maestro. In particolare, secondo Dercillide, il 
mito della Repubblica: si basa su un modello sferico in cui l’asse dell’eclittica è inclinata 
rispetto a quella della sfera stellata; prevede che le sfere planetarie (i deferenti) si muova-
no in direzione contraria rispetto alla sfera esterna e che i pianeti siano condotti su 
epicicli all’interno di deferenti identificabili con sfere cave, pur descrivendo acciden-
talmente eccentrici (fortemente marginalizzati); afferma in generale che i movimenti 
elicoidali dei pianeti possono essere spiegati in base a tali presupposti.  
Benché il passo presenti istanze condivise, T. descrive subito (198, 9-11) queste pagine 
come riproposizioni inadeguate e disordinate delle teorie esposte in precedenza sulla ba-
se di Adrasto. Tra le due esposizioni appare chiara in primo luogo una difformità 
strutturale633: per quanto esigui, gli estratti dell’opera di Dercillide mostrano l’elusione di 
temi centrali (la struttura dell’universo e l’ordine dei pianeti, come anche gli argomenti 
con cui T. ha chiuso la sua discussione principale). Perché questo ordine non sia solo 
diverso ma anche “inappropriato” è però necessario supporre che T. vi veda una dif-
formità rispetto a un modello espositivo, che deve essere identificato nel Timeo, sul quale 
poi convergono i passi rilevanti e chiarificatori di Repubblica ed Epinomide: in questo 
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633 
 Certamente la dipendenza di T. da Dercillide è qui forte, come segnalato dalle frequenti indicazioni 
di richiamo (ejn de; toi§" ejfexh§" fhsin a 199, 9; fhsin a 200, 20; ejn de; touvtoi" fhsivn a 200, 13; 
paraitei§tai a 201, 7); al contempo, alcune coincidenze terminologiche in relazione a espressioni 
rarissime o non altrove attestate (come kata; bavqo" – a 200, 14; cfr. supra, 458 – o e[gkentron – a 201, 
13-16 e 202, 5; cfr. supra, 479 n.566) lasciano intendere una parziale riformulazione da parte di T., che 
potrebbe aver applicato alla fonte un linguaggio tecnico proprio. Con ogni probabilità T. trae dall’opera di 
Dercillide i passi che possono valere da conferma a quanto ha già esposto: la prospettiva generale qui 
proposta non è infatti difforme da quella presente nell’ampia discussione sul moto planetario. Risulta al 
contempo evidente che la testimonianza di Dercillide non procede in modo simile alla serie di dimo-
strazioni precedente: alla lunga e relativamente accurata analisi dei modelli esplicativi per il moto solare, 
alle dimostrazioni della coincidenza tra essi e alle successive indicazioni sul moto planetario in generale e 
sulle eclissi, si sostituiscono qui sezioni che, pur evidenziando una correlazione logica, finiscono per 
integrarsi tutte reciprocamente nell’affermare la regolarità del moto planetario – previa sua scompo-




senso, pur commentando il mito della Repubblica, Dercillide avrebbe dovuto considerare 
la dottrina unitaria di Platone, quella dottrina che ha una principale esposizione nel 
Timeo e che trova un’esplicazione esegetica appropriata nello svolgimento dell’Exposi-
tio. In secondo luogo, è facilmente riscontrabile nelle pagine di Dercillide l’assenza di un 
reale impegno nell’analisi e nel sostegno dei modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo, tema 
al quale T. dedica la maggior parte dell’attenzione per dare solide fondamenta all’astro-
nomia platonica; un simile progetto non può essere portato a termine se i modelli più va-
lidi e appropriati per l’esegesi del Timeo sono marginalizzati.  
198, 9-13: T. inizia a riprendere l’esegesi di Dercillide; per le carenze della sua 
esegesi cfr. la nota di commento precedente. 
198, 14-199, 8: La prima sezione634 estratta dall’opera di Dercillide consiste in una 
citazione da Eudemo di Rodi635, nella quale viene ripercorsa brevemente la storia delle 
scoperte astronomiche in una chiave evidentemente eurematologica (come segnala già la 
costruzione del periodo su eu|re – 198, 15 –). Le scoperte attribuite a Enopide, Talete, 
Anassimandro, Anassimene forniscono alcune conoscenze basilari relative alla struttura 
del cosmo e ai movimenti dei pianeti più importanti, Sole e Luna, secondo un modulo 
progressivo636: l’individuazione dello zodiaco (di Enopide637) consente la scoperta 
dell’apparente irregolarità del moto solare (attribuita a Talete638); colta la posizione della 
Terra (ad opera di Anassimandro; per il testo del passo cfr. nota testuale ad loc.) è inoltre 
possibile comprendere alcune delle condizioni delle eclissi (scoperta attribuita ad Anassi-
-------------------------------------------- 
634
 La stessa sezione, con poche divergenze testuali, appare nelle Definizioni eroniane (138), in cui è 
attribuita al peripatetico Anatolio. Per l’intero passo, estratto da Wehrli come frammento 145 di Eudemo, 
cfr. Wehrli 1955, 119-121, e soprattutto Zhmud 2006, 238-250 e 260-267. 
635
 Eudemo di Rodi fu allievo diretto di Aristotele e si occupò principalmente di scienza: compose una 
Storia dell’aritmetica (fr. 142), una Storia della geometria (frr. 133-141), una Storia dell’astronomia (frr. 
143-149). Per la vita di Eudemo cfr. Dorandi 2002, 39-57; per vita, opere e bibliografia cfr. Schneider 
2000a, 285-289; per il suo rapporto con il peripato cfr. Gottschalk 2002, 25-37, e Berryman 2002, 157-
169; per il ruolo di Eudemo nella storia della storiografia scientifica cfr. Mejer 2002, 243-263. Bowen 
2002a, 307-322, si concentra soprattutto sulla ricezione antica dell’opera di Eudemo e su come la sua 
figura venisse considerata rispetto alle scienze che trattava, arrivando a concludere che probabilmente egli 
non era a tutti gli effetti visto come un astronomo o un “tecnico”. 
636 Cfr. Zhmud 2006, 1-22 e 210-213, secondo il quale la storiografia scientifica antica, e in particolare 
quella aristotelica di Eudemo, rappresenta una storia imperniata sul richiamo alla tradizione sempre con-
giunto a un impulso al progresso, un «teleological progressivism». Per la struttura cronologicamente pro-
gressiva e l’attenzione per la “scoperta” (non solo nel contesto peripatetico) cfr. anche Zhmud 2003, 121-
123. 
637
 Enopide di Chio, vissuto probabilmente nel quinto secolo, fu matematico e astronomo (cfr. Bodnár 
2005, 761-767). L’idea della scoperta dello zodiaco trova un riscontro parziale, tra gli altri, in Aëtio, che 
fa riferimento al “furto” di Enopide di questa nozione ai danni di Pitagora, e in Diodoro di Sicilia (I 98, 
2), secondo il quale le dottrine astronomiche di Enopide, tra cui l’obliquità dell’eclittica, risalivano in 
realtà agli Egizi. Ancora riportate da studi classici (cfr. partic. Heath 1959, 130-133, e Dicks 1970, 88-89, 
ma anche Zhmud 2006, 260-267) è probabile che queste notizie siano riconducibili a tradizioni eurema-
tologiche (cfr. Bodnár 2005, 764-767). 
638 Estremamente nota è l’attribuzione a Talete della previsione dell’eclissi solare del 584 (che ricorre 
anche nei frr. 143-144; cfr. Wehrli 1955, 120; Neugebauer 1975, II, 604; Zhmud 2006, 238-249), mentre 







639). A successivi anonimi studiosi è infine attribuita la scoperta di un ultimo aspetto 
fondamentale per l’astronomia antica, cioè la distinzione tra movimento stellare e 
planetario e quella tra gli assi della sfera stellata e dell’eclittica640. Non è possibile sapere 
quali variazioni Dercillide abbia apportato alla testimonianza di Eudemo e quali poi T. a 
quella di Dercillide641, ma sembra scontato che la sezione letta sia il frutto di una forte 
rielaborazione di un passo certamente più ampio642, una rielaborazione finalizzata a 
stabilire brevemente lo stato delle conoscenze astronomiche che Platone doveva aver 
affrontato e superato. Da essa emerge infatti che alle soglie dell’elaborazione platonica il 
cosmo ha già una struttura formale definita e le sue componenti fondamentali – assi, 
eclittica, Terra – sono ben collocate al suo interno; i problemi che caratterizzano i movi-
menti dei pianeti rimangono tuttavia aperti e in grande evidenza.  
199, 9-200, 12: Tra la descrizione dello stato dell’astronomia prima di Platone e la 
breve trattazione sugli sviluppi successivi non è fuori luogo questa breve parentesi sui 
principi dell’astronomia, che rappresentano il fondo dottrinale delle illustrazioni che 
seguono (199, 13-14). Il problema principale del passo consiste certamente nell’indivi-
duazione del significato di uJpovqesi" in relazione ad ajrchv. Il primo periodo (199, 9-14) 
sembra vedere nelle ipotesi acquisizioni su cui si trova una convergenza, in qualche mo-
do dimostrabili e posteriori ai principi, secondo una semantica coerente con alcuni passi 
platonici (partic. Phaed. 100 a3-8) e con la tematizzazione aristotelica del termine (An. 
post. I 76 b23-34). Subito dopo (199, 14-16), però, le ipotesi sembrano implicitamente 
identificate con delle ajrcaiv sulle quali si converge: la tematizzazione caratterizzata dalla 
convergenza delle opinioni permane, ma la correlazione con le ajrcaiv muta profonda-
mente fino a diventare un’identità; una simile semantica trova riscontro in opere di alto 
livello tecnico di età imperiale come l’Almagesto, in cui l’ipotesi può essere intesa come 
“base di una costruzione, modello” (cfr. Toomer 1998, 23-24). Considerando lo svolgi-
mento del passo, appare evidente che le “ipotesi” esposte non possano tutte coincidere 
con principi generali, ma sembra piuttosto che dipendano da essi come applicazioni a 
oggetti (Terra, pianeti, etc.) particolari: un significato simile è del resto attestato 
nell’Isagoge di Gemino (I 19, 1-21, 7), nella quale le uJpoqevsei" fondamentali dell’astro-
nomia riguardano il movimento planetario e la necessità di spiegarlo in termini di 
regolarità e ordine. Questo parallelo indica inoltre che passi di questo tipo potevano 
essere tipici di alcune trattazioni tecniche. L’ipotesi più plausibile è che l’incongruenza 
sia generata dalla forte rivisitazione da parte di Dercillide e/o T. del materiale 
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639
 La notizia in questione non trova paralleli, anche se non mancano testimonianze su una qualche 
attività astronomica di Anassimene; cfr. Heath 1959, 40-45; Dreyer 1954, 15-17; ma soprattutto Dicks 
1970, 46, più equilibrato nella valutazione delle fonti. Sulla collocazione del frammento in relazione al 
problema dell’origine della luce della Luna nella storiografia cfr. Panchenko 2002, 323-336.  
640 Zhmud 2006, 267, sembrerebbe suggerire, sulla base del confronto con gli altri frammenti, che le 
scoperte degli “altri” fossero attribuite almeno in parte da Eudemo ai Pitagorici, e che in realtà Enopide 
sia implicitamente identificato come lo scopritore della distinzione degli assi, dunque come sistema-
tizzatore delle scoperte precedenti.  
641
 Certamente plausibile è la tesi di Zhmud 2006, 235-236, per cui lo stesso Dercillide attingeva 
probabilmente a una fonte intermedia che aveva già contratto e riformulato il testo di Eudemo; tracce 
terminologiche (cfr. supra, 506 n.633) suggeriscono tuttavia anche una rielaborazione da parte di T.. 
642
 Cfr. frr. 146-147 (nei quali sono richiamate le posizioni dei Pitagorici e Anassagora), e Zhmud 




precedente, che recava delle “ipotesi” – in senso aristotelico/eudemeo – poi rilette come 
“principi” su cui c’è ampia convergenza. In questo senso è estremamente probabile che 
Dercillide continuasse in qualche modo a seguire la traccia di Eudemo, ma appare anche 
chiaro che egli sia qui intervenuto con grande incisività643 fino a deformare la propria 
fonte.  
Le uJpoqevsei" possono essere così riassunte. 1) Il cosmo è disposto secondo un ordine 
razionale, e per questo è finito (199, 16-20): alla razionalità dell’universo, elemento emi-
nentemente platonico, è ricondotta la sua finitezza, che rappresenta probabilmente un 
corrispettivo della funzione generalmente introduttiva della tesi della sua sfericità. 2) Il 
sorgere e il tramontare degli astri non possono essere attribuiti al loro spegnimento o alla 
loro nascita, perché in un cosmo ordinato (hJ tavxi" ejn tw/§ pantiv) occorre considerare im-
mortali gli astri (199, 20-200, 2): già platonica (particolarmente importante nell’Epi-
nomide), questa tesi è chiaramente espressa da Aristotele (ad es. De cael. I 279 a18 sgg.; 
II 285 a8 sgg.) e diviene tradizionale644. 3) La limitazione del numero dei pianeti a sette 
(200, 2-3), difficilmente volta a criticare la teoria planetaria filolaica, specifica ulterior-
mente l’enunciazione precedente sui pianeti, fissandone il numero per preparare la 
successiva analisi astronomica. Di sicuro rilievo è invece la presenza di un richiamo al 
dato osservativo (200, 3): ciò conferma l’uso poco tecnico dei termini uJpovqesi" e ajrchv, 
in relazione ai quali sarebbe improprio proporre una simile prova. 4) Poiché non è 
eu[logon che nell’universo tutti i corpi siano in movimento o a riposo (e poiché, confor-
memente ai principi delle matematiche, i corpi che sembrano in movimento non sono in 
quiete e quelli che per natura sono in quiete non possono essere in movimento: 200, 10-
12), bisogna pensarne e individuarne alcuni in movimento e altri no (200, 3-7): la Terra è 
il focolare della casa degli dei645, è ferma al centro del cosmo e attorno a essa gira l’in-
tero universo con i pianeti (200, 7-10). Il cosmo viene descritto nella sua totalità: la Terra 
è ferma al suo centro mentre i corpi celesti possiedono un movimento diversificato, in 
quanto per i pianeti al movimento complessivo del cosmo deve essere associato un 
movimento proprio. 
200, 13-204, 21: Ormai descritti i tratti generali del cosmo e i principi sui quali ogni 
ulteriore osservazione va fondata, T. procede discutendo del movimento planetario in 
quattro momenti ben distinti: in primo luogo viene contrapposto all’irregolare movimen-
to dei pianeti il principio della loro regolarità, cioè la molteplicità dei fattori che li 
compongono (200, 13-201, 6); possono quindi essere proposti i modelli fondamentali per 
la loro descrizione (201, 7-202, 7) e la puntuale quantificazione della distanza tra l’asse 
delle stelle fisse e quello dello zodiaco, la cui diversità contribuisce a determinare l’appa-
rente irregolarità del moto planetario (202, 8-203, 14); un ultimo cenno è infine dedicato 
alle figure descritte dal movimento apparente dei pianeti (203, 25-204, 21).  
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643
 Cfr. anche il riferimento a Platone della quarta ipotesi (200, 8). 
644
 È possibile vedere qui una critica all’opposta teoria epicurea (cfr. Ad. Pyth. 92, 1 sgg.; così Delattre 
2010, 329 n. 294), anche se la posizione sostenuta è estremamente diffusa. 
645
 L’allusione a Platone non riprende il mito del Fedro (247 a2), come vorrebbe Hiller 1878, app. ad 
loc., bensì un passo delle Leggi (XII 955 e6-7): gh§ me;n ou\n eJstiva te oijkevsew" iJera; pa§si pavntwn qew§n. 
Il periodo sembra però parafrasare una delle sezioni più controverse del Timeo (40 b8) fornendone 
l’interpretazione più diffusa tra i platonici, per la quale la Terra sarebbe ferma al centro dell’universo 





Il moto planetario può essere ricondotto a regolarità (200, 13-201, 6): i pianeti descri-
vono apparenti movimenti irregolari in longitudine, altezza e latitudine – tra i quali pos-
sono essere annoverate le difformità nel sorgere646 o nell’essere superati da altri astri o il 
descrivere linee elicoidali –, ma ogni irregolarità dipende dalla sovrapposizione al moto 
proprio del pianeta di quello della sfera stellata esterna. Tale doppio movimento proietta 
il moto regolare su un fondo a sua volta non fermo, e appare per questo unico e com-
plesso ad un tempo. Una simile spiegazione è generica e ampiamente tradizionale647, e 
non scioglie ancora il problema che nella sezione precedente dedicata al moto planetario 
aveva ruolo centrale, quello relativo al movimento anomalistico. 
Sulla base del presupposto della scomposizione del movimento dei pianeti in uno proprio 
e uno della sfera esterna, T. segue Dercillide nelle sue indicazioni sui modelli adeguati 
per il moto proprio (201, 7-202, 7). La prospettiva qui proposta è estremamente simile a 
quella dell’estratto “aristotelico” (178, 3-188, 7): il movimento planetario ha luogo 
all’interno di una sfera cava (cioè individuata da superfici sferiche con equatori concen-
trici, l’esterno concavo e l’interno convesso: 201, 13-15) concentrica alla sfera delle stel-
le, all’interno della quale l’epiciclo del pianeta si muove con un movimento reale in dire-
zione opposta all’eclittica; la descrizione di un’orbita eccentrica è invece solo secondaria 
e accidentale (201, 7-22). Inoltre, le sfere sono dotate di un movimento circolare proprio 
in quanto animate, e non hanno bisogno di ulteriori mezzi meccanici per produrre 
movimenti regolari: è dunque impropria l’introduzione delle sfere ajnelivttousai attribui-
ta ad Aristotele, Menecmo e Callippo (201, 22-202, 7). I dati di maggiore interesse del 
passo riguardano due aspetti, l’uno tradizionale, l’altro esegetico. Nonostante il modello 
a sfere cave riproduca quello attribuito precedentemente ad Aristotele in una sezione 
(178, 3-189, 18) che denotava interamente una matrice peripatetica, esso è qui 
esplicitamente opposto a quello aristotelico delle sfere controrotanti, che violerebbe il 
principio platonico dell’animazione delle realtà celesti648: questa versione sembrerebbe 
dunque cogliere in modo corretto il ruolo dell’intervento di Aristotele. Tale impressione 
è però subito smentita dall’avvicinamento dei modelli di Aristotele, Menecmo e Callippo 
in funzione del comune denominatore dell’adozione delle sfere controrotanti: ciò va 
esplicitamente contro l’esposizione aristotelica (Metaph. XII 1073 a32-1074 a5), in cui 
esso corregge i precedenti interventi di Callippo649. La tradizione che Dercillide riceveva 
era dunque deformata quanto quella offerta precedentemente da T., seppur in relazione a 
diversi nuclei: è cioè probabile che un modello a sfere cave e solide fosse diffuso in età 
ellenistica e che, divenuto a qualche titolo autorevole, sia stato accolto come riferimento 
di diverse prospettive attraverso i loro riadattamenti. Il fatto che T. riporti entrambe le 
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646 La paranatolhv indica il sorgere di un pianeta in concomitanza con una stella data (cfr. Neugebauer 
1975, I, 39). Un evento di questo tipo fu spiegato compiutamente da Tolomeo, ma è interessante sot-
tolineare come esso sia qui risolto attraverso il solo cenno alla scomposizione del movimento planetario. 
647 La scomposizione dei moti planetari e l’isolamento di quello della sfera esterna è prerogativa già 
del sistema di Eudosso; cfr. supra, 489 n.599. 
648 Principio, questo, che Proclo (In Remp. II 229, 10-22) fa in qualche modo valere contro l’adozione 
del modello dell’epiciclo ipotizzando il pianeta fisso sulla sua sfera. 
649 Ciò esclude immediatamente che T. stia citando, attraverso Dercillide, Eudemo. D’altro canto, 
proprio questo errore indebolisce fortemente l’idea qui proposta per cui Menecmo avrebbe partecipato 




versioni non indica comunque incoerenza: la testimonianza di Dercillide è stata fin da 
subito introdotta come carente (198, 9-13), e le eventuali difformità rispetto a quanto T. 
ha precedentemente affermato possono essere facilmente lette come un fattore negativo. 
D’altro canto, può essere trovata una semplice spiegazione per la quale T. ha accordato 
una preferenza alla teoria che ha proposto nella sezione aristotelica: essa si basa sull’au-
torevole lettura del testo di Aristotele, che risulta così seguire quanto già scoperto da 
Platone confermandolo e insieme accreditandolo come corretto e originario (cfr. supra, 
498-500). Dal punto di vista esegetico va sottolineata l’insistenza con cui nel passo si 
allude alla concentricità rispetto all’universo delle orbite dei pianeti: l’eccentricità è 
rifiutata e marginalizzata come conseguenza accidentale (201, 7-8 e 16-17), e i movi-
menti planetari si basano su e[gkentroi (201, 8-13 e 202, 2-7). Questo aspetto risulta ben 
comprensibile se si torna a considerare l’opera (o il capitolo di opera; cfr. supra, 505 
n.632) dalla quale T. trae queste osservazioni, Sui fusi e i fusaioli dei quali Platone parla 
nella Repubblica: la riconduzione a una concentricità e la descrizione dei cerchi e[gken- 
troi che conducono gli epicicli come suvmfwnoi (202, 5) sembrano a Dercillide il presup-
posto essenziale per poter conciliare il modello dell’epiciclo con la struttura concentrica 
della Repubblica.  
Poiché i pianeti si muovono lungo la fascia dello zodiaco, sulla quale i loro movimenti 
sono proiettati e che possiede un asse diverso da quello della sfera esterna, è necessario 
calcolare l’angolo tra il suo asse e quello della sfera esterna (202, 8-203, 14). Questo 
calcolo dipende da nozioni geometriche basilari e conduce a determinare un risultato 
tradizionale equivalente al lato di un pentadecagono regolare. Il tropico estivo dista dal 
cerchio antartico di 30 gradi; il cerchio antartico dista dal polo dell’universo di 36 gradi; 
il tropico estivo dista dunque dal polo dell’universo 66 gradi650. Dal momento che lo 
zodiaco taglia la sfera del cosmo toccando entrambi i tropici e che l’asse della sfera dei 
pianeti è perpendicolare allo zodiaco, la distanza tra il tropico d’estate e il polo di questo 
asse considerato inclinato verso l’altro tropico (o quella tra il tropico invernale e il polo 
di questo asse considerato inclinato verso l’altro tropico) deve essere di 90 gradi; ma 
poiché l’angolo tra il tropico estivo e il polo dell’asse dell’universo è di 66 gradi, l’asse 
dei pianeti è inclinato di 24 gradi rispetto a quello del cosmo. Infatti, considerando l’asse 
dei pianeti inclinato verso il tropico estivo: 1) l’asse dei pianeti dista dal cerchio antartico 
di 12 gradi (cioè i 36 tra l’asse dell’universo e il cerchio antartico stesso meno i 24 
dell’inclinazione dell’asse dei pianeti rispetto a quello dell’universo); 2) il cerchio antar-
tico dista dal tropico estivo 30 gradi; 3) il tropico estivo dista dall’equatore celeste 24 
gradi; 4) l’equatore celeste dista dal tropico invernale 24 gradi; 5) quindi 12+30+24+24= 
90, cioè l’angolo retto formato dallo zodiaco e il suo asse. Il rapporto tra i 24 gradi 
dell’inclinazione tra i due assi e i 360 della circonferenza dell’universo è 15, e quindi 
corrisponde al lato di un pentadecagono regolare651. I dati proposti, per quanto ben atte-
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650 L’attribuzione a Ipparco dei dati offerti (202, 19) è verosimile, anche se certamente questi cono-
sceva valori più puntuali (cfr. nota seguente). 
651 Questo dato rappresenta insieme, come è ovvio, l’inclinazione dell’eclittica sull’equatore e l’angolo 
tra i due rispettivi assi. La quantificazione è qui proposta come un dato assoluto ed esatto, e come tale 
trova riscontro in numerose fonti (ad es. Gem., Isag. V 45-48; Vitr., De arch. IX 7; Procl., In Eucl. 269, 
13-18). In altri passi (ad es. Hipparch., In Arat. I 10, 2; Ptol., Geogr. VII 6, 7) essa è invece utilizzata 





stati, non appartengono a un livello tecnico elevato: i più rilevanti problemi inerenti il 
movimento della sfera esterna sono infatti accantonati (si pensi solo alla processione 
degli equinozi) ed è del tutto assente qualsiasi distinzione tra polo celeste e polo 
climatico652. In questa prospettiva non è facile comprendere l’interesse di Dercillide e T. 
per l’inclinazione dello zodiaco e dell’eclittica sull’equatore celeste. Una risposta 
efficace può però giungere dalla funzione esegetica che certamente questo passo aveva 
nello scritto di Dercillide. Commentando la sezione astronomica del mito di Er, 
Dercillide ha necessariamente dovuto affrontare, oltre alla riconduzione del modello 
platonico a quello dell’epiciclo, il problema dell’inclinazione delle orbite dei pianeti 
rispetto all’equatore celeste, che nel mito sembrano (e sono) sviluppati attorno al 
medesimo asse geometrico. La reale consistenza di tale difficoltà agli occhi degli esegeti 
è ben attestata all’interno della stessa Expositio, nella quale T. si è già preoccupato due 
volte (143, 9-12 e 151, 18-19) di sottolineare che nel mito della Repubblica Platone già 
individua l’inclinazione tra i due assi poi chiaramente presente nel Timeo. Se si considera 
ora che lo scritto di Dercillide è con ogni probabilità direttamente volto all’esegesi del 
passaggio astronomico del mito di Er e che la sezione precedente è finalizzata a sanare la 
difficoltà della concentricità, appare evidente che anche questa osservazione non possa 
che avere una funzione esegetica, cioè miri a illustrare la nozione tecnica che Platone 
sottintendeva nella descrizione astronomica della Repubblica (cfr. anche Petrucci 2012c).  
Come si producono però gli apparenti moti irregolari dei pianeti (203, 15-204, 21)? La 
risposta è ancora una volta generica e approssimativa, e sembra non tener conto dei 
modelli esplicativi prima richiamati. Il presupposto di questo passo è che i pianeti, i quali 
si spostano nello spessore dell’universo e i cui movimenti sono proiettati dalla vista sulla 
sfera delle stelle fisse, si spostano in direzione contraria alla sfera delle stelle fisse 
seguendo l’inclinazione dello zodiaco, ma sono a loro volta trascinati dal volgere di 
questa: i due movimenti fanno sì che l’avanzare regolare e circolare dei pianeti si confi-
guri in realtà come elicoidale (203, 15-204, 2). La descrizione è resa più complessa dal 
fatto che i pianeti si muovono in tre dimensioni, in modo tale da descrivere non solo 
spostamenti in longitudine e latitudine (cioè con un movimento circolare lungo lo 
zodiaco) ma anche in profondità: considerando il movimento in latitudine e longitudine – 
cioè in due dimensioni – le eliche prodotte sono piane, come descritte su una superficie, 
mentre considerando quello in altezza – cioè in tre dimensioni – le eliche sono tridi-
mensionali, come quelle che definiscono la superficie di un cilindro653. I due movimenti 
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Tolomeo, che lo attribuisce inoltre ad Eratostene e Ipparco. In merito cfr. Neugebauer 1975, I, 303, e II, 
582, 629, 733-734, ed Evans 1998, 59, i quali sottolineano che l’identificazione del dato “arrotondato” 
come assoluto è un sintomo di scarsa attenzione alle puntuali acquisizioni tecniche.  
652
 Così anche Cleom., Cael. I 20, 18-22, 2; Ach. Tat., Isag. 59, 1 sgg.; cfr. partic. Goulet 1980, 188 
n.63; per questo aspetto nei Phaenomena di Euclide cfr. Berggren, Thomas 1996, 44 n.10. I cerchi polari 
celesti sono, come T. ha già sottolineato (133, 6-16), cerchi non dati in quanto dipendenti dalla posizione 
dell’osservatore (cfr. Evans 1998, 94), mentre quelli climatici sono determinati dall’inclinazione dell’asse 
dell’eclittica.  
653
 Il riferimento alle eliche discende immediatamente dalla descrizione del movimento anomalo dei 
pianeti di Platone (Tim. 39 a6), la cui prima soluzione fu quella di Eudosso (cfr. supra, 489 n.599). La 
disposizione in tre dimensioni di tale movimento discende dall’ormai ampia consapevolezza della 




sono evidentemente perpetui, quindi le eliche che essi producono sono illimitate (204, 2-
21).  
Una simile descrizione sembra riprendere coerentemente i presupposti fissati in prece-
denza e farli convergere in una sola immagine del moto planetario. La sua composizione 
(200, 13-201, 6) gioca un ruolo centrale, come l’inclinazione dello zodiaco (202, 8-203, 
14) determina il prodursi dell’elica; infine, l’idea di un movimento nello spessore di sfere 
solide consente di giustificare la produzione di eliche non solo bidimensionali ma anche 
tridimensionali. Nonostante ciò, è evidente che il nucleo centrale della teoria planetaria 
ampiamente proposta da T., cioè l’applicazione dei modelli dell’eccentrico e dell’epici-
clo, per quanto cursoriamente toccato in precedenza e ora implicitamente riproposto, 
risulti in questo passo del tutto aggirato. Una simile prospettiva sembra per questo 
incompatibile con quella seguita nella sua esposizione da T., il quale si è impegnato in 
modo specifico nel sottolineare i tratti peculiari di entrambi i modelli e la loro relazione 
con la teoria astronomica di Platone.  
 
204, 22-205, 6: Seguendo le indicazioni di Platone, T. ribadisce che l’armonia co-
smica è il più alto mavqhma e che la relativa trattazione può essere rintracciata sia nell’o-
pera di Trasillo sia in ciò che T. stesso ha finito di esporre. Il verbo proexeirgavsmeqa, 
perfetto di proexergavzomai, rende evidente che T. si riferisce a tutto ciò che è stato detto 
nell’Expositio: T. afferma che il completamento della propria opera, cioè la trattazione 
dell’armonia cosmica, è in realtà irriducibilmente presente in quanto egli ha già detto ed 
elaborato (proexeirgavsmeqa), che infatti coincide con ciò che Trasillo afferma proprio 
in relazione all’armonia cosmica. La necessità del preambolo sulle dimensioni della mu-
sica e sull’ordine delle matematiche non può essere considerato un argomento per l’in-
completezza dell’opera (sul problema cfr. supra, 37-40), e sembra anzi deporre a suo sfa-
vore: nella chiusura della parte sulla musica (119, 17-21), che serve anche a introdurre 
quella sull’astronomia, non c’è alcun cenno ai propositi iniziali, ma semplicemente una 
formula di chiusura coincidente con la prima frase di questo passo (204, 21-22) e l’enun-
ciazione del tema che “manca” per completare l’opera. Se qui T. sente invece la neces-
sità di richiamare il proprio progetto è per chiarire (205, 6) che l’armonia cosmica è già 
stata trattata globalmente rielaborando materiale che da altri, in particolare da Trasillo, 
era usato per illustrare questo tema. Al contempo, in tale contesto sarebbe assolutamente 
naturale che l’ultima parte dell’opera fosse introdotta con qualcosa di simile a leivpetai, 
che invece chiude la parte sulla musica e introduce quella sull’astronomia. Il tono di T. 
sembra inoltre conclusivo (cfr. anche 204, 22: kai; ejx ajstrologiva"), e proprio in questo 
senso va il richiamo alla sistemazione programmatica che era stata proposta (204, 23-
205, 2) e che qui viene solo apparentemente disattesa. 
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utilizzata evoca i dispacci degli spartani, che venivano scritti su strisce di pelle poi avvolte a spirale su un 
bastone: srotolate erano intelligibili solo per il destinatario, che possedeva un bastone del diametro oppor-
tuno su cui arrotolare nuovamente la striscia (cfr. ad es. Thuc. I 131; Xenoph., Hell. III 3, 8). 
Appendice I 
Teone lettore di Adrasto: il Commento al Timeo di Adrasto di Afrodisia 
nell’Expositio 
Come noto, la presenza del Commento al Timeo di Adrasto di Afrodisia1 nella parte 
sull’astronomia dell’Expositio è ampia e spesso segnalata da T.. Per questa ragione una 
sua prima vera discussione, comprensiva di un confronto con l’altro principale testimone 
del Commento, Calcidio2, coincide con la prima edizione di queste pagine3. Il rapporto 
stabilito da Martin prevedeva una subordinazione di T. ad Adrasto e di Calcidio a T.. 
Una simile tesi si rivelò ben presto inadeguata4 e venne superata tra la fine del XIX seco-
lo e l’inizio del XX da Hiller5 e Switalski6: le coincidenze e le divergenze tra il testo di 
T. e quello di Calcidio indicano una comune derivazione dal Commento al Timeo di 
Adrasto. In queste indagini la fonte comune era identificata in Adrasto in presenza di una 
coincidenza testuale. L’edizione del Commento di Calcidio di Waszink e lo studio dello 
stesso autore sulle fonti della sua prima parte7 rappresentano un momento di svolta: con 
un’analisi più attenta e puntuale dei paralleli tra le opere di T. e Calcidio e un confronto 
più ampio con fonti posteriori (soprattutto Porfirio e Proclo), Waszink ha stabilito che da 
Adrasto non derivano solo i capp. XLIV-XLVI e XLIX-XCI del Commento calcidiano, 
ma, di fatto, le intere sezioni tecniche su musica (XXXII-L) e astronomia (L-CXVIII, 
con l’eccezione dei capitoli CI-CVII), nonché una prima trattazione sulla proporzione 
geometrica (VIII-XVIII).   
Benché l’Expositio abbia organicità e coerenza al di là della determinazione della 
sua fonte diretta, è certamente utile individuare in che modo T. riprenda Adrasto; nel 
farlo, sarà possibile tentare di cogliere la misura in cui la fonte adrastea ha permanenza 
nel testo di T. con maggiore puntualità, anche se forse con meno certezze8. 
-------------------------------------------- 
1 Per Adrasto cfr. Waszink 1964, 1-69; Moraux 1984, 294-313; Goulet 1989a; Ferrari 2000a; Sorabji 
2007; Petrucci 2012e. 
2
 Per l’identificazione dell’autore cfr. Gersh 1986, 421-424, e Moreschini 2003, VII-LXXXVI; per 
un’analisi della parte del Commento qui in analisi cfr. ancora Waszink 1964, 1-69. 
3 Cfr. Martin1 1849, 74-79. 
4 Cfr. Bergk 1850, 176. 
5
 Cfr. Hiller 1871, 582-589. 
6 Cfr. Switalski 1902, 58-91.  
7 Cfr. Waszink 1964. 
8 Nel corso di questa analisi, laddove si faccia riferimento a una “coincidenza” o a un “forte paralleli-
smo” tra i testi, si intende indicare il frutto di una collazione sistematica tra le pagine delle due fonti 
considerate, non semplici affinità tematiche. Il “punto di vista di Adrasto” – cioè l’ipotetica composizione 
del Commento adrasteo, i problemi relativi ai suoi contenuti specifici, i metodi della rielaborazione di 
Calcidio e le conseguenze che questa nuova indagine ha nel delineare la figura del peripatetico – è ana-
lizzato in modo specifico in Petrucci 2012e.   
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Adrasto e la musica dell’Expositio 
È ormai un luogo comune della critica che la parte sulla musica dell’opera di T. 
dipenda in gran parte da Adrasto, come sembrerebbero indicare poche reali coincidenze 
testuali con Calcidio, alcune testimonianze di Porfirio e Proclo, ma soprattutto un certo 
numero di affinità tematiche tra passi del Commento latino e dell’Expositio. Un’analisi 
più attenta rivela però che la sezione si presenta come una composizione più eterogenea, 
e che le pagine certamente riprese da Adrasto devono essere ridotte in modo consistente. 
47, 18-49, 5: La prima sezione musicologica deriva espressamente (47, 18) da Tra-
sillo. 
49, 6-50, 3: Come correttamente segnalato da Waszink9, il testo trova un fedele pa-
rallelo testuale nel Commento di Calcidio (XLIV 92, 10-93, 4), nel quale ha una simile 
funzione introduttiva come prima osservazione su Tim. 36 b2-5.  
50, 4-51, 20: Calcidio fornisce qui solo un breve parallelo (XLIV 92, 16-93, 2); la 
dipendenza dall’opera di Adrasto è tuttavia confermata da Porfirio, che riprende – con un 
esplicito riferimento – due sezioni relativamente ampie del Commento al Timeo (Exp. 50, 
5-12 = In Harm. 7, 24-8, 5; Exp. 50, 22-51, 4 = In Harm  96, 2-6).   
52, 1-22: Probabilmente T. sta ancora citando Adrasto: pur in assenza di indicazioni 
specifiche, queste osservazioni si pongono in forte continuità con la fine del passo prece-
dente (52, 1) e utilizzano l’immagine delle lettere, che è apparsa poco sopra (49, 6-50, 3). 
Una lettura analoga può del resto valere per le considerazioni subito successive – 53, 1-
16 –, che approfondiscono la trattazione in modo organico e riprendono le stesse imma-
gini. 
53, 17-56, 5: Ancora consequenziale e coerente è il passo sui generi della melodia. 
Benché nel Commento di Calcidio siano presenti pagine in cui si potrebbe facilmente 
alludere all’importanza della distinzione dei generi – tutte quelle dedicate, ad esempio, al 
leimma –, questo argomento non è rintracciabile nell’opera latina. Una conferma alla 
derivazione adrastea è però fornita da Proclo (In Tim. II 169, 27-170, 1), che riferisce di 
una polemica di Adrasto contro Aristosseno proprio in relazione al genere diatonico (cfr. 
supra, 358 n.202). Inoltre, la continuità tematica con le pagine precedenti è tale da 
confermare l’origine adrastea di quest’ultima parte della sezione musicologica. 
56, 9-57, 10: La derivazione da Adrasto è indicata da un parallelo testuale in 
Calcidio (XLV 93, 16-94, 16). L’ultima parte del passo, tuttavia, evidenzia una diver-
genza significativa. Calcidio (94, 14-16) racconta che Pitagora10 aveva ricavato il tono 
appendendo pesi a corde, mentre T. (57, 1-10) illustra un numero maggiore di esperi-
menti, che ricordano quelli proposti nella sezione – con ogni probabilità non adrastea, 
come si vedrà subito – sulla scoperta delle consonanze (57, 11-61, 17). Se dunque il nu-
cleo centrale di questa narrazione deriva da Adrasto, non può essere escluso che la diver-
genza possa dipendere, più che da un’abbreviazione di Calcidio11 (non così giustificabi-
le), dalla volontà di T. di anticipare gli esperimenti che si appresta a proporre. 
-------------------------------------------- 
9 Cfr. Waszink 1964, 1, e 1975, app. ad loc. 
10 Calcidio non indica il soggetto di suspendit (94, 14), ma cfr. XLV 93, 16-17, e Moreschini 2003, 
197.  
11
 Così Waszink 1975, app. ad loc. 




57, 11-61, 17: Waszink individua un solo, breve parallelo tra Calcidio e T. all’in-
terno dell’ampia sezione: T., dopo aver individuato le consonanze sul canone armonico, 
inserisce una parentesi sulla tetractide, che – viene detto – contiene i numeri che 
individuano le consonanze (58, 13-59, 3). In effetti, anche Calcidio propone una simile 
indicazione, ma lo fa nel contesto della discussione aritmologica (XXXV 84, 11-14). Vi 
sono del resto forti ragioni positive per svincolare qui T. da Adrasto: in primo luogo, il 
parallelo non è testuale ma solo tematico; in secondo luogo, esso riguarda un argomento 
tanto diffuso nelle sezioni aritmologiche (cfr. tabella E) da non poter essere considerato 
come denotante una comune dipendenza; ancora, in tal caso esso sarebbe ripreso 
dall’illustrazione aritmologica del peripatetico12, una delle parti che T. ha in qualche 
misura marginalizzato nella propria opera; infine, all’inizio della sezione seguente T. dirà 
di “tornare” alla discussione di Adrasto, ed evidenzierà così un precedente distacco com-
plessivo da essa. Per queste ragioni l’intera sequenza non può essere adrastea13, benché 
T. possa aver in qualche indeterminabile misura considerato il Commento del peripa-
tetico tra le sue altre fonti per queste pagine. 
61,18-63, 24: L’indicazione iniziale (161, 18-19) e un ampio parallelo testuale con 
Calcidio (XLVI 95, 1-96, 16) indicano in modo inequivocabile l’origine adrastea del 
passo. 
63, 25-65, 9: L’indicazione esplicita di T. (64, 1) e un chiaro parallelo nel Com-
mento al Timeo di Proclo (II 170, 5-21)14 confermano la derivazione da Adrasto. 
65, 10-66, 11: Non sono presenti paralleli efficaci per provare la provenienza del 
passo, ma certamente esso è abbastanza organico da consentire di estendere all’intero 
svolgimento l’implicito richiamo ad Adrasto posto all’inizio (65, 10). 
66, 12-18: Una valutazione analoga può valere per questo preambolo, che trova una 
traccia minima in Calcidio (XLVII 97, 11-12 = Exp. 66, 11-12). In base a tale parallelo e 
in generale alla prossimità tematica di questo passo con il capitolo del Commento cal-
cidiano, Waszink15 ha anche qui identificato la fonte comune. Con ogni probabilità 
questa posizione è corretta, ma occorre precisare che non è possibile cogliere quale dei 
due esegeti stia citando Adrasto (e con quale livello di accuratezza) e chi, invece, para-
frasando. 
66, 19-67, 16: Questo passo non ha paralleli nell’opera di Calcidio, ma Waszink ha 
esteso la coincidenza delle fonti del passo precedente, affermando semplicemente che 
«das wichtigste von Kap. 47 stehet, allerdings in anderer Anordnung, bei Theon S 66, 
12-67, 15»16. In realtà ciò è vero solo in parte, dal momento che il nucleo centrale della 
discussione è qui l’individuazione del leimma e del suo rapporto nella quarta, mentre 
Calcidio si concentra in generale sulla struttura dell’intervallo di quarta. Ora, ciascuna 
delle due trattazioni risponde in modo efficace al prosieguo delle rispettive opere: T. 
“troverà” il valore del leimma (67, 16) mentre Calcidio (IL 98, 1-2) la struttura della 
-------------------------------------------- 
12 Cfr. Waszink 1975, app. ad loc. 
13 Così già Burkert 1972, 377 n.36; recentemente Creese 2010, 239-254, ha suggerito la stessa tesi sulla 
base di eventuali incoerenze tra indicazioni su teorie adrastee che egli ha ricavato nei passi precedenti 
(cfr. supra, 363 n.221).  
14
 Per una trattazione più ampia cfr. Waszink 1964, 13-15. 
15
 Cfr. Waszink 1964, 5. 
16 Cfr. Waszink 1964, 5. 
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quarta in termini numerici tali da cogliere anche il valore del leimma. Le dimostrazioni 
che essi condurranno sono estremamente simili e – come sarà subito chiarito – discen-
dono a qualche titolo (anche) da Adrasto. Rimane comunque difficile individuare quale 
dei due testimoni riprenda puntualmente il peripatetico: se però in generale la tendenza di 
T. all’integrazione della fonte e alla sua rielaborazione è in questa parte sulla musica 
maggiore di quella di Calcidio17, è più probabile che proprio quest’ultimo segua in modo 
più fedele il testo di Adrasto. 
67, 16-70, 6: Secondo Waszink18 le divisioni della quarta di Calcidio (XLVIII-L 97, 
20-100, 2) e T. discendono da quella di Adrasto, in quanto entrambi utilizzerebbero gli 
stessi numeri. Tuttavia, questa affermazione è vera solo in relazione alla struttura finale 
della quarta, composta da 192, 216, 243, 256, che però coincide con quella immedia-
tamente attribuibile a Platone ed è ben attestata (cfr. supra, nota di commento ad loc. e 
399-400). I metodi applicati dai due autori sono invece molto diversi. 
a. Nel capitolo XLVIII Calcidio presenta la figura che sarà alla base della sua divisio-
ne: si tratta del noto schema adrasteo a lambda19. T. non adotta esplicitamente alcu-
no schema, ma la figura che propone è tipica delle divisioni lineari della quarta, co-
me lineare è la divisione del canone (87, 4-93, 7) che egli riprende da Trasillo.  
b. Una distanza ancor più marcata è rappresentata dal calcolo dei valori numerici: 
 
  Calcidio 
1 98, 4-5 Numero iniziale 3, come primo divisibile in 3 parti 
2 98, 6 Moltiplicazione per 8, si ottiene 24 
3 98, 6-7 Moltiplicazione di 24 per 8 
4 98, 7-9 Si ottiene 192, di cui un terzo è 64 e la metà è 96 
5 98, 9-11 Individuazione del doppio di 192, 384 
6 98, 11-14 Individuazione dell’epitrito di 192, 256 
7 98, 14-16 Individuazione del sesquiottavo di 192, 216 
8 98, 17-99, 9 Parentesi sulla quarta successiva: il sesquiottavo di 256 è 288; il sesquiottavo di 288 è 324; 
il sesquiottavo di 324 è 364, 5 
9 99, 10-19 Il leimma non corrisponde al tono, poiché l’ottava parte di 243 è 30, 5 mentre la differenza 
tra 256 e 243 è 13 
10 99, 19-100, 2 Il leimma non corrisponde al semitono perfetto, come già affermava Platone 
 
 
  Teone 
1 67, 16-18 Il 6 e il 9 non possono essere i primi termini 
2 67, 18-68, 1 Considerando la base sesquiottava, 9/8, i suoi  termini si moltiplicano per se stessi e tra 
loro 
3 68, 1-3 Si ottengono 64, 72, 81, che vengono moltiplicati per 3 
4 68, 3-5 Si ottengono 192, 216 e 243 
5 68, 5-7 Si ottiene l’epitrito di 192, 256 
6 68, 7-12 Riassunto 
7 68, 12-69, 12 Parentesi. Alcuni cominciano da 384: moltiplicando 6 per 8 ottengono 48, che moltiplicato 
ancora per 8 dà 384, il cui epitrito è 512; i due sesquiottavi intermedi sono 432 e 486; la 
differenza tra i due modelli non risiede nel rapporto 
-------------------------------------------- 
17
 Cfr. Waszink 1964, partic. 30, ma l’ipotesi sembra ancora confermata da Dillon 1977, 406; cfr. 
anche Moreschini 2003, partic. 39-43. 
18
 Cfr. Waszink 1964, 6. 
19 Cfr. Waszink 1964, 4-6, ma partic. supra, 399, per una ricognizione sulla questione. 




8 69, 12-17 Il leimma è minore di un semitono: la metà di 9/8 è 17/16, mentre il rapporto tra 256 e 13 è 
molto inferiore 
9 69, 17-70, 3 Inoltre il tono è indivisibile in parti uguali 
10 70, 3-6 Il leimma è ciò che rimane (leimma) della quarta 
 
I numeri scelti come valori iniziali (punti 1) e i termini delle successive moltiplicazioni 
(punti 2 e 3) sono diversi. I valori della quarta sono ottenuti con ordine e fattori diseguali 
(punti 4-7 di Calcidio, 4-6 di T.). Le parentesi che entrambi gli autori considerano (punti 
8 di Calcidio, 7 di T.) sono tra loro distanti e quella di T. fa riferimento a una tradizione 
ben attestata tra i filosofi (cfr. supra, nota di commento ad loc. e 399-400). La differenza 
tra leimma e tono (punto 9 di Calcidio) è ovvia per T., che è il solo ad offrire un ar-
gomento matematico contro l’identificazione del leimma con il semitono perfetto (punti 
9-10 di Calcidio e 8-9 di T.). L’asserzione finale di T. (punto 10) ha un parallelo in 
Calcidio, ma non in questo capitolo né in questa sezione bensì poco sopra (XLVII 97, 
16-18). A complicare il quadro interviene l’attestazione della preferenza da parte di 
Adrasto per il coefficiente 384 nella divisio animae (cfr. ancora supra, 399-400), assente 
dal Commento calcidiano e marginalizzata da T. (che propone un’attribuzione  generica). 
Alla luce di queste osservazioni la fugace affermazione di Waszink sembra fuori luogo, e 
una qualche differenziazione va probabilmente stabilita. In passato20 è stato proposto di 
vedere una deformazione della fonte nell’opera di T.. A favore di questa tesi possono ora 
essere offerti ulteriori argomenti. Se per Calcidio non si hanno notizie di fonti tecniche 
diverse da Adrasto, per T. si possono fare almeno due nomi, quelli di Moderato e 
Trasillo (cfr. supra, 40-42). Inoltre, la linearità della divisione di T. si oppone fortemente 
alla struttura a lambda, rivendicata come tipicamente adrastea da Waszink, e si concilia 
al contrario con la sectio canonis ripresa da Trasillo. Ancora, di grande importanza è la 
marginalizzazione da parte di T. dell’applicazione del coefficiente applicato da Adrasto. 
Per queste ragioni sembra probabile che qui T., pur “guardando” certamente l’opera 
adrastea, stia almeno attingendo anche ad altre fonti. 
70, 7-72, 20: Calcidio non evidenzia paralleli, né sono rintracciabili indicazioni 
esplicite di dipendenza da Adrasto. Questa sezione è inoltre in perfetta continuità con la 
conclusione della precedente, dalla quale non sembra emergere un’origine adrastea per 
l’argomento della divisibilità del tono. Per questa ragione non può che rimanere forte-
mente in dubbio che qui T. attinga ad Adrasto. 
72, 21-87, 3: Questa ampia sezione dell’Expositio è dedicata ai rapporti, tema 
assente come oggetto di trattazione autonoma nel Commento di Calcidio: non vi sono 
evidenze esterne per identificare Adrasto come fonte di T.. In queste pagine il peri-
patetico è però citato due volte.  
In primo luogo, secondo T. Adrasto afferma (73, 19) che è impossibile stabilire un 
rapporto tra termini disomogenei. Certamente quanto segue, cioè l’elencazione di oggetti 
omogenei e brevi definizioni di termine e proporzione (73, 19-74, 14), è facilmente 
riconducibile ad Adrasto. Non lo stesso si può dire del precedente elenco di significati 
(72, 21-73, 15), che, pur evidenziando una particolare attenzione per la semantica 
aristotelica, propone di fatto una subordinazione delle tematizzazioni peripatetiche a 
-------------------------------------------- 
20
 Cfr. Switalski 1902, 77. 
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quelle platoniche (cfr. supra, nota di commento ad loc.); inoltre, se qui T. dipendesse 
immediatamente da Adrasto, visto che nel Commento di Calcidio il tema del rapporto 
non ricopre una reale importanza, rimarrebbe difficilmente comprensibile come un tale 
impegno da parte di Adrasto possa essere rimasto senza tracce nel suo erede latino. 
Dunque, Adrasto è con ogni probabilità la fonte di 73, 16-74, 14, ma rimane quantomeno 
molto dubbio che lo sia anche per le pagine subito precedenti (72, 21-73, 15).  
Analoghi argomenti valgono per l’ampia sezione che segue, dedicata ai rapporti e al loro 
ruolo nelle proporzioni (74, 15-87, 3). Qui Adrasto è citato una seconda volta, e solo 
come sostenitore ulteriore (76, 2-3: wJ" kai; oJ  [Adrasto" paradivdwsin) della classifica-
zione dei rapporti proposta. Ora, certamente Adrasto discuteva nel suo Commento il tema 
delle consonanze, ma la stessa illustrazione era con ogni probabilità affrontata anche 
dalle altre fonti di T.: Trasillo, ad esempio, è qui citato (85, 8) per una sua definizione di 
proporzione. Inoltre, nessuna delle nozioni richiamate in questo passo compare, anche 
solo in modo cursorio, nel Commento di Calcidio: temi facilmente inseribili in una 
trattazione sui rapporti armonici (quali la distinzione tra intervallo e rapporto o una 
definizione ampia dei rapporti principali) non vi trovano spazio. Un solo elemento può 
indurre a supporre la paternità adrastea: se al termine dell’esposizione sui rapporti 
Eratostene è indicato come sostenitore del ruolo fondativo dell’uguaglianza (82, 22-84, 
6), più avanti allo stesso Eratostene sarà attribuita la medesima tesi, ma la sua dimo-
strazione sarà tratta esplicitamente da Adrasto (107, 15-25 sgg.). Benché sia possibile 
immaginare che la fonte di entrambi i passi sia per T. una medesima sezione adrastea, 
non può essere escluso che T. leggesse testi di Eratostene direttamente o da fonti inter-
medie (diverse da Adrasto). In questo senso va l’evidente contrasto tra la buona diffu-
sione di citazioni da Eratostene nella parte sulla musica dell’Expositio (7) e la sua assen-
za nella relativa parte del Commento calcidiano. 
L’ultima parte del passo (86, 15-87, 3) è stata messa in parallelo da Waszink con alcune 
righe del Commento di Calcidio (XLV 94, 8-16)21. Sfortunatamente questa pagina costi-
tuisce la conclusione del capitolo XLV e trova già un parallelo testuale in Exp. 56, 17-57, 
10. Sembra dunque inverosimile che T. abbia qui proposto un “doppione” del passo 
precedente senza riprendere di nuovo Adrasto in modo letterale. In realtà qui T. vuole 
completare l’associazione dei rapporti agli intervalli, e per questo torna a trattare il 
leimma: il passo è cioè perfettamente organico con quanto precede e deriva dalla stessa 
fonte, che per quanto detto è probabilmente diversa da Adrasto. Infine, l’intera sezione 
ha per T. una funzione precisa, quella di introdurre la divisione del canone, che è 
certamente ripresa da Trasillo.   
Per quanto non possano essere tratte conclusioni certe, si può affermare che difficilmente 
il passo deriva da Adrasto. Sicuramente l’opera del peripatetico rimane come costante 
confronto, ma sembra più probabile che T. integri qui più fonti per ottenere una prepa-
razione coerente ed efficace alla sectio canonis.  
87, 4-93, 11: Trasillo è indicato (87, 8) come fonte della sectio canonis. 
93, 12-106, 11: La sezione aritmologica, come dimostrato già in passato, non provie-
ne dal Commento di Adrasto (cfr. supra, nota di commento ad loc.). 
-------------------------------------------- 
21 Cfr. Waszink 1975, app. ad loc. 




106, 12-119, 16: Nel suo tentativo di ricondurre ad Adrasto l’intera sezione sull’ar-
monia del Commento di Calcidio e i capitoli IX-XIX dedicati alla proporzione geometri-
ca, Waszink ha utilizzato come argomento portante la presenza nell’Expositio di questa 
estesa trattazione sulle proporzioni, che garantirebbe la fonte comune. La riconduzione 
ad Adrasto dell’intera sezione è stata però acquisita in modo troppo immediato.  
Certamente il peripatetico rappresenta l’autorità a cui è esplicitamente ricondotta la pre-
minenza della proporzione geometrica sulle altre – presidio comunque antico e diffuso; 
cfr. supra, 428-429 –: a confermare l’esplicita attribuzione di T. (106, 15-19) c’è inoltre 
un efficace parallelo nel Commento di Calcidio (XXXII 81, 26-82, 3)22. Dopo una breve 
parentesi in cui viene citato Eratostene (107, 15-22), T. attribuisce ancora ad Adrasto la 
sezione seguente, relativa alla deduzione di proporzioni geometriche dall’uguaglianza 
(107, 23-111, 9). La trattazione successiva (111, 10-113, 8) applica alle figure la mede-
sima derivazione ed è attribuita a Eratostene. Per certificare la dipendenza di questo pas-
so da Adrasto non è sufficiente rilevare il minimo parallelo sottolineato da Waszink23 
relativo alla corrispondenza tra tetractide pitagorica e dimensioni (Exp. 111, 14-20 = In 
Tim. XXXII 82, 3-8), estremamente attestata (cfr. supra, 413-414, e 432-434). Al contra-
rio, il tono delle discussioni sembra disomogeneo: alla dimostrazione tecnica riconduci-
bile ad Adrasto seguono osservazioni tradizionali. Ancora, come si è già visto, è proba-
bile che il richiamo a Eratostene segnali un cambiamento della fonte. Se dunque è adra-
stea la sezione 106, 13-111, 9, probabilmente non lo è 111, 10-113, 8. 
T. passa quindi a trattare le medietà attraverso una loro descrizione (113, 18-116, 2), e 
poi indica come possano essere trovati i medi delle tre principali (116, 3-119, 16). 
Waszink24 ha visto in questa sezione un parallelo efficace per le due trattazioni di 
Calcidio sulle medietà. Ora, nei capitoli XL-XLII (89, 3-91, 19) Calcidio, considerando 
ancora uno schema a lambda, “individua” i medi armonici e aritmetici tra i termini doppi 
e tripli 6-12, 9-18, 12-24, 24-48. L’operazione condotta da T. è decisamente diversa da 
quella di Calcidio: se il secondo indica i termini medi di volta in volta individuabili e 
spiega perché essi sono medi, il primo fornisce una descrizione generale delle prime sei 
medietà e delle regole di individuazione dei medi delle prime tre. La coincidenza di 
alcuni valori utilizzati non è (pace Waszink 1964, 7-8) una prova di dipendenza: anche 
per Calcidio l’utilizzo di 6 e 12 è infatti legato a uno dei classici metodi di analisi della 
scala del Timeo, ed è ben attestato anche altrove (cfr. supra, 399). In sostanza, l’opera-
zione di T. è implicitamente esegetica e consiste in un’esposizione tecnica, mentre quella 
di Calcidio è esplicitamente esegetica e non contiene alcun parallelismo con il testo di T. 
al di là dell’argomento generale, le medietà.  
Nei capitoli IX-XIX (62, 1-71, 9), invece, Calcidio discute della proporzione geometrica 
con la quale Platone costruisce il corpo del mondo. Nel capitolo IX (62, 1-14) la pro-
porzione geometrica 6 : 12 = 12: 24 viene ottenuta attraverso una rappresentazione grafi-
ca con figure quadrangolari, nella quale il primo estremo è un rettangolo con dimensioni 
-------------------------------------------- 
22
 Dalla corrispondenza di questa enunciazione si può certamente trarre la conferma della presenza di 
una medesima fonte, ma non la certezza che T. e Calcidio propongano la teoria delle proporzioni adrastea 
(come sembrerebbe volere Waszink 1964, 7-8). 
23
 Cfr. Waszink 1964, 8, e 1975, app. ad loc. 
24
 Cfr. Waszink 1964, 6 sgg. 
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2/3 e il secondo uno con dimensioni 4/6: in T. non è attestato nulla di simile. Nel capitolo 
X (62, 15-20) viene fornita la legge aritmetica di derivazione del medio geometrico dagli 
estremi: il medio risulta sia dalla moltiplicazione del fattore minore del primo estremo 
(2) per il maggiore del secondo (6) sia da quella del maggiore del primo estremo (3) per 
il minore del secondo (4). Nei capitoli XI-XII (63, 1-65, 2) Calcidio fornisce inoltre due 
dimostrazioni geometriche volte a rintracciare la figura media tra due parallelogrammi 
(XI) e due triangoli (XII). T., invece, indica il metodo di ricerca del medio geometrico 
offrendo un procedimento aritmetico e uno geometrico (116, 23-117, 11; cfr. supra, nota 
di commento ad loc.). Poco prima (114, 7-13) T. ha inoltre fornito un altro metodo 
aritmetico, per il quale il quadrato del medio geometrico corrisponde alla somma degli 
estremi. È evidente non solo che i metodi di Calcidio e T. non sono coincidenti, ma an-
che che essi possono difficilmente provenire l’uno dall’alterazione dell’altro: dunque, 
ciascuno dei due autori avrebbe scelto esattamente sezioni esegetiche diverse dall’altro. 
Calcidio procede poi con l’individuazione dei medi geometrici in una proporzione a 
quattro termini (XIII-XIX), con esempi sia aritmetici sia geometrici: tutto ciò nell’Ex-
positio non è rintracciabile. 
In base a quanto detto, T. riprende da Adrasto la sola regola di derivazione delle propor-
zioni dall’uguaglianza (106, 13-111, 9), mentre sembra del tutto implausibile che il peri-
patetico sia la fonte delle successive osservazioni. 
119, 17-21: Waszink25 suggerisce un parallelo tra la chiusura della parte sulla 
musica dell’Expositio e l’inizio della sezione astronomica del Commento calcidiano (LIX 
106, 17-19)26: Rursum quo etiam expertibus astronomiae assecutio tradatur aliquatenus, 
ea quae ad praesentem tractatum pertinent breviter dilucideque, prout natura eorum est, 
explicabuntur. In realtà, i due passi evidenziano un certo parallelismo solo in virtù della 
loro funzione introduttiva e della forma comunque compendiosa, mentre mantengono 
evidenti tratti di autonomia e contestualità. In particolare, T. ripropone qui il titolo della 
propria opera e il suo fine generale; inoltre, solo nel contesto dell’Expositio ha senso la 
riduzione dell’astronomia a ultimo argomento da trattare. T. produce dunque una propria, 
autonoma cesura. 
  
Per concludere, da Adrasto provengono certamente le sezioni:  
– 49, 6-56, 5 (probabilmente con l’aggiunta di 56, 9-57 1): sul suono e la consonanza 
in generale; 
– 61, 18-66, 18: sui valori numerici delle consonanze; 
– 73, 16-74, 14: sul rapporto; 
– 106, 13-111, 9: sull’uguaglianza come origine della proporzione. 
La dipendenza di T. da Adrasto per la parte sulla musica deve quindi essere ridimen-
sionata: Adrasto è fonte di grande rilievo per T., ma viene utilizzata insieme ad altre per 
costituire un quadro organico e coerente27. 
-------------------------------------------- 
25
 Waszink 1975, app. ad loc.      
26
 Se ciò fosse vero ogni disputa circa la completezza dell’Expositio (cfr. supra, 37-40) sarebbe da 
accantonare – a favore della completezza –, in quanto T. riprodurrebbe l’esegesi tecnica di Adrasto in 
modo continuativo. 
27
 Sulla probabile struttura della parte sulla musica del Commento di Adrasto cfr. Petrucci 2012e. 




Adrasto e l’astronomia nell’Expositio 
La dipendenza di T. da Adrasto nella parte sull’astronomia propone condizioni mol-
to diverse da quelle riscontrabili nella parte sulla musica. In generale, T. apre la propria 
trattazione con un richiamo esplicito ad Adrasto (120, 6-9) e, prima di chiuderla ri-
prendendo l’opera di Dercillide28, segnala chiaramente di interrompere la citazione dal 
peripatetico (198, 9). Il confronto con Calcidio, come si vedrà, conferma in generale una 
simile ampia dipendenza. Si impongono però alcune differenze significative tra i due 
testi, differenze che non mettono in dubbio – fatta eccezione per alcuni casi – la dipen-
denza da Adrasto, ma che rendono difficile determinare quale versione debba essere 
considerata più vicina al Commento al Timeo del peripatetico. 
120, 1-129, 4: La sezione sulla forma dell’universo e su forma, dimensione e 
posizione della Terra ha paralleli estremamente significativi nell’opera di Calcidio. La 
propositio thematis iniziale coincide nei due testi (Exp. 120, 1-6 = In Tim. LIX 106, 17-
24), mentre i primi argomenti evidenziano una maggiore ampiezza dell’opera latina: 
quello che considera nascite e tramonti (Exp. 120, 12-15) comprende in Calcidio (In Tim. 
LIX 106, 24-107, 5) un’allusione al mare a occidente in cui gli astri tramontano; quello 
sulla visibilità di una sola metà della sfera celeste (Exp. 120, 15-19) è integrato con un 
breve riferimento a un’eventuale rotazione degli astri australi fino alla volta boreale (In 
Tim. LIX 107, 5-8); quello per cui tutti i segmenti che congiungono la Terra alla volta 
celeste sono uguali (Exp. 120, 19-20) è completato dal paragone con i raggi di un cerchio 
(In Tim. LIX 107, 8-11); infine, quello per cui la forma sferica dell’universo è garantita 
dall’alternato e simultaneo sorgere e tramontare di astri in opposizione (Exp. 120, 21-23) 
-------------------------------------------- 
28
 In un importante contributo Sorabji 2007, partic. 585-586, ha argomentato a favore della derivazione 
adrastea anche delle pagine finali della parte sull’astronomia: sulla base di alcune dottrine simili (gli 
eccentrici sono descritti per accidente – 201, 7-17 – già a 166, 10-12; i pianeti si muovono secondo spirali 
– 203, 15-21 – già a 178, 12-19); in quanto la citazione di Dercillide può essere solo una breve parentesi; 
poiché Dercillide non è citato nella sezione precedente, quando vengono enunciate teorie che, secondo 
questo estratto, condividerebbe (come la produzione accidentale dell'eccentrico). In primo luogo, il pro-
blema della priorità del modello dell’epiciclo e della produzione accidentale dell’eccentrico si inserisce in 
una polemica esegetica, in quanto tale ben diffusa (cfr. supra, 54-55, e Petrucci 2012c); nel caso in cui la 
priorità sia accordata all’epiciclo, l’eccentricità oggettiva del moto planetario non può che essere, appun-
to, accidentale. La subordinazione del modello dell’eccentrico a quello dell’epiciclo non rappresenta 
dunque una peculiarità adrastea, e si può al massimo supporre che T. abbia riutilizzato l’espressione kata; 
sumbebhkov" riprendendola da Adrasto per esprimere un’idea facilmente raggiunta da molti e diversi ese-
geti. Una considerazione analoga può riguardare il movimento planetario lungo spirali, estremamente 
noto e non necessariamente degno di un’indicazione specifica a un autore. In secondo luogo, T. non inizia 
a citare Dercillide in modo cursorio, ma rimarca nettamente il cambio di fonte (198, 9-10) con l’indica-
zione tauti; me;n oJ  [Adrasto". oJ de; Derkullivdh"…; l’espressione tauti; mevn segnala spesso nell’Expo-
sitio la conclusione netta di una sezione (così terminano la parte sull’astronomia – 204, 22 – e la sezione 
sulla scoperta delle consonanze – 61, 18 –; cfr. anche la fine della parte sulla musica – 119, 17 – , tau§ta 
mevn in incipit, e l’analoga chiusura della citazione del mito di Er – 146, 3 –: tau§ta mevn in incipit). Anco-
ra, come la sequenza adrastea (120, 1-198, 8) è generalmente scandita da richiami impliciti al peripa-
tetico, in queste pagine si trova, all’inizio delle diverse sezioni, l’indicazione implicita al platonico (a 199, 
9; 200, 13; 201, 7; cfr. anche supra, 506 n.633). Infine, il contenuto della sezione finale offre alcuni 
elementi che non possono rimandare ad Adrasto: se già è facilmente attribuibile al platonico Dercillide 
l’allusione a Leg. XII 955 e6-7 a 200, 8, la sezione a 201, 22-202, 2 è incompatibile con l’adrastea 178, 3-
186, 16, in cui il sistema a sfere omocentriche di Aristotele è identificato con uno secondo l’epiciclo, e 
valutato positivamente (cfr. anche supra, 510-511). 
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è rafforzato con l’immagine esemplificativa del volgere di una ruota (In Tim. LIX 107, 
11-15).  
Curiosamente, però, nel Commento di Calcidio è assente l’argomento successivo, che è 
in realtà una confutazione di diverse opinioni sulla forma della Terra – conica, cilindrica, 
piramidale – (Exp. 120, 23-121, 1). Da un lato questa osservazione può apparire pleo-
nastica, dall’altro trova corrispondenze in opere tecniche (cfr. tabella L): non si può qui 
escludere che T. abbia integrato il testo adrasteo con un’osservazione propria o prove-
niente da un’altra fonte, come non è impensabile che Calcidio abbia trascurato un argo-
mento che trovava inutile.  
Differenze significative sono invece riscontrabili in relazione agli argomenti con cui T. 
dimostra la convessità della Terra da est a ovest e da nord a sud. Per provare la conves-
sità da est a ovest T. sottolinea che il sorgere del Sole e le eclissi di Luna si riscontrano 
in tempi diversi a seconda del punto di osservazione sulla Terra (Exp. 121,1-12); 
Calcidio, invece, non solo non adduce la funzione specifica dell’argomento e indica 
come causa dei diversi tempi di ascesa del Sole la presenza di rilievi che oscurano la 
vista – con i quali allude probabilmente, comunque, alla Terra stessa – (In Tim. LX 107, 
16-21), ma inoltre (In Tim. LX 107, 21-108, 5) identifica l’origine della difformità 
nell’osservazione delle eclissi nella conformazione della Terra (propter anfractus metas-
que et naturales eminentias terrae). Ancora, mentre T. indica di voler dimostrare la con-
vessità da nord a sud e offre l’esempio di Canopo e l’immagine dei naviganti (Exp. 121, 
12-27), Calcidio allude solo vagamente a spostamenti verso nord o sud e ad astri che 
compaiono o scompaiono (In Tim. LX 108, 5-10). Ora, in primo luogo l’esposizione di 
T. è meglio organizzata (con l’indicazione delle finalità dimostrative): poiché la disposi-
zione del materiale è uguale a quella proposta da Calcidio, è probabile che T. offra la 
struttura voluta da Adrasto e sintetizzata in modo errato dall’esegeta latino. In secondo 
luogo, è verosimile che Calcidio abbia frainteso l’argomento delle eclissi leggendo 
nell’allusione alla perifevreia th§" gh§" e ai klivmata (Exp. 121, 9-10) un riferimento alle 
irregolarità della superficie terrestre. Per queste ragioni è probabile che T. sia qui più 
fedele di Calcidio alla fonte adrastea. 
L’argomento relativo all’attrazione verso il centro della Terra è presente in entrambi i 
testi, che però ne offrono versioni profondamente diverse. In questo caso l’argomento 
dell’Expositio è di sicuro meno tradizionale, in quanto – pur partendo dal presupposto 
comune della convergenza dei pesi verso il centro della Terra – T. afferma che i pesi 
devono necessariamente disporsi sulla superficie in modo equilibrato, dunque secondo 
una forma sferica (Exp. 122, 1-16), mentre Calcidio propone l’idea, ben più attestata (cfr. 
tabella L), per cui tutti i pesi convergono semplicemente verso il centro come su una 
superficie sferica (In Tim. LXI 108, 13-109, 2). Il testo di Calcidio può essere una 
semplificazione di quello di T. (Adrasto) o quello di T. una complicazione di quello di 
Calcidio (Adrasto): la prima ipotesi sembra avvalorata dalla tradizionalità dell’argo-
mento calcidiano, la seconda sia dal fatto che essa si accorda con l’attestazione di posi-
zioni simili in Platone, sia dalla tendenza alla semplificazione già riscontrata nella riela-
borazione di Calcidio dell’astronomia adrastea. 




Gli argomenti dedicati alla sfericità dei bacini acquatici evidenziano una forte vicinanza29 
(Exp. 122, 17-124, 7 = In Tim. LXII 109, 3-110, 11), anche se sono poi riscontrabili 
chiare divergenze quando T. dimostra l’irrilevanza di bacini e montagne per la sfericità 
della Terra. Mentre nell’Expositio a questo tema sono dedicati ampio spazio e dimo-
strazioni relativamente complesse (124, 7-127, 23), secondo Calcidio tali irregolarità non 
influiscono sulla forma della Terra semplicemente perché non terram globum esse dici-
mus sed globosam, nec pilam sed similem pilae (In Tim. LXIII 110, 12-111, 2). La 
paternità adrastea della dimostrazione sembra però garantita non solo dalla sua comples-
sità – difficilmente T. si sarebbe impegnato in una simile procedura argomentativa –, ma 
anche da un parallelo quasi letterale nel Commento all’Almagesto di Teone di Alessan-
dria (394, 13-398, 5), la cui fonte difficilmente può essere T. in quanto il commentatore 
indica anche l’opera di Archimede a cui fa riferimento (136, 10:  jArcimhvdei ejn tw§/ Peri; 
sfaivra" kai; kulivndrou).  
Infine, ampia coincidenza è evidenziata dai due argomenti finali, relativi alla divisioni in 
semivolte uguali della sfera celeste (Exp. 128, 1-5 = In Tim. LXIV 111, 3-8) e agli espe-
rimenti con meridiane (Exp. 128, 5-129, 4 = In Tim. LXIV 111, 8-20).  
Se dunque la presenza della comune origine adrastea emerge in modo chiaro, è probabile 
che a testimoniare in modo più efficace la propria fonte sia T. (con l’ipotetica eccezione 
rappresentata da Exp. 120, 23-121, 1). 
129, 5-133, 25: Una significativa divergenza tra i due testimoni è riscontrabile anche 
in questa sezione dedicata ai cerchi celesti. Se infatti le semplici descrizioni dei cerchi 
sono coincidenti (Exp. 129, 5-132, 4 = In Tim. LXV-LXVI 111, 21-113, 20 – fanno 
eccezione la menzione della denominazione “coluro” per il meridiano, citata solo da T. 
(132, 2-4) –, e Exp. 133, 17-25 = In Tim. LXVIII 115, 12-19), le dimostrazioni relative 
alla datità dei cerchi sono proposte in modi molto diversi. Calcidio (In Tim. LXVII 114, 
1-115, 11) riporta – con perfetta aderenza rispetto a T. – le osservazioni relative a cia-
scun cerchio (corrispondenti a Exp. 132, 5-7; 132, 23-133, 16), ma non definisce pro-
priamente la nozione di datità, come fa invece T. (Exp. 132, 7-23). L’individuazione del 
testimone più credibile è in questo caso resa possibile dalla piena organicità della speci-
ficazione di T. nel contesto in cui è posta: essa permette non solo di chiarire in ottima 
continuità la descrizione di equinoziale e tropici come dati, ma pone anche i presupposti 
per cogliere lo statuto ambiguo dello zodiaco. Con ogni probabilità, dunque, T. continua 
a rispettare con maggiore fedeltà la fonte adrastea. 
134, 1-138, 8: Calcidio e T. propongono trattazioni coincidenti sulle stelle (Exp. 134, 
1-8 = In Tim. LXIX 116, 1-6) e sui dati relativi ai movimenti planetari (Exp. 135, 12-136, 
10 = In Tim. LXX 117, 6-18; T. si sofferma maggiormente sulla regolarità dei movimenti 
latitudinali di Sole e Luna, Exp. 135, 17-21), sulle elongazioni dal Sole (Exp. 136, 10-
137, 6 = In Tim. LXX 117, 18-118, 13), su sorgere e tramontare (Exp. 137, 7-138, 8 = In 
Tim. LXXI 118, 14-119, 10). Un’unica discordanza, sottile ma importante, è rin-
tracciabile nelle descrizioni per il resto coincidenti dei moti planetari (Exp. 134, 8-135, 
11 = In Tim. LXIX 116, 7-117, 5). Calcidio fornisce una vaga descrizione del moto 
planetario contrario all’universo indicando che i pianeti in praetereuntis signi locum 
-------------------------------------------- 
29
 Adrasto è probabilmente la fonte anche dell’analogo argomento presente nel Commento all’Alma-
gesto di Tolomeo di Teone; cfr. supra, nota di commento ad loc. 
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migrant tamquam universi globi motui contrarios motus agentes (116, 10-11), mentre T. 
insiste in modo marcato sull’irriducibilità del moto contrario all’universo: ei[" te ga;r ta; 
eJpovmena tw§n zw/divwn metivasi kai; oujk eij" ta; prohgouvmena kata; th;n ijdivan poreivan, 
ajntiferovmenoi tw§/ panti; th;n kata; mh§ko" aujtw§n legomevnhn foravn (134, 13-16). Inoltre 
T. sottolinea maggiormente la presenza di un movimento proprio dei pianeti (kata; th;n 
ijdivan poreivan) che li conduce nella direzione contraria rispetto all’universo (kai; oujk eij" 
ta; prohgouvmena). Questo tratto è uno dei nuclei polemici tra T. e Adrasto: il secondo 
ritiene che il movimento contrario dei pianeti sia fantasiva mentre il primo sostiene, in 
base all’autorità di Platone, che esso sia tw§/ o[nti metavbasi" plavnhto" eij" ta; eJpovmena 
zwv/dia ejp’ajnatola;" ajpiovnto" kata; th;n ijdivan kivnhsin (intervento autonomo di T. sulla 
fonte adrastea a 147, 17-19)30. In questo caso la leggera difformità tra i testi di T. e 
Calcidio è ascrivibile alla modifica volontaria e ideologicamente orientata di T. 
138, 9-147, 7: Sia T. che Calcidio aprono la sezione sull’ordine dei pianeti con la 
citazione di versi di Alessandro (sul problema dell’identificazione dell’autore cfr. supra, 
463 n.529), e propongono testi coincidenti dall’inizio al primo estratto poetico (Exp. 138, 
9-140, 3 = In Tim. LXXII-LXXIII 119, 11-120, 13): Calcidio, infatti, non riprende né il 
secondo estratto né le relative obiezioni (Exp. 140, 3-142, 6). Dal momento che T. 
trovava nell’opera di Adrasto la prima citazione da Alessandro è probabile che da questi 
abbia tratto anche la seconda. Le relative critiche, tuttavia, potrebbero essere state formu-
late da T.: ad esempio, la polemica incentrata sull’importanza del genere diatonico (141, 
20-142, 6) sembra particolarmente vicina agli interessi di T. (cfr. le sezioni autonome 53, 
17-56, 5, e 87, 4-93, 11). È quindi del tutto plausibile che T., pur basandosi sul materiale 
adrasteo, abbia qui rielaborato la sua fonte.  
Con il richiamo ad Eratostene torna una forte vicinanza testuale (Exp. 142, 7-143, 1 = In 
Tim. LXXIII 120, 13-121, 3), anche se nelle parti finali dei due passi è riscontrabile 
qualche divergenza: Calcidio (121, 1-3) riassume l’ordine dei pianeti mentre T. (142, 16-
143, 1) mostra come il sistema eratostenico possa rappresentare una scala armonica. Una 
simile discrepanza non sembra casuale: nel subito successivo richiamo a Platone, mentre 
Calcidio riporterà l’ordine planetario di Timeo e Repubblica, T. citerà estesamente la Re-
pubblica sottolineando come Platone abbia posto nel cosmo un’armonia. L’argomento 
dell’armonia cosmica è dunque centrale – all’interno della discussione sull’ordine dei 
pianeti – per T., mentre è quasi assente nell’opera calcidiana. Non sembra improbabile, 
anche qui, un intervento autonomo di T. a riformulare almeno parzialmente la propria 
fonte. 
Se il riferimento alla divergenza tra i matematici è coincidente (Exp. 143, 3-6 = In Tim. 
LXXIII 121, 3-6), una divergenza estremamente marcata si impone nel confronto tra le 
descrizioni dell’ordine platonico. Calcidio (LXXIII 121, 6-122, 2) richiama molto breve-
mente l’ordine proposto nel Timeo e nella Repubblica e chiude la sezione affermando 
che in quest’ultima opera Platone ha associato axem caelitem fuso circulosque axem am-
bientes tam extimos et vicinos polis quam medios tres verticulis. T., invece, svolge una 
breve nota esegetica (143, 7-18), cita estesamente un passo del mito di Er (143, 19-146, 
2) rimandando a propri uJpomnhvmata (146, 3-8) e conclude il passo discutendo l’identi-
-------------------------------------------- 
30 Per i caratteri tecnici del problema cfr. supra, nota di commento ad loc.; per la polemica esegetica 
che il passo cela cfr. anche supra, 55-56. 




ficazione delle sirene platoniche (146, 8-147, 6). Secondo Waszink31 sarebbe Calcidio a 
contrarre la sezione iniziale e a eliminare la citazione platonica con i relativi commenti, 
mentre T. riprenderebbe Adrasto; a conferma di ciò starebbe una pagina di Calcidio (In 
Tim. XCV 148, 6-9) in cui sono richiamate le sirene della Repubblica. Tale conclusione 
appare piuttosto affrettata per almeno quattro ragioni. 1) L’osservazione esegetica di 
Calcidio evidenzia non tanto una forte sintesi quanto una totale divergenza tematica: se-
condo Calcidio il fuso rappresenta l’asse celeste e i fusaioli i cerchi paralleli32, mentre se-
condo T. gli assi vanno distinti in celeste e planetario, e i fusaioli rappresentano in qual-
che modo le orbite dei pianeti (cfr. supra, 466-468 e 498-500). Ora, la distinzione tra i 
due assi è uno tra i temi centrali della citazione da Dercillide (Exp. 202, 8-203, 14) – uno 
di quelli, dunque, per i quali T. sceglie di citarlo – e l’esegesi letterale del mito della Re-
pubblica in relazione ai movimenti planetari è ancora fondamentale in un passo suc-
cessivo (Exp. 188, 25-189, 6), che non trova paralleli in Calcidio. È al contempo difficile 
pensare che Calcidio abbia frainteso il testo adrasteo fino a stravolgerlo, e sembra invece 
più probabile che T. abbia integrato le proprie istanze esegetiche all’interno della fonte 
principale. 2) La citazione dalla Repubblica è ampia e accurata, e appare più facilmente 
attribuibile a un esegeta della Repubblica come T. (146, 3-4): il passo, che T. ritiene 
evidentemente di grande importanza e che ha commentato, è inserito a completare la se-
zione sull’ordine dei pianeti. D’altro canto, l’autocitazione di T. e il richiamo a una 
propria sfairopoiiva depongono ancora a favore di un’integrazione volontaria. 3) La 
presenza nel testo di Calcidio di un accenno alle sirene della Repubblica, peraltro oggetto 
tradizionale di attenzione (cfr. supra, 469), non può in nessun modo valere come prova 
della derivazione adrastea dell’intero passo: essa testimonia soltanto l’attestazione nel 
Commento di Adrasto di un riferimento alle sirene, attestazione che si coincilia piuttosto 
con il fugace richiamo al peripatetico presente anche alla fine del passo dell’Expositio 
(146, 10 sgg.). 4) La sezione successiva riprende con un esplicito rimando alla dipenden-
za da Adrasto, il che può segnalare un parziale distacco nelle pagine precedenti. Se è 
dunque possibile che i riferimenti poetici relativi al tema delle sirene derivino ancora dal 
peripatetico, ciò che li precede deve essere attribuito all’intervento di T., che integra la 
fonte sulla base del proprio pregresso lavoro esegetico.  
Per concludere, certamente adrastee sono le sezioni 138, 9-141, 4; 142, 7-15; 143, 1-6; le 
rimanenti, cioè 141, 5-142, 6; 142, 16-143, 1; 143, 7-147, 6, sono invece con ogni 
probabilità il risultato di una commistione tra il testo di Adrasto e interventi di T. 
147, 7-154, 23: T. introduce la trattazione sul moto planetario e in particolare su 
quello solare. Le iniziali definizioni dei movimenti dei pianeti (Exp. 147, 7-148, 12) e la 
loro breve descrizione, correlata all’influsso sui movimenti sublunari (Exp. 148, 13-150, 
12), trovano paralleli puntuali nel Commento di Calcidio (LXIV-LXXVII 122, 3-125, 4). 
La sezione è completata da un ulteriore parallelo, per quanto meno chiaro: T. sembra 
rielaborare leggermente il materiale che si ritrova in Calcidio anticipando il riferimento a 
Pitagora (Exp. 150, 12-18 = In Tim. LXXVII-LXXVIII 125, 4-17). All’interno di questa 
citazione, tuttavia, T. inserisce un’indicazione teorica di grande importanza: Adrasto 
-------------------------------------------- 
31 Cfr, Waszink 1975, app. ad loc. 
32
 Calcidio non può che fare riferimento ai paralleli parlando di cerchi estremi, prossimi ai poli, e di 
altri tre mediani. 
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sostiene che il movimento dei pianeti in direzione contraria alle stelle è solo apparente e 
determinato dalla lentezza, mentre secondo Platone esso è reale (Exp. 147, 14-19). L’ir-
ruzione dell’opinione di Platone (contro quella di Adrasto) all’interno di pagine mutuate 
dal peripatetico conferma la disponibilità di T. a interagire con la propria fonte in fun-
zione dell’autorità di Platone.  
A questo punto il testo calcidiano propone immediatamente la dimostrazione relativa al 
moto solare (LXXVIII 125, 17-127, 15), mentre T. si ferma ancora a spiegare le compo-
nenti del moto planetario (150, 21-151, 19) per poi riprendere (150, 20-151, 8) con una 
nuova citazione da Adrasto (cfr. 151, 20: fhsi;n [Adrasto") che Calcidio ha omesso. 
Tale descrizione contiene elementi che divergono dalla teoria planetaria di Adrasto e 
appartengono all’esegesi propria di T.: sono infatti presenti riferimenti alla sfairopoiiva 
platonica di cui T. ha già parlato (a 146, 4-6), all’interpretazione del fuso del mito di Er 
che T. ha precedentemente proposto (a 143, 10-13), nonché una descrizione del moto 
planetario come realmente contrario a quello delle stelle, dunque secondo l’opinione “di 
Platone” e contro quella di Adrasto (151, 16-19). T. riprende inoltre la discussione tor-
nando a evidenziare una dipendenza da Adrasto (151, 20). Per queste ragioni è estrema-
mente probabile che T. abbia integrato con proprie opinioni (150, 21-151, 8) la fonte 
adrastea.  
Come già accennato, le dimostrazioni di T. e Calcidio dell’impossibilità di immaginare 
l’orbita solare come concentrica all’universo sono coincidenti (Exp. 152, 8-153, 15 = In 
Tim. LXXVIII 125, 17-127, 15), come anche le asserzioni subito seguenti che intro-
ducono i modelli dell’eccentrico e dell’epiciclo (Exp. 153, 16-154, 23 = In Tim. LXXIX 
127, 16-128, 9). 
155, 1-158, 10: Le dimostrazioni relative al modello dell’eccentrico evidenziano 
un’ampia coincidenza (Exp. 155, 1-157, 12 = In Tim. LXXX 128, 10-130, 16). Se però 
Calcidio fa seguire immediatamente la trattazione del modello dell’epiciclo, T. si soffer-
ma a dimostrare come l’eccentrico sia geometricamente dato. Un’analoga omissione è 
già stata riscontrata nella discussione sui cerchi paralleli, in cui Calcidio ha tralasciato 
un’importante illustrazione sul significato della nozione di “geometricamente dato” (cfr. 
supra, 524). Tuttavia, come in quel caso, qui T. sta riportando una dimostrazione adra-
stea omessa dal commentatore latino: da un lato Adrasto certamente conosceva e utiliz-
zava la nozione di “geometricamente dato”, dall’altro questa dimostrazione è condotta 
sulla stessa figura della precedente, dunque in perfetta continuità con essa. Per queste 
ragioni, per quanto non sia impossibile immaginare un’estensione volontaria da parte di 
T., pare molto più plausibile che T. citi qui Adrasto in modo più ampio. 
158, 10-166, 3: L’origine della dimostrazione relativa al modello dell’epiciclo è di 
lettura estremamente complessa.  
La sua introduzione è proposta da Calcidio in modo esteso (con tanto di definizione 
dell’epiciclo; In Tim. LXXXI 131, 1-5), mentre T. si limita a segnalarne l’inizio (Exp. 
158, 10-159, 1). Lo svolgimento evidenzia notevoli distanze. In particolare, non com-
paiono nel Commento latino né la discussione delle ipotesi sul movimento dell’epiciclo 
sul deferente (159, 5-160, 11) né la valutazione delle ipotesi sul movimento del pianeta 
sull’epiciclo con la relativa illustrazione del modello errato (160, 22-162, 18); ancora, 
nella descrizione del movimento corretto dell’epiciclo (160, 12-21) T. sottolinea la 
divergenza tra Adrasto e Platone (160, 16-18), e chiude la sua sezione (165, 12-166, 3) 




discutendo la datità dell’epiciclo. Ora, quest’ultima differenza è attribuibile a Calcidio 
come semplificazione volontaria, mentre non ci sono basi per attribuire totalmente a T. le 
illustrazioni sui modelli errati (160, 22-162, 18). Le altre peculiarità della sezione di T. 
sembrano invece rimandare alla polemica del platonico contro la sua fonte e non evi-
denziano un’adiacenza ai caratteri del modello astronomico di Adrasto. In questo senso, 
l’unica possibilità per accreditare l’attribuzione ad Adrasto prevedrebbe comunque un in-
tervento di T., che avrebbe “tagliato” l’argomentazione del peripatetico a favore della 
propria tesi e conciliato le due ipotesi. Al contempo, l’attribuzione a T. o a una fonte di-
versa delle alterazioni non è inverosimile, in quanto le modifiche in questione sono gene-
rali e premesse alle dimostrazioni, con le quali non hanno alcun vincolo necessario.   
In base a queste considerazioni, Calcidio ha certamente semplificato la fonte adrastea 
omettendo o semplificando due sezioni (160, 22-162, 18 e 165, 12-166, 3), ma la più im-
portante delle divergenze tra l’Expositio e il Commento (la presenza nella prima di 159, 
5-160, 11) è probabilmente da ascrivere a un intervento di T..  
166, 3-178, 2: La lunga sezione che segue sembra non avere tracce nel Commento di 
Calcidio; è tuttavia probabile che anch’essa provenga in gran parte da Adrasto.  
In primo luogo, è presente un breve ma significativo parallelo (non segnalato da 
Waszink) tra i due testi: il capitolo del Commento che segue la dimostrazione del 
modello dell’epiciclo (LXXXIII 134, 9-135, 7) coincide infatti, anche se solo nella 
sostanza, con la descrizione generale dei movimenti planetari fornita da T. dopo la 
dimostrazione dell’equivalenza tra eccentrico ed epiciclo (172, 15-174, 15). Inoltre le 
dimostrazioni dell’equivalenza tra eccentrico ed epiciclo (166, 4-172, 14) sono introdotte 
da T. con un riferimento ad Adrasto, il quale dimostra (deivknusi) che il modello 
dell’epiciclo avrebbe priorità su quello dell’eccentrico, che coinciderebbe con esso per 
accidente (166, 10-12). A questa posizione T. oppone la propria, per la quale anche il 
modello dell’epiciclo può essere pensato come subordinato a quello dell’eccentrico (166, 
12-13). Su queste basi sono certamente da ritenere adrastei gli svolgimenti volti a 
dimostrare come a partire dal modello dell’epiciclo si possa individuare anche l’orbita 
solare eccentrica (166, 14-171, 2). Per le medesime ragioni, però, è del tutto plausibile 
ricondurre a un intervento di T. sia la dimostrazione successiva (171, 3-172, 14), che 
verifica la correttezza della posizione di T. in relazione alla teoria solare, sia le ultime 
due (175, 1-177, 8), che applicano le stesse finalità al moto planetario (senza neanche più 
considerare la possibilità – sostenuta da Adrasto – che l’epiciclo si muova sul deferente 
nella stessa direzione dell’eclittica; cfr. 175, 5-12) e stabiliscono una sostanziale equi-
valenza tra i due modelli (partic. 176, 22-177, 8). 
È dunque probabile che Adrasto conducesse le proprie dimostrazioni di equivalenza tra 
epiciclo ed eccentrico (166, 14-171, 2) e che estendesse poi le valutazioni ai pianeti 
superiori (172, 15-174, 15); su questa base T. ha invece integrato dimostrazioni che 
provassero le correzioni che egli riteneva necessarie al sistema adrasteo (171, 3-172, 14 e 
175, 1-177, 8). Non può invece essere raggiunta alcuna certezza sull’origine della com-
parazione tra l’astronomia “dei barbari” e quella greca (177, 9-178, 2). 
178, 3-198, 8: La sezione finale della parte sull’astronomia dell’Exposito deriva 
certamente in gran parte da Adrasto, anche se i paralleli con il Commento di Calcidio, nel 
confermare tale dipendenza, lasciano alcune incertezze relative all’ordine espositivo del 
peripatetico.  
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Calcidio testimonia la presenza nel Commento di Adrasto di gran parte della sezione 
“aristotelica” (178, 3-189, 18). In continuità con l’ultimo passo considerato (LXXXIII), 
egli pone una breve illustrazione dell’astronomia aristotelica che, per quanto meno 
specifica e approfondita, fornisce un parallelo efficace per la prima pagina della sezione 
dell’Expositio (Exp. 178, 3-179, 6 = In Tim. LXXXIV 135, 8-136, 6). Ciò attesta l’ori-
gine adrastea non solo di questa sequenza, ma anche del riassunto con cui T. chiude il 
passo, che coincide letteralmente con alcune righe qui considerate (178, 19-179, 6 = 189, 
7-18). A questo punto la testimonianza di Calcidio si interrompe in quanto de stellarum 
quidem errantium inconstanti discursione dictum satis (In Tim. 136, 5-6). Un passo suc-
cessivo del Commento, tuttavia, attesta la presenza nel Commento di Adrasto della di-
scussione sui movimenti di Venere e Mercurio (Exp. 186, 17-188,7 = In Tim. CX-CXI 
157, 6-158, 8): pur con alcune differenze, i due passi non possono che provenire da que-
sta fonte comune33. La dimostrazione svolta da T. (181,9-186, 16) non compare nel 
Commento latino, ma trova un parallelo relativamente prossimo nel Commento all’Alma-
gesto di Teone di Alessandria (851, 11-856, 8): ciò può confermare la paternità adrastea 
del passo. Ancora, la citazione di T. dal XII libro della Metafisica si accorda in modo 
efficace con l’appartenenza al peripato di Adrasto, il quale doveva conoscere in modo 
accurato (e probabilmente meglio di T.) il testo del proprio caposcuola. Inoltre, con ogni 
probabilità di origine adrastea è la pagina in cui viene ribadita la priorità del modello 
dell’epiciclo sull’eccentrico (188, 8-24), che coincide con l’opinione di Adrasto (cfr. 
supra, 54-55). Rimane da determinare la provenienza dell’ultima pagina della sezione, in 
cui T. propone un’esegesi del linguaggio astronomico di Platone accreditando il maestro 
della conoscenza del modello dell’epiciclo (188, 25-189, 6) e riporta come sinossi finale 
un breve compendio dell’astronomia aristotelica (189, 7-18). Ora, sembra relativamente 
improbabile che Adrasto abbia ripreso verbatim righe spese poco prima nella propria 
opera: l’operazione applicata consiste piuttosto nella riproposizione funzionale di una 
sinossi autorevole, e si identifica facilmente con una duplicazione del passo adrasteo da 
parte di T.. Con ogni probabilità, inoltre, il passo dedicato a Platone non può essere attri-
buito ad Adrasto: si rinviene in esso, infatti, un’esegesi letterale simile a quella preceden-
temente proposta da T. (143, 7-28) e relativa al mito di Er, del quale T. ha rivendicato 
ampia conoscenza. Infine, sembra obbligata la scelta di attribuire al platonico T. la proie-
zione sul maestro di una già compiuta conoscenza del modello astronomico valido: una 
simile istanza non occorre mai nei passi di certa origine adrastea, e finisce per contrad-
dire l’identificazione del modello dell’epiciclo come un’innovazione aristotelica su quelli 
di Eudosso e Callippo (179, 14-181, 9). Per queste ragioni la “sezione aristotelica” 
dell’Expositio deve essere considerata adrastea, con la fondamentale eccezione della sua 
parte conclusiva. 
Dopo aver citato Aristotele (LXXXIV), Calcidio chiude brevemente la trattazione sui 
movimenti astrali. In primo luogo propone una spiegazione degli apparenti stazionamenti 
e retrogradazioni che coincide – anche se poco più ampia – con il passo dell’Expositio 
che segue la “sezione aristotelica” (Exp. 190, 1-191, 7 = In Tim. LXXXV-LXXXVI 136, 
7-138, 3). Subito dopo afferma che sarebbe eccessivo soffermarsi sul tema delle distanze 
massime, medie e minime dei pianeti secondo i modelli dell’epiciclo e dell’eccentrico, e 
-------------------------------------------- 
33 Cfr. Waszink 1964, 62-63; per una quadro generale cfr. supra, 496-498. 




per questo non tratterà l’argomento (LXXXVII 138, 4-6): il passo qui tralasciato da Cal-
cidio coincide evidentemente con quello riportato da T. dopo la discussione sugli stazio-
namenti (191, 8-192, 21). Infine, Calcidio dedica un’ampia esposizione alle eclissi di Lu-
na e Sole, un’esposizione perfettamente parallela a quella di T. (Exp. 192, 22-198, 8 = In 
Tim. LXXXVII-XCI 138, 6-144, 10).  
 
Per concludere, si può dire che in generale l’intera sequenza della parte sull’astro-
nomia che T. attribuisce ad Adrasto (120, 10-198, 8) si trovava effettivamente nel Com-
mento al Timeo, ma anche che T. interagisce spesso con la propria fonte, selezionando il 
materiale da includere nell’Expositio ma soprattutto rivedendo, correggendo e integrando 
le sezioni citate. 
La scomparsa di Adrasto 
Dagli estratti presenti nell’Expositio e nel Commento di Calcidio, confrontati tra loro 
e con fonti esterne, è possibile intravedere la struttura del Commento al Timeo di Adra-
sto34.  
Rimangono tuttavia alcuni tratti enigmatici, a cui qui si può alludere con un esempio 
significativo. T. offre una dottrina adrastea relativa all’astronomia: l’epiciclo si muove 
sul deferente nella stessa direzione della sfera esterna ma con velocità tanto inferiore da 
apparire in movimento contrario. Questa posizione, annunciata da T., è però del tutto 
scomparsa da entrambi i testimoni. La sua assenza nell’opera di T. si spiega facilmente: 
la selezione del materiale e l’interazione di T. con la propria fonte hanno reso possibile 
l’eliminazione di una tesi che avrebbe contrastato con l’interpretazione di Platone che 
doveva essere fornita. Più enigmatica è la sua assenza dall’opera di Calcidio, che avrebbe 
Adrasto come sola fonte tecnica. Il problema si fa ancora più forte se si considera che 
nell’opera del commentatore latino la posizione adrastea non solo non è prioritaria (come 
accade, ad esempio, nell’Expositio, in cui T. la cita senza adottarla), ma sembra del tutto 
scomparsa: quando Calcidio deve descrivere il movimento dell’epiciclo sul deferente af-
ferma semplicemente che è contrario al movimento delle stelle (cfr. ad es. LXXXI 131, 
7-132, 7). Una simile difficoltà non svaluta certo le testimonianze indirette sul Com-
mento di Adrasto, né mina la possibilità di cogliere l’esegesi del peripatetico; essa deve 
però rappresentare un forte monito contro la pretesa di un’intuizione trasparente del pen-





34 Per una discussione completa sul Commento del peripatetico, sulla sua probabile struttura e sul suo 
significato filosofico cfr. però Petrucci 2012e. 
Appendice II 
La citazione della sezione astronomica del mito di Er (Exp. 143, 19-146, 2 = 
Resp. X 616 b2-617 b8) 
Generalmente T. cita il testo di Platone in modo attento, attingendo certamente a una 
fonte scritta e applicando le convenzionali norme della Art of Misquotation1. L’ampia 
citazione della Repubblica che chiude la sezione sull’ordine dei pianeti (143, 19-146, 2 = 
Resp. X 616 b2-617 b8) conferma questo quadro e indica al contempo alcuni peculiari 
tratti dello stile di cui si serve T.2. 
In questa appendice saranno prese in analisi le divergenze del testo offerto da T. 
rispetto a quello platonico (ed. Slings) per tentare di individuare la loro matrice ed even-
tualmente le basi delle modifiche introdotte volontariamente da T.. 
 
Resp. X 616 b2-617 b8 
ejpeidh; de; toi§" ejn tw/§ leimw§ni eJkavstoi" eJpta; 
hJmevrai gevnointo, ajnastavnta" ejnteu§qen dei§n th/§ 
ojgdovh/ poreuvesqai, kai; ajfiknei§sqai tetartaivou" 
o{qen kaqora§n a[nwqen dia; panto;" tou§ oujranou§ kai; 
gh§" tetamevnon fw§" eujquv, oi|on kivona, mavlista th/§ 
i[ridi prosferev", lamprovteron de; kai; kaqarwvteron: 
eij" o} ajfikevsqai proelqovnte" hJmerhsivan oJdovn, kai; 
ijdei§n aujtovqi kata; mevson to; fw§" ejk tou§ oujranou§ 
ta; a[kra aujtou§ tw§n desmw§n tetamevna: ei\nai ga;r 
tou§to to; fw§" suvndesmon tou§ oujranou§, oi|on ta; 
uJpozwvmata tw§n trihrw§n, ou{tw pa§san sunevcon th;n 
periforavn: ejk de; tw§n a[krwn tetamevnon  jAnavgkh" 
a[trakton, di’ ou| pavsa" ejpistrevfesqai ta;" 
periforav": ou| th;n me;n hjlakavthn te kai; to; 
a[gkistron ei\nai ejx ajdavmanto", to;n de; sfovndulon 
meikto;n e[k te touvtou kai; a[llwn genw§n.  
th;n de; tou§ sfonduvlou fuvsin ei\nai toiavnde: to; 
me;n sch§ma oi{aper hJ tou§ ejnqavde, noh§sai de; dei§ 
ejx w|n e[legen toiovnde aujto;n ei\nai, w{sper a]n eij 
ejn eJni; megavlw/ sfonduvlw/ koivlw/ kai; ejxeglummevnw/ 
diampere;" a[llo" toiou§to" ejlavttwn ejgkevoito 
aJrmovttwn, kaqavper oiJ kavdoi oiJ eij" ajllhvlou" 
Exp. 143, 7-146, 23 
ejpeidh; de; toi§" ejn tw§/ leimw§ni eJkavstoi" eJpta; 
hJmevrai gevnointo, ajnastavnta" ejnteu§qen dei§n th§/ 
ojgdovh/ ejkporeuvesqai, kai; ajfiknei§sqai [h]  
tetartaivou" o{qen kaqora§n a[nwqen dia; panto;" tou§ 
oujranou§ kai; gh§" tetagmevnon fw§" eujquv, oi|on 
kivona, mavlista th§/ i[ridi ejmferev", lamprovteron de; 
kai; kaqarwvteron, eij" o} ajfiknei§sqai proelqovnta" 
hJmerhsivan oJdovn, kai; ijdei§n aujtovqi kata; mevson to; 
fw§" ejk tou§ oujranou§ ta; a[kra tw§n desmw§n 
tetamevna: ei\nai ga;r tou§to to; fw§" suvndesmon 
tou§ oujranou§, oi|on ta; uJpozwvmata tw§n trihrw§n, 
ou{tw pa§san sunevcon th;n periforavn: ejk de; tw§n 
a[krwn tetamevnon ajnavgkh" a[trakton, di’ ou| 
pavsa" ejpistrevfesqai ta;" periforav": ou| th;n me;n 
hjlakavthn kai; to; a[gkistron ei\nai ejx ajdavmanto", 
to;n de; sfovndulon mikto;n ejk touvtou kai; a[llwn. 
th;n de; tou§ sfonduvlou fuvsin ei\nai toiavnde: to; 
me;n sch§ma oi{anper tou§ ejnqavde: noh§sai de; dei§ ejx 
w|n e[lege toiovnde aujto;n ei\nai: w{sper ga;r a]n ejn 
eJni; megavlw/ sfonduvlw/ koivlw/ kai; ejxeglummevnw/ 
diampere;" a[llo" toiou§to" ejlavttwn ejgkevoito 
aJrmovttwn kaqavper oiJ kavdoi eij" ajllhvlou" 
-------------------------------------------- 
1 Per la valutazione della tradizione indiretta del testo platonico cfr. Whittaker 1989; Dillon 1989; Gioè 
1996; Ferrari 2001; Petrucci 2012a. 
2
 In generale Boter 1989, 286-287, (la cui analisi è alla base delle valutazioni adottate da S.R. Slings 
per la sua edizione oxoniense della Repubblica) constata che la tradizione indiretta della Repubblica offre 
un testo peggiore di A e D ma non di F, e afferma che «the observation that ADF are usually right against 
the indirect tradition does not imply that this is always the case: at a time when the exaggerated 
veneration of a codex optimus has been rightly abandoned, we should not foster any pregiudice about a 
traditio optima». La sezione qui considerata è citata da molti autori, anche se generalmente per brevi 
passaggi o soltanto attraverso sintesi parafrastiche (cfr. ancora Boter 1989, 358-360, e Slings 2003, 426-
427). 
3 Saranno considerati i sintagmi e i passaggi sottolineati; per le divergenze del testo qui riportato rispet-
to a quello stabilito da Hiller cfr. nota testuale ad loc. 




aJrmovttonte", kai; ou{tw dh; trivton a[llon kai; 
tevtarton kai; a[llou" tevttara". ojktw; ga;r ei\nai 
tou;ς suvmpanta" sfonduvlou", ejn ajllhvloi" 
ejgkeimevnou", kuvklou" a[nwqen ta; ceivlh faivnonta", 
nw§ton sunece;" eJno;" sfonduvlou ajpergazomevnou" 
peri; th;n hjlakavthn: ejkeivnhn de; dia; mevsou tou§ 
ojgdovou diampere;" ejlhlavsqai.  
to;n me;n ou\n prw§tovn te kai; ejxwtavtw sfovndulon 
platuvtaton to;n tou§ ceivlou" kuvklon e[cein, to;n de; 
tou§ e{ktou deuvteron, trivton de; to;n tou§ tetavrtou, 
tevtarton de; to;n tou§ ojgdovou, pevmpton de; to;n tou§ 
eJbdovmou, e{kton de; to;n tou§ pevmptou, e{bdomon de; 
to;n tou§ trivtou, o[gdoon de; to;n tou§ deutevrou. kai; 
to;n me;n tou§ megivstou poikivlon, to;n de; tou§ 
eJbdovmou lamprovtaton, to;n de; tou§ ojgdovou to; 
crw§ma ajpo; tou§ eJbdovmou e[cein proslavmponto",  
to;n de; tou§ deutevrou kai; pevmptou paraplhvsia 
ajllhvloi", xanqovtera ejkeivnwn, trivton de; 
leukovtaton crw§ma e[cein, tevtarton de; uJpevruqron, 
deuvteron de; leukovthti to;n e{kton. kuklei§sqai de; 
dh; strefovmenon to;n a[trakton o{lon me;n th;n 
aujth;n foravn, ejn de; tw§/ o{lw/ periferomevnw/ tou;" 
me;n ejnto;" eJpta; kuvklou" th;n ejnantivan tw/§ o{lw/ 
hjrevma perifevresqai, aujtw§n de; touvtwn tavcista 
me;n ijevnai to;n o[gdoon, deutevrou" de; kai; a{ma 
ajllhvloi" tovn te e{bdomon kai; e{kton kai; pevmpton: 
trivton de; fora§/ ijevnai, wJ" sfivsi faivnesqai, 
ejpanakuklouvmenon to;n tevtarton, tevtarton de; to;n 
trivton kai; pevmpton to;n deuvteron. strevfesqai de; 
aujto;n ejn toi§" th§" jAnavgkh" govnasin.  
ejpi; de; tw§n kuvklwn aujtou§ a[nwqen ejf’ eJkavstou 
bebhkevnai Seirh§na sumperiferomevnhn, fwnh;n mivan 
iJei§san, e{na tovnon: ejk pasw§n de; ojktw; oujsw§n mivan 
aJrmonivan sumfwnei§n. 
 
aJrmovttonte": kai; ou{tw de; trivton a[llon kai; 
tevtarton kai; a[llou" tevttara". ojktw; ga;r ei\nai 
tou;" suvmpanta" sfonduvlou", ejn ajllhvloi" 
ejgkeimevnou", kuvklou" a[nwqen ta; ceivlh faivnonta", 
nw§ton sunece;" eJno;" sfonduvlou ajpergazomevnou" 
peri; th;n hjlakavthn: ejkeivnhn de; dia; mevsou tou§ 
ojgdovou diampere;" ejlhlavsqai.  
to;n me;n ou\n prw§tovn te kai; ejxwtavtw sfovndulon 
platuvtaton to;n tou§ ceivlou" kuvklon e[cein, to;n de; 
tou§ e{ktou deuvteron, trivton de; to;n tou§ tetavrtou, 
tevtarton de; to;n tou§ ojgdovou, pevmpton de; to;n tou§ 
eJbdovmou, e{kton de; to;n tou§ pevmptou, e{bdomon de; 
to;n tou§ trivtou, o[gdoon de; to;n tou§ deutevrou. kai; 
to;n me;n tou§ pevmptou poikivlon, to;n de; tou§ 
eJbdovmou lamprovtaton, to;n de; tou§ ojgdovou crw§ma 
ajpo; tou§ eJbdovmou e[cein proslavmponto", to;n de; 
tou§ deutevrou kai; pevmptou paraplhvsia ajllhvloi", 
xanqovtera ejkeivnwn crwvmata, trivton de; leukovtaton 
crw§ma e[cein, to;n tevtarton uJpevruqron, deuvteron 
leukovthti to;n e{kton. kulivesqai de; strefovmenon 
to;n a[trakton o{lon me;n th;n aujth;n fora;n tw§/ 
kovsmw/, ejn de; o{lw/ periferomevnw/ tou;" me;n ejnto;" 
eJpta; kuvklou" th;n ejnantivan tw/§ o{lw/ hjrevma 
periavgesqai, aujtw§n de; touvtwn tavcista me;n ijevnai 
to;n o[gdoon, deutevrou" de; kai; a{ma ajllhvloi" 
ijsotacw§" tovn te e{bdomon kai; to;n e{kton kai; to;n 
pevmpton: trivton de; fora§/ ijevnai, o{n fasi 
faivnesqai ejpanakuklouvmenon mavlista tw§n a[llwn: 
tevtarton de; to;n trivton kai; pevmpton to;n 
deuvteron. strevfesqai de; aujtovn ejn toi§" th§" 
jAnavgkh" govnasin. ejpi; de; tw§n kuvklwn aujtou§ 
a[nwqen ejf’ eJkavstou bebhkevnai Seirh§na 
sumperiferomevnhn, fwnh;n mivan iJei§san, e{na tovnon: 
ejk pasw§n de; ojktw; oujsw§n aJrmonivan sumfwnei§n. 
 
a. poreuvesqai / ejkporeuvesqai: l’aggiunta di un prefisso rientra nei canoni della art of 
misquotation. 
b. tetamevnon / tetagmevnon: il testo mantiene la propria coerenza descrittiva anche 
senza la precisa descrizione della “tensione” della luce, quindi non vi sono ragioni 
concettuali dirimenti per correggere il testo di T.. Al contempo, l’indicazione della 
stabilità e della fissità dell’asse ne evidenzia il ruolo determinante nell’intera struttu-
ra del cosmo (cfr. anche nota testuale ad loc.). 
c. prosferev" / ejmferev": la tradizione manoscritta (ADF) ha prosferh§, e così anche 
Giovanni Stobeo: la lezione di T. è dunque sintatticamente migliore di quella più 
diffusamente tràdita, anche se prevede la modifica del prefisso, forse attribuibile alla 
art of misquotation.  
d. ajfikevsqai proelqovnte" / ajfiknei§sqai proelqovnta": il fatto che il testo di B sia 
diffusamente corrotto rende evidentemente difficile l’analisi di simili varianti. Ac-
cettando però questo testo come corretto, rimane possibile che le differenze in que-
stione siano ascrivibili a T., il quale avrebbe mutato l’aspetto verbale dell’infinito (in 
modo perfettamente compatibile con il contesto) e normalizzato la desinenza 
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dell’accusativo. Tuttavia, la lezione di D, proselqovnta", può confermare la presen-
za già nella tradizione antica di un testo simile a quello di T., poi soggetto a una ulte-
riore corruzione o modifica (pros da pro). 
e. te kai; / kai;: la modifica non cambia il senso del testo e lo semplifica. Tuttavia, 
come negli altri casi di variazione di congiunzioni, non è possibile individuare con 
certezza l’origine della variante. 
f. meikto;n e[k te / mikto;n ejk: il testo di T. semplifica l’intero sintagma eliminando te 
e sostituendo meiktovn con il più comune miktovn (nello stesso senso va del resto 
l’eliminazione di genw§n immediatamente successivo). Certamente le minime diffe-
renze, specialmente se si considerano le cattive condizioni del testo di B, possono 
essere addebitate a corruzioni della tradizione, ma i caratteri di questa variante (per 
l’appunto, quelli della semplificazione coerente senza variazione di significato) fan-
no pensare a una modifica antica.  
g. a[llwn genw§n / a[llwn: l’eliminazione di genw§n semplifica il testo nella misura in cui 
rende più vago il riferimento alle altre materie. Un caso analogo è riscontrabile 
nell’eliminazione di aujtou§ che segue ta; a[kra (g2). In entrambi, tuttavia, rimane la 
possibilità di un’omissione derivante dalla tradizione, in quanto il testo platonico è 
comunque piuttosto chiaro.  
h. oi{aper hJ / oi{anper: dal momento che in T. è assente hJ e che il testo risulta per que-
sto più convoluto di quello platonico, è difficile vedere qui una modifica realmente 
riconducibile a uno dei tratti stilistici della citazione degli esegeti; con ogni probabi-
lità T. leggeva oi{anper nel proprio testo platonico e non ha voluto risolvere la diffi-
coltà sintattica. 
i. e[legen / e[lege: l’eliminazine del -n efelcistico non può essere ricondotta con cer-
tezza a una causa determinata. 
j. a]n eij / ga;r a]n: il testo mantiene sostanzialmente il senso platonico e deriverebbe da 
un’alterazione minimale. Al contempo, è possibile che una simile variazione sia 
spiegabile ipotizzando che T. vedesse a]n eij come pleonastico e che lo abbia voluto 
sostituire con un’espressione leggermente più densa. Anche in questo caso non è 
possibile essere certi dell’origine della variante. 
k. oiJ kavdoi oiJ eij" / oiJ kavdoi eij": per quanto anche in questo caso la variante sembri 
poter sottendere una semplificazione, la sua natura fa pensare a un’aplografia ascri-
vibile già al testo platonico letto da T., a B o al suo antigrafo. 
l. ou{tw dh; / ou{tw de;: anche in questo caso è impossibile rintracciare l’origine di una 
divergenza tanto minuta. 
m. megivstou / pevmptou: non ci sono forti ragioni tecniche per cui il quinto cerchio, 
quello di Mercurio, potesse essere considerato poikivlo": se anche si volesse proiet-
tare su questo passo il significato con cui T. usa poikivlo", cioè quello negativo di 
“irregolare” (134, 13 e 149, 9), non c’è alcuna ragione con cui giustificare una simile 
caratterizzazione dell’orbita di Mercurio. D’altro canto, nella tradizione testuale del 
passo ricorrono con frequenza errori nell’individuazione della posizione (numero) 
dei cerchi. A conferma della natura tradizionale dell’errore gioca inoltre la possibili-
tà che esso derivi dalla copia di un testo in maiuscola (MEGICTOU/PEMPTOU: la 
facile confusione di P e GI con M porta in questa direzione), anche se rimane vero-
simile anche un errore di copia da minuscola a minuscola.   




n. to; crw§ma / crw§ma: la variazione non comporta cambiamento sostanziale di signifi-
cato, ma è forse meno semplificativa di quanto ci si aspetterebbe da un intervento 
volontario.  
o. xanqovtera ejkeivnwn / xanqovtera ejkeivnwn crwvmata: la natura chiaramente esplicati-
va dell’inserimento di crwvmata porta ad attribuire a T. la responsabilità di una mo-
difica volontaria. 
p. tevtarton de; / to;n tevtarton: l’interruzione dell’iterazione della medesima struttura 
sintattica produce una variatio forse volontaria; rimane tuttavia possibile che alla ba-
se della differenza tra i due testi vi sia una corruzione. La stessa osservazione può 
valere per  deuvteron de; – deuvteron (p²). 
q. kuklei§sqai / kulivesqai: il verbo kulivw, in particolare nella sua forma media, assume 
a partire dal IV secolo a.C. un significato tecnico proprio nel senso in cui lo usa qui 
T.: in contesti simili fu infatti utilizzato da Aristotele (ad es. in De cael. III 307 a5-
8), Eudosso (fr. 79, 7), Arato (Phaen. vv. 63; 188; 197), e da autori più tardi. Lo 
stesso T. si serve di questo verbo altrove, anche in dipendenza dichiarata da Erato-
stene4. Il termine non solo appartiene al lessico tecnico di T., ma anche a quello che 
si era ormai stratificato nella tradizione. La sostituzione risponde quindi alla precisa 
volontà di usare un termine più appropriato in quanto tecnico a fronte di quello più 
generico di Platone5.  
r. dh; / om.: l’omissione può essere dovuta a una scelta stilistica come anche a una 
banale corruzione. 
s. foravn / foravn tw§/ kovsmw/: la natura esplicativa – dunque probabilmente volontaria – 
dell’integrazione trova una chiara conferma nella prima illustrazione del moto plane-
tario fornita da T., il quale sottolinea il coinvolgimento delle sfere dei pianeti nel 
movimento complessivo del cosmo (134, 8-13): completando il testo T. vuole cioè 
accentuare, dunque chiarire, il doppio movimento a cui sono sottoposte le sfere dei 
pianeti. 
t. ejn de; tw§/ o{lw/ periferomevnw/ / ejn de; o{lw/ periferomevnw/: poiché l’assenza dell’ar-
ticolo va in linea di principio contro il contesto astronomico, la divergenza è con o-
gni probabilità dovuta a una corruzione dell’edizione letta da T.; ciò sembra del re-
sto confermato dalla coincidenza del testo di T. con quello offerto da F.  
u. perifevresqai / periavgesqai: questa modifica è ancora legata alla tendenza a sosti-
tuire un termine più generico o divenuto ormai poco appropriato con uno recante un 
significato più puntuale e tecnico. Il verbo perifevrein non è usato con grande fre-
quenza nell’Expositio: T. lo impiega in riferimento a oggetti o epicicli “condotti” su 
sfere (ad es. 160, 25 o 161, 4). Al contrario, il verbo periavgein è spesso utilizzato 
proprio in riferimento al movimento delle sfere o del deferente (ad es. 151, 10; 180, 
23; 200, 22). È perciò probabile che questa modifica lessicale sia deliberatamente 
operata dallo stesso T.. 
-------------------------------------------- 
4 Cfr. ad esempio 106, 1; per una passo simile nella letteratura tardoantica cfr. anche Iambl., Theol. 
arithm. 75, 7. 
5
 Per questo tipo di operazione esegetica cfr. Whittaker 1989; Ferrari 2000a, 196 sgg., 2000b, 165-168, 
2001, 525-574, e 2010, 67-71. 
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v. ajllhvloi" / ajllhvloi" ijsotacw§": l’avverbio aggiunto da T. fa parte del suo lessico 
astronomico e di fatto ha una funzione esplicativa in senso tecnico rispetto al prece-
dente a{ma. La volontarietà della sostituzione è inoltre confermata dal diffuso inte-
resse di T. per l’isodromia di Venere, Mercurio e Sole. 
w. e{kton kai; pevmpton / to;n e{kton kai; to;n pevmpton: il testo di T. ha maggiore regola-
rità (ed è per questo più banale) anche rispetto al precedente tovn te e{bdomon. Pro-
prio questa caratteristica, unita alla banalità di un’eventuale corruttela, impedisce pe-
rò di attribuire con certezza a T. la modifica al testo platonico. 
x. wJ" sfivsi faivnesqai / o{n fasi faivnesqai: questa variante, perfettamente coerente 
con il contesto dell’Expositio, sembra avere la funzione di astrarre il più possibile la 
descrizione cosmologica di Platone dal suo contesto letterario, e quindi di generaliz-
zarla. Del resto, una costante dello stile delle citazioni di T. è quella di modificare il 
testo che egli legge per privarlo di eccessivi riferimenti al contesto narrativo in cui si 
inserisce (cfr. ad es. nota testuale a 12, 26-14, 17): con ogni probabilità la modifica è 
dunque da attribuire a T.. Essa ha inoltre una ricaduta sostanziale dal punto di vista 
sintattico, poiché permette di inserire la successiva parafrasi “tecnica” (punto y).  
y. to;n tevtarton / mavlista tw§n a[llwn: il soggetto della proposizione, che in Platone è 
to;n tevtarton, è sostituito da o{n. Il sintagma che sostituisce to;n tevtarton è dunque 
una sua parafrasi, la cui comprensibilità è intrinsecamente legata alla prospettiva a-
stronomica di T.. Se infatti si considera che secondo la prospettiva di T. 1) il “ruota-
re in senso contrario” può equivalere a effettuare retrogradazioni, 2) Luna e Sole non 
effettuano retrogradazioni, 3) Venere e Mercurio sono sempre vicini al Sole6, il cer-
chio che si vede più chiaramente ruotare in senso contrario – cioè portare in retro-
gradazione il pianeta che vi ruota – più degli altri (cioè dei pianeti più prossimi alla 
Terra) è proprio Marte – cioè il quarto nell’ordine di Platone –, il primo degli ultimi 
tre pianeti. È evidente che questa modifica può essere stata inserita solo da T., che 
così non ha di fatto cambiato il riferimento al pianeta, pur caratterizzandolo; in que-
sto modo, infine, viene sottolineata nuovamente l’isodromia di Sole, Venere e Mer-
curio, già accentuata dall’intervento (v). 
z. mivan aJrmonivan / aJrmonivan: l’assenza di mivan è difficilmente attribuibile a T., che 
avrebbe avuto in questa specificazione un sicuro vantaggio argomentativo. Rimane 
estremamente probabile, dunque, che il termine fosse assente già nell’edizione che 
egli leggeva. 
 
L’analisi complessiva delle varianti presenti nel testo conferma la loro origine multi-
forme, ma soprattutto evidenzia la difficoltà di valutare gran parte delle divergenze una 
volta stabilita la possibilità dell’uso da parte dell’esegeta della art of misquotation. Molte 
di esse (a, c, d, e, g, g2, i, j, l, n, p, p2, r, w) sono infatti di scarsa leggibilità: sostituzione 
o aggiunta dei prefissi e lievi modifiche morfologiche, sintattiche o lessicali – fenomeni, 
questi, in linea di principio riconducibili alla art of misquotation –, in assenza di ragioni 
stilistiche o teoriche forti possono essere dovute anche a un’alterazione tradizionale. Con 
ogni probabilità sono di quest’ultimo tipo alcuni errori significativi (h, k, m, t, z), che 
risultano quindi utili per la costituzione del testo. Prima ancora di osservare gli interventi 
-------------------------------------------- 
6
 Per 1, 2 e 3 cfr. 147, 7 sgg. 




di T. occore dunque constatare come questa analisi confermi una conseguenza essenziale 
dell’individuazione dell’art of misquotation: esclusi pochi e chiari casi, la valutazione di 
ciascuna divergenza testuale nella tradizione indiretta diviene di estrema difficoltà, e 
spesso la pretesa di cogliere immediatamente il testo letto dall’esegeta è, in assenza di ri-
scontri esterni, ben poco giustificabile.   
Ora, sembrano ascrivibili a T. con un buon margine di probabilità alcuni interventi 
(b, f, o, q, s, u, v, x, y), volti generalmente alla semplificazione o all’adeguamento al 
lessico tecnico. La sostituzione di tetamevnon con tetagmevnon (b) conferma una partico-
lare attenzione di T. nello stabilire gli elementi fondamentali e strutturanti del cosmo: 
come nell’esposizione dei cerchi celesti T. aveva attribuito una forte priorità a equino-
ziale, tropici ed eclittica in quanto dati in posizione e grandezza (cfr. supra, 454-456), 
qui il platonico sottolinea l’irriducibilità dell’asse dell’universo rispetto alle altre strut-
ture presenti in esso. Nei casi s, u, v, y, T. si impegna in un’interpretazione tecnica della 
lettera di Platone: con modifiche testuali introduce indicazioni astronomiche più chiare, 
illuminando (s) il doppio movimento a cui sono sottoposti i pianeti, (u) il riferimento del 
movimento circolare a cui si allude a 617 a6, e (v, y) le modalità del movimento di Sole, 
Venere e Mercurio, peculiari rispetto a quelle dei pianeti adiacenti (in coerenza con uno 
degli aspetti del movimento planetario maggiormente sottolineati nelle pagine prece-
denti).   
T. cita dunque Platone in modo ampio e puntuale, ma al contempo applica sia i 
canoni della art of misquotation sia precise (benché peculiari, vista la materia in que-
stione) ideological emendations7 legate alla propria esegesi astronomica: queste ultime 
evidenziano una piena coerenza con gli interessi, le prospettive e l’impostazione emersi 
dalle pagine precedenti. Ma nella misura in cui tali aspetti sono determinati dalla pro-
spettiva esegetica di T. e dal suo costante fare riferimento al Timeo, l’operazione messa 
in atto sembra quella di una chiarificazione del mito della Repubblica attraverso nozioni 
che emergono dal Timeo: anche nella citazione testuale rimangono in qualche modo es-





7 Tali interpolazioni sono interventi sul testo di un autore di riferimento volte a “correggerne” (attraverso 
un’alterazione filologica) il significato adeguandolo o chiarendolo in funzione di una propria interpretazione; 
per indicazioni bibliografiche cfr. le note 1 e 5 in questa appendice.    
 Appendice III 
Peculiarità dello stile matematico di Teone 
T., con le sue fonti, eredita un linguaggio e una terminologia matematici in qualche 
modo canonici, cioè derivanti da Euclide e/o dalla tradizione tecnica pitagorico-pla-
tonica. Al contempo, è opportuno sottolineare come, all’interno di tale tradizione, T. 
tenda a modificare alcuni tratti stilistici. In primo luogo, il linguaggio tecnico è talvolta 
sottoposto a rielaborazione, con usi impropri di alcuni termini o commistione di registri. 
In secondo luogo, possono emergere, pur in contesti del tutto tradizionali, alcune scelte 
ricorrenti. Sembra quindi opportuno soffermarsi brevemente su questi tre aspetti, analiz-
zando come T. 1) basi le proprie illustrazioni su materiale conforme alle maggiori tradi-
zioni matematiche; 2) interagisca con esse producendo commistioni e talvolta cadendo in 
improprietà; 3) moduli la propria scrittura tecnica anche attraverso scelte retoriche defi-
nite. 
1 – L’adesione al linguaggio tradizionale 
T. non è, né può, né vuole essere un riformatore del linguaggio matematico: la 
tradizione tecnica a cui poteva attingere attraverso le sue fonti era già ben fissata, cano-
nica e autorevole; al contempo, egli dimostra un interesse prettamente filosofico ed ese-
getico per le matematiche. Ciò trova un chiaro riscontro nella maggior parte delle scelte 
generiche nelle esposizioni tecniche, in particolare quelle aritmetiche e astronomiche: T. 
rispetta, ad esempio, gran parte della terminologia euclidea – talvolta filtrata attraverso la 
prospettiva pitagorico-platonica – e tenta di attenersi a uno stile canonico. A testimoniare 
questa tendenza complessiva – una sorta di quadro – possono essere offerti gli esempi 
più chiari e diffusi. 
Terminologia. Nella parte sull’aritmetica T. accoglie quasi totalmente una termino-
logia canonica. Di questa fanno parte, ad esempio: espressioni tecniche fissate, quali 
quelle costituite da avverbio + (avverbio +) aggettivo per classificare i numeri o per 
indicarne le proprietà (ad esempio ajrtiavki" a[rtio"); definizioni mutuate, pur con alcune 
imprecisioni, dagli Elementi. 
Stile. Ampliando la prospettiva, T. accoglie alcuni moduli stilistici propri delle 
principali operazioni che svolge, sia nella parte sull’aritmetica sia in quella sull’astro-
nomia. Nella parte sull’aritmetica sono spesso riscontrabili alcuni tratti di quello che è 
stato chiamato “linguaggio degli algoritmi” (cfr. Acerbi 2012). Può essere presa come 
esempio l’illustrazione della regola di produzione dei numeri triangolari (32, 22-33, 18). 
In essa: è usato l’imperativo per introdurre i termini e identificare le operazioni su di 
essi; il risultato di ogni passaggio è introdotto da forme di givgnomai all’indicativo pre-
sente; è sistematicamente usato l’asindeto puro; il flusso operazionale è a due passi, con 
il risultato di un’operazione subito assunto come operando della successiva; i passaggi 
sono scanditi da ei\ta. Illustrazioni analoghe sono quelle a 31, 13-20 o 37, 7-38, 15 




(quest’ultima meno regolare). In altri casi questo linguaggio sembra mescolarsi con quel-
lo definito “delle procedure” (cfr. Acerbi 2012), ad esempio a 31, 23-32, 21. Qui si rin-
tracciano anche forme finite alla prima persona e/o verbi al futuro. Nelle dimostrazioni 
geometriche della parte astronomica, T. tenta di far propri elementi del “linguaggio delle 
dimostrazioni” (cfr. Acerbi 2012), utilizzando diffusamente, ad esempio: forme all’im-
perativo perfetto; particelle nella loro funzione tipica, anche se non in modo rigido né 
costante; designatori – lettere – e sequenze formulari. Nelle dimostrazioni intervengono 
certamente fattori di variazione, anche se spesso in qualche modo canonici anch’essi (cfr. 
Acerbi 2012), quali: richiami all’evidenza (dh§lon etc.) o all’intenzionalità autoriale (cfr. 
ad es. 166, 12), o l’uso di participi congiunti.  
In generale, dunque, benché alcuni altri tratti stilistici siano elusi e, come possono 
indicare i casi di sovrapposizione dei linguaggi, T. si riveli spesso poco rigoroso, lo stile 
complessivo di gran parte delle illustrazioni aritmetiche e astronomiche dell’Expositio 
tenta di conformarsi in modo coerente a quello canonico. È però in questo quadro che si 
inseriscono le più evidenti e caratteristiche proprietà dello stile. 
2 – Contaminazioni e improprietà 
Lessico. T. tenta dunque di fare proprio il lessico tecnico canonico. Vi sono tuttavia 
casi esemplari in cui tale lessico viene eluso in modo marcato, attraverso l’uso improprio 
di alcuni termini tecnici o l’introduzione di parole non riconducibili immediatamente alla 
tradizione matematica canonica. In particolare: 
– 23, 14-16: All’interno della tradizionale descrizione dei numeri primi e incomposti 
in assoluto T. raccoglie delle denominazioni inconsuete, ad esempio quella di eujqu- 
metrikoiv (cfr. nota di commento ad loc.). 
– 25, 3-4: L’idea tradizionale per cui un numero è composto da altri due è resa da T. 
con il termine periochv, non euclideo e attestato in ambito geometrico (cfr. supra, 
327 n.108). 
– 79, 8-9: Il verbo katametrw§ indica la misurazione completa, senza resto, di un 
numero da parte di un altro numero (cfr. Eucl., El. VII deff. 3-5). T. lo utilizza quin-
di impropriamente nel momento in cui se ne serve per descrivere la misurazione del 
termine maggiore da parte del minore nel rapporto multiepimore. 
– 157, 15: In un caso T. utilizza il verbo zeuvgnumi privo di preposizione, mentre le 
dimostrazioni geometriche ne prevedono la forma composta ejpizeuvgnumi. 
– 167, 8: Il verbo diavgw viene di norma impiegato quando siano da tracciare rette non 
univocamente determinate; qui T. lo usa dunque in modo improprio. 
Le improprietà lessicali esemplificative qui proposte conducono in due direzioni. Da un 
lato T. vuole – anche solo seguendo la propria fonte – ampliare la prospettiva tecnica 
integrando elementi meno attestati e insoliti ma ritenuti utili; dall’altro egli evidenzia una 
carenza nell’uso del lessico tecnico, cioè uno scarso controllo su esso, pur nel tentativo 
di uniformarvisi. 
Contaminazione di registri. Il fattore più interessante di improprietà dello stile 
tecnico di T. è però rappresentato dalla contaminazione dei registri, cioè dall’inserimento 
in contesti diversi di nuclei terminologici e/o concettuali appartenenti ad altri ambiti. 
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– 22, 16-19: T. ha appena avviato la propria esposizione aritmetica e si trova a descri-
vere la banale proprietà della serie aritmetica per la quale in essa si alternano pari e 
dispari. Per farlo introduce un lessico specifico, quello delle successioni numeriche 
(in particolare con i termini o{ro" e uJperochv). 
– 37, 7-38, 7: Questo passo è dedicato alla produzione e alla struttura dei numeri 
triangolari, dunque non costituisce un’escursione al di fuori delle questioni aritmo-
geometriche che di fatto occupano quasi tutto il resto delle pagine sull’aritmetica. È 
tuttavia possibile rintracciare qui una certa quantità di espressioni anomale. In primo 
luogo, al numero triangolare subentra regolarmente il triangolo (viene cioè usato 
l’aggettivo neutro sostantivato trivgwnon: 37, 14/16/20/22/24; 38, 3/46/9/12). In se-
condo luogo, viene esplicitamente attribuito a unità e diade il ruolo di numeri (37, 10 
e 37, 20 sgg.), probabilmente senza che questo implichi un impegno in tal senso. I-
noltre, anche l’uno è definito come gnomone (38, 6-7). Non si assiste dunque a un 
semplice cambio di registro, ma a una concentrazione peculiare di imprecisioni e 
confusioni. Al contempo, la sezione è del tutto organica al resto della parte aritmeti-
ca, e non vi sono ragioni per ipotizzare, ad esempio, una contaminazione di fonti 
(quantomeno da parte di T.). Sembra quindi plausibile che queste incongruenze sia-
no dovute a uno scarso controllo da parte di T. sia della propria fonte sia del lessico 
tecnico appropriato. 
– 83, 18 e 114, 26: T. inserisce in discussioni di argomento aritmetico un’espressione 
tipicamente geometrica, secondo la quale una grandezza è moltiplicata uJpov un’altra. 
– 118, 5-119, 16: L’illustrazione sul medio armonico è perfettamente organica alle 
precedenti. Nonostante ciò T., per indicare la divisione tra i termini per ottenere il 
medio, utilizza il lessico dell’applicazione delle aree, e in particolare il verbo para- 
bavllw (e derivati) e il sostantivo plavto" (in merito cfr. Acerbi 2010, 212-214). Ir-
rompe dunque anche in questo caso un registro disomogeneo rispetto al contesto 
tecnico. 
– 157, 13-158, 9 e 165, 12-166, 3: Per T. il linguaggio dei Data rappresenta uno stru-
mento organico all’illustrazione astronomica (cfr. partic. supra, 454); non sono tut-
tavia attestate dimostrazioni parallele a quelle qui offerte da T., che per ragioni ese-
getiche accoglie una forte commistione tra linguaggi e contesti tecnici. 
All’interno di un costante tentativo di aderenza al lessico tecnico, dunque, T. – o la 
sua fonte, che viene comunque seguita – ammette oscillazioni non indifferenti, che 
trovano diverse spiegazioni particolari. Da un lato, infatti, le improprietà terminologiche 
posso dipendere dal tentativo di integrare la prospettiva canonica, ma dall’altro – e nella 
maggior parte dei casi – esse segnalano un certo disagio rispetto al lessico tecnico, una 
sorta di difficoltà di gestione e utilizzo.  
3 - Peculiarità retoriche 
Nonostante il tentativo di uniformarsi allo stile canonico delle opere matematiche, 
oltre a commistioni e improprietà T. evidenzia una certa tendenza ad applicare elementi 
retorici più o meno ricorrenti, che in quanto tali gli sono probabilmente attribuibili. 
Parallelismi e variationes. Il più generale ed evidente tratto stilistico è direttamente 
connesso al tentavo di adesione allo stile canonico, di per sé schematico e formulare. Le 




dimostrazioni di T., in particolare quelle aritmetiche e astronomiche, evidenziano certa-
mente tale schematicità, che si riflette soprattutto nell’uso diffuso dei parallelismi, cioè 
nell’iterazione di una medesima struttura sintattica e lessicale all’interno di una dimostra-
zione. Al contempo, le sequenze ripetute vengono spesso turbate da variationes, general-
mente (ma non solo) lessicali, che si servono di sinonimi tecnici per esprimere la 
medesima operazione o la medesima azione. Un caso esemplare è individuabile nell’illu-
strazione della regola di generazione degli eteromechi (31, 23-32, 8), in cui l’addizione 
viene indicata con i verbi prostivqhmi – canonico – e peritivqhmi1. Nella parte sull’astro-
nomia il medesimo effetto sembra invece prodotto grazie all’uso combinato di un gran 
numero di sinonimi per indicare il movimento (su tutti fevrw, kinevw, diaporeuvw, 
dievrcomai, dianuvw, kaqivsthmi), in particolare nelle dimostrazione geometriche (155, 1-
176, 21). 
L’uso del te solitario. Nelle pagine dedicate ad argomenti aritmetici (anche della 
parte sulla musica: 29, 19; 34, 13; 37, 23; 41, 12; 67, 3; 77, 9; 84, 8; 85, 6; 101, 18; 113, 
23; 115, 10), T. ricorre a un peculiare utilizzo di te, posto come solitario a enfatizzare 
l’ultimo momento di una illustrazione o di una riflessione (cfr. Denniston 1954, 500). Lo 
stesso tratto occorre anche nelle pagine astronomiche, seppur con minore frequenza (142, 
4; 146, 10; 157, 9). 
L’uso dell’aoristo. In alcune dimostrazioni aritmetiche, generalmente nei momenti 
conclusivi, T. utilizza l’indicativo aoristo senza che ve ne sia necessità o che il contesto 
lo suggerisca (27, 4; 29, 1; 37, 24; 79, 12-14; 111, 7; 113, 24). Ora, nel “linguaggio della 
dimostrazione” (Acerbi 2012) l’aoristo (qui, tuttavia, congiuntivo) ha negli enunciati la 
funzione di eliminare ogni temporalità o aspettualità. T., però, se ne serve, in modo trop-
po incostante: difficilmente egli può rivendicare per esso una funzione “tecnica” speci-
fica.   
Il doppio articolo. In alcuni casi (ad es. 45, 11; 46, 5/11; 78, 15; 80, 1; 114, 22; 118, 
11) T. non premette a un numero un solo articolo, bensì due: il primo è declinato e 
assolve la funzione sintattica, il secondo è sempre il genitivo plurale tw§n (ad es. 45, 10-
11: kai; tevleioi mevn eijsin ..., wJ" oJ tw§n ı). Quest’uso è certamente insolito e di fatto non 
soppianta le formulazioni canoniche; al contrario, convive con esse in varie sezioni (la 
commistione è evidente in quella sui numeri perfetti – 45, 9-46, 19 – o quella sul medio 
armonico – 118, 4-119, 16 –). Questo tratto induce a pensare che anche in tal caso T. non 
applichi una scelta rigorosa, ma che voglia piuttosto conferire vivacità e movimento alla 
propria trattazione tecnica. 
I tratti stilistici evidenziati assumono rilievo soprattutto in quanto segnalano l’intera-
zione retorica tra il filosofo platonico T. e il materiale tradizionale di natura comunque 
tecnica che egli affronta e fa proprio. Essi indicano in generale un tentativo di conferire 
movimento alla formulazione attraverso strumenti linguistici non tecnici. 
-------------------------------------------- 
1
 Ciascuno dei due termini ha un significato proprio particolare, rispettivamente il comporre 
aritmeticamente e il collocare unità-punti attorno a un addendo. T., tuttavia, sembra sfruttare retori-
camente tale differenziazione semantica. 
Appendice III 541 
541 
 
4 – Teone e lo stile della matematica 
Ciò che emerge con maggiore evidenza da questa breve analisi è la tensione costan-
te, ma declinata in diversi sensi, che T. stabilisce tra stile canonico della matematica e 
sua rielaborazione. All’interno di un tentativo generale di adozione del codice tecnico, 
infatti, T. evidenzia in diversi modi la volontà di interagire con esso, di renderlo retori-
camente più forte (peculiare) o di arricchirlo ampliando il ristretto registro di una singola 
disciplina. In questo senso il rapporto “letterario” di T. con lo stile tecnico si può definire 
in quattro punti: 
– il linguaggio tecnico viene accolto come quadro formale e codice proprio delle 
materie utilizzate per l’esegesi; 
– il lessico e i registri specifici vengono talvolta ampliati attraverso una commistione 
circoscritta; 
– il lessico e i registri specifici vengono talvolta distorti con usi impropri di altri regi-
stri; 
– all’interno della lingua tecnica così manipolata, sono inseriti tratti stilistici propri, 
volti soprattutto all’attribuzione di peculiarità e movimento alla pagina tecnica e non 
a ragioni di natura matematica. 
Il rapporto di T. con il registro tecnico si mostra a questo punto ben poco adeguato a 
quello che sarebbe richiesto a un matematico. Da un lato la fissità del codice viene accol-
ta come requisito espressivo indispensabile per una trattazione che abbia nuclei matema-
tici, dall’altro la sua gestione è plastica sia per ragioni di scarsa competenza terminolo-
gica e tecnica sia per una ricercata impronta stilistica. Affiancando simili indicazioni 
(non solo) formali alle improprietà tecniche diffusamente riscontrabili nell’opera, è 
pienamente confermata l’immagine di un T. esegeta platonico che fa propria la materia 
matematica (nelle sue forme e nei suoi contenuti) dall’esterno, come viatico per la lettura 













































































































































































































































































































































































































































































 All’interno delle tabelle sono indicati: paralleli “dubbi” (?); passi paralleli più estesi (>) o meno (<); 
allusioni al tema introdotto da T.; cenni; paralleli testuali più o meno stretti. Nel caso in cui un parallelo 
possa essere associato a una sezione dell’Expositio o a un’altra, esso verrà ripetuto in entrambe le posi-
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Tabella J: il numero nove 
 


















ejn perittoi§". prw§toi 
gavr eijsin ajriqmoi; 
dua;" kai; triav", hJ 
me;n ajrtivwn, hJ de; 
perittw§n: dio; kai; 
prwvtou" tetragwvnou" 




77, 16-17  
(cenno in un 
contesto più 
ampio); 
















Tabella K: il numero dieci 
 

















pavnta peraivnei to;n 
ajriqmovn, 
ejmperievcousa pa§san 





[pavnta me;n spermatikw§" 
ejnto;" auJth§" 
perieilhfui§a;  
è parallelo solo il riferimento 
ai numeri pari/dispari]; 
86, 2-3 
[hJ deka;" genna§tai 
dunavmei ejx ajrtivou kai; 
perittou§]; 
86, 6-8 
[da Anat.; perfetta 
coincidenza testuale rispetto 




diversae virtutis ac 
perfectionis intra se 






testuale rispetto a 




trattazioni di Archita e 
Filolao 
82, 12-14 
[riferimento a Filolao come 

















 T., Exp. Aristot., De cael. 
II 







  37, 22-29 
Il moto circolare 
solare dimostra la 
sfericità del 
cosmo 
 I 10, 4-12, 18 
Il sorgere e il tramon-
tare dimostrano la 






La Terra divide 
il cielo in due 
semisfere 
 Intr. 52-65; 
Prop. 1 





La Terra divide il 
cielo in due 




Se la Terra fosse 
decentrata verso l’alto 
o il basso, non divide-
rebbe il cielo in due 
semisfere (I 90, 5-13), 
né lo farebbe se non 
fosse di grandezza 
minimale (I 106, 16-
27) 
I 12, 19-13, 9 
(I 16, 20-19, 8) 
L’equidistanza della 
volta e la sua divisio-
ne dimostrano la 
sfericità del cosmo e 









I segmenti che 
congiungono un 
punto della volta 












Cfr. 37, 17-22 
 
I 88, 7-9 
I 106, 9-16 
La dimensione 
apparente degli astri è 
la stessa a tutte le 
latitudini 
L’equidistanza della 
volta e la sua divisio-
ne dimostrano la 
sfericità del cosmo 
(I 12, 19-13, 9) e la 
dimensione minimale 










   I 106, 27-108, 12 
Astri in opposizione 
sono visibili entrambi 
solo sorgere e tramon-
tare per la dimensione 




















Cenni alle forme 
alternative 
(conica o  
ovoidale) 
I 74, 1-18 
Rassegna di forme 
alternative 
I 15, 16-16, 2 
Elenco delle forme 









delle eclissi in 
ore diverse 
   I 74, 26-76, 16 
Osservabilità del 
sorgere, del tramonta-
re e delle eclissi in ore 
diverse 
I 14, 19-15, 15 
Osservabilità del 
sorgere, del tramon-





121, 12-122, 1 
Comparsa e 
scomparsa degli 
astri al variare 
della latitudine 
297 b32-298 a9 
Comparsa e 
scomparsa degli 
astri al variare 
della latitudine 
  Comparsa e scompar-
sa degli astri (polo) al 
variare della latitudine 
confutano la forma 
piatta (I 76, 16-78, 4) 
e sostengono la 
sfericità (I 82, 15-27) 
I 16, 2-13 
Comparsa e scom-
parsa degli astri al 




















pesi verso il centro 
 34, 3-23 
Vago riferimento 
all’equilibrio 




I 20, 13-15 
I 90, 13-18 
La Terra è il corpo 
più pesante, dunque 
deve trovarsi nel 
punto più basso, che 
coincide con il centro 
I 21, 9-24, 4 
Dimostrazione più 
ampia e complessa, 
comunque basata 
sulla convergenza dei 
pesi verso il centro 
(seguita – I 24, 5-26, 
3 – dalla confutazio-






















tà del cosmo 
  I 18, 20-20, 13 
I 82, 27-84, 16 
Sfericità della super-
ficie dei bacini 
acquatici in relazione 
alla visibilità degli 
oggetti (prova empiri-
ca) 
I 16, 13-18 
Sfericità della super-
ficie dei bacini 
acquatici in relazione 






124, 7-127, 23 
Irrilevanza dei 
monti e degli 
avvallamenti 
  Cfr. 37, 17-22 
 
I 102, 9-22 
Irrilevanza dei monti 
e degli avvallamenti 
(più conciso) 
I  14, 19-21 
Implicito nel consi-





128, 1-129, 4 
Prova della 
meridiana 
   I 108, 13-110, 8 
Prova della 
meridiana 
Per dimostrare la 
centralità (I 19, 9-19) 
e la dimensione 
minimale (I 20, 12-













286 b18-287 a2 
(287 b14-21) 
Primato della sfera 
 I 86, 5-13 
Primato della sfera 
 
287 a2-11 
La forma dell’etere è sferica 
32, 6-21 
La forma dell’etere 
è sferica e racchiude 
elementi sferici 
I 84, 17-86, 4 
La forma dell’etere deve 
essere sferica 
I 13, 21-14, 16 
La forma dell’etere deve 
essere sferica 
287 a11-22 
Assenza del vuoto all’esterno 
dell’universo 
   
287 a23-30 
Il cielo ha il tipo di movimento più 
veloce 







Vantaggio della forma sferica sia per il 
movimento sia per l’immobilità 
  I 13, 10-20 
La forma circolare e il 
volume sferico sono 
maggiori, come di 
massima grandezza è il 
cosmo 
293 a17-b33 
Posizione della Terra,  
con attenzione ai Pitagorici 
   
296 a24-b6 
(296 b25-297 a8) 
Immobilità della Terra 
   
297 b23-30 
Nelle eclissi la Terra proietta  
un’ombra curvilinea sulla Luna 
   
297 b30-32 
Comparazione in grandezza con gli 
altri astri 
 I 104, 21-106, 8 
La Terra sarebbe invisibile 
dalla volta celeste 
(comparazione con la  
grandezza degli astri) 
 
297 a9-17 
Distribuzione degli animali 
   
  I 78, 4-80, 3 
Impossibilità della forma 




  I 80, 4-82, 13 
Conseguenze assurde 
dell’ipotesi di una Terra non 
sferica 
 
  I 88, 1-6 
Se la Terra fosse decentrata a 
est o a ovest, le ombre 
sarebbero irregolari 
 
  I 88, 10-15 
Se la Terra fosse decentrata a 
est o a ovest, le ore di luce 
sarebbero di lunghezza non 
riscontrata 
 
  I 88, 18-90, 4 
Se la Terra fosse decentrata a 
nord o a sud, 
le ombre sarebbero irregolari 
 
  I 110, 10-116, 27 
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Anassimandro: 100, (T: 282), 507 
Anassimene: (T.: 282), 507-508  
Anima cosmica del Timeo (psicogo-
nia/cosmogonia platonica): 26-27, 29-
30, 32-33, 36, 46-62, 346, 348, 363, 
368-369, 380-381, 385, 387, 389, 393-
409, 414, 419, 425, 455, 474 n.555 
disposizione dei numeri (lineare o a L): 
49, 396-404, 433 n.428, 517-518, 520  
e l’astronomia del mito di Er: 32-33, 
36, 53, 56, 98, 462, 466, 474, 482, 




498-500, 505-507, 511-512, 525, 527, 
536 
estensione massima del sistema armo-
nico: 27, 48, 79, 368, 370-372, 398, 
403 
genere del sistema armonico: 28, 48, 
358-359, 368, 397-398, 405 n.329, 
462, 465 
orientamento grave-acuto: 27-28, 48, 
368, 373-374, 398 
struttura astronomica: 31-34, 36, 52-
53, 56, 59, 443-444, 451-452, 455-456, 
458, 460-462, 468-474, 482-483, 496-
500, 503, 505 
struttura numerica: 27-29, 48-49, 61, 
83, 90, 363, 370-380, 384, 388, 390, 
392, 396-404, 409-413, 416-417, 427-
432, 435, 439-441, 520, 549 
Apollonio di Perge: 10, 43, 288 n.9, 454, 
471 nn.549-551, 477 nn.559-560, 479 
n.565, 483, 487 n.593, 502 nn.622-
623, 504 n.629 
Arato: (T.: 259), 444, 453 n.497, 457, 463 
n.528, 469, 534 
Archimede: (T.: 250-251), 448 n.481, 504 
n.628, 524  
Archita 
acustica: 349, 353-354, 372 n.238 
divisione scalare: 397   
e gli esperimenti sulle consonanze: 27, 
366-367  
e la teoria della rJuvsi": 391 n.291  
nella traduzione: 206, 224, 243 
sulla decade: 344 n.160, 427 n.516, 
552 
sulla differenza tra intervallo e rappor-
to: 389 
sulla duplicazione del cubo: 288  
sulle medietà: 342 n.155, 394, 434, 
437,  
sull’indivisibilità del tono: 377-379 
sull’uno e l’unità: 320-321, 323 n.97 
 
Aristarco di Samo: 476-477, 496 n.608, 
504 n.628   
Aristosseno: 46, 51, 347 n.166, 349 
n.168, 366-367, 369 
nella traduzione: 220, 225-226 
orientamento teorico: 26-28, 41, 77, 85 
295, 345, 353, 369, 377, 380, 388 
n.282, 397-398, 405 n.331 
sui generi: 48, 358-359, 405 n.330, 515 
sull’estensione massima del sistema: 
48, 80, 368, 371 
sul semitono: 42 n.130, 48, 356-358, 
374-380, 398 n.306 
tradizione aristossenica: 41, 46, 48, 
345, 348-359, 366-367, 371, 398 n.307 
Aristotele: 312, 322, 328 n.113, 360 
n.210, 382-383, 410 n.344, 436, 442, 
444-447, 468, 473, 518 
modello astronomico attribuito ad A.: 
33, 35, 54, 98-99, 469, 488-498, 500-
501, 510-511, 522 n.28, 529 
nella traduzione: 206, 273, 278 
sull’uno: 314, 318, 323, 328 n.114 
teoria acustica e musicale: 42, 348-
350, 352, 354-355, 367, 372 n.238 
Aritmetica: 20, 37-40, 68, 290-293, 294-
298, 305-323, 331-332, 334, 337, 343-
344, 346, 487, 537-538 
aritmogeometria: 22-24, 40-41, 73, 87, 
308-309, 319, 326, 329, 331-334, 341 
n.152, 393 n.293, 422, 539 
nella traduzione: 199-201, 203-205, 
217, 230, 285 
parte dell’Expositio: 16-18, 21-22, 30, 
39-41, 62, 76, 300, 306, 336-337, 344, 
346, 410 n.345, 419, 433, 441, 537, 
539 
Aritmologia: 18, 25-26, 29, 41, 49, 88, 
314, 338 n.142, 399, 408-428, 464 
n.533, 486 n.590, 516, 542-552 
Armonia: 298-302, 358, 430 
cosmica, come eventuale parte 
dell’Expositio: 37-40, 306, 441, 513 
Indice analitico 597 
597 
 
nel cosmo (ordine; cfr. anche s.v. “tav- 
xi"”): 21, 26, 30, 32-33, 37, 53, 58, 61-
62, 305-306, 309, 324, 345-346, 361, 
371, 393-394, 407-408, 410, 416, 426, 
461-470, 501, 525, 535 
nella traduzione: 200, 202-205, 217-
218, 220, 225, 229, 234, 239-240, 242, 
256-259, 285  
numerica: 26, 30, 37, 344-346, 368-
369, 380 
sensibile (e strumentale): 26-27, 344-
346, 368-369 
termine tecnico (aJrmoniva): 27, 351, 
357 n.197 
Armonici: 295, 404 n.328  
Asse 
celeste: 94, 452, 499, 526, 532, 536 
del movimento dei pianeti: 53, 491-
495, 498, 526 
inclinazione dell’asse dei pianeti: 53, 
57, 455 n.505, 467, 474, 506, 508-509, 
511-512 
nella traduzione: 257, 261, 274, 276, 
278, 284 
Astronomia: 31-40, 42-43, 57, 68, 290, 
294, 304, 306, 309, 317 n.78, 344 
n.161, 416, 419, 426, 444, 458, 466-
467, 469-471, 473-474, 488-489, 492, 
498-500, 508, 514, 537-538 
finalità: 20, 290, 294 
metodi: 297, 346, 451, 469-470, 487-
488, 500, 528 
nella traduzione: 199-201, 204-205, 
237, 248, 282-283, 285 
parte dell’Expositio: 17-18, 31-32, 39, 
62, 69, 346, 388, 407-408, 441-442, 
469, 475-476, 495, 513-514, 521-522, 
528, 530, 537-538 
preplatonica: 100, 442 n.454, 462 
n.527, 504, 506-508 
valore etico: 296-297, 467 
 
Barhebräus: 13 
Bessarione: 16-17, 72 
 
Callippo: (T.: 273-274, 284), 489-491, 
510, 529 
Canone armonico (monocordo) 
divisione: 26, 29, 42, 47, 84-85, 376, 
380-381, 388-390, 396-408, 515, 519 
esperimenti: 359-360, 363 
invenzione: 360 
nella traduzione: 223, 228, 235-237 
Cerchi celesti: 422 n.386, 444 n.458, 450-
456, 524, 536 
coluro: 42 n.135, (T.: 253), 454, 524 
eclittica (o “cerchio attraverso il mezzo 
dei segni”): 32, 34-36, 56, 98-99, (T.: 
254, 271, 274-276, 280), 450-453, 
455-458, 467, 469-472, 474-475, 477, 
479-484, 486-487, 489 n.599, 491, 
493-495, 501-502, 506-508, 510-512, 
528, 536 
equinoziale (equatore celeste): 31-32, 
34, 36, 92, (T.: 252-254, 261, 284), 
451-455, 471-472, 511-512, 524, 536 
meridiano: 31, 42 n.135, 92, (T.: 253-
254), 453-455, 524  
orizzonte: 31, (T.: 253-255), 443, 452 
n.494, 453-455, 460-461 
polari (artico/antartico): 31, 92, (T.: 
252, 254, 284), 452, 454-455, 511-512 
tropici (estivo/invernale): 31, 36, 92-
93, (T.: 252-254, 261, 284), 451-452, 
454-455, 485, 511, 524, 536 
zodiaco: 31, 34, 36, 92-93, (T.: 252-
254, 260-268, 270-273, 276, 279, 282-
284), 444 n.458, 450-457, 467 n.540, 
477-479, 480-481, 501, 507, 509, 511-
513, 524 
Citazione: 12, 19-21, 61, 63-69, 83, 94, 
287-302, 304-305, 359, 393-394, 445 
n.460, 462, 466-469, 490-491, 509 
n.645, 522 n.28, 526, 514-536 
arte/stile (art of misquotation): 21, 63-
68, 491, 531-536 




ideological emendations: 64, 67-68, 
80, 290, 525, 536 
rule of ancient citations: 52 n.165 
Consonanza (cfr. anche s.v. “intervallo” e 
“sumfwniva kat’ajntivfwnon / kata; pa- 
ravfwnon”): 26, 61-62, 67, 77-79, (T.: 
200, 202, 204, 217-221, 223-226, 230, 
237-238, 241, 257, 259), 302, 347-348, 
361-363, 368-369, 381, 402, 408 
n.342, 411 n.348, 516, 521  
composizione: 26-27, 356, 361, 368-
371, 546 
definizione: 352, 355 
doppia ottava: 76, 78-79, (T.: 218-219, 
221, 223, 225, 230, 234, 236-237), 
352, 361, 363, 369-371, 385, 395-396, 
402, 411 
doppia quarta: 15 n.41 
doppia quinta: 15 n.41, (T.: 236) 
ottava: 76, 79, 84, (T.: 218-219, 221, 
223-224, 226, 230, 234, 236-237, 257), 
352, 355, 361, 363, 367, 370, 374, 385, 
395, 397-398, 401-404, 409, 411, 464-
466 
ottava e quarta: 79, (T.: 219, 221, 225), 
352 n.181, 361-364, 370-371, 385-387, 
402 
ottava e quinta: 78-79, (T.: 221, 223, 
230, 234, 236), 352 n.181, 361, 363, 
370-371, 385, 402 
quarta: 76, 79-81, (T.: 218-221, 223-
226, 228, 230, 234-237, 256-257), 
351-352, 355-358, 361-364, 367, 369-
370, 374-377, 385, 395-399, 402-406, 
409-411, 463-464, 516-518 
quinta: 76, 79, (T.: 218-221, 223, 226, 
228, 230, 234-237, 240, 256-257), 
351-352, 355-356, 361, 363-364, 369-
370, 374, 376-377, 385, 395, 397 
n.302, 400, 402, 404, 406, 409-411, 
464 
scoperta dei valori: 26-27, 359-368, 
515, 522 n.28 
valori numerici (rapporti di c.; cfr. s.v. 
“rapporto”): 20, 26-29, 295, 335, 352 
n.181, 355-356, 359, 361-364, 368, 
371-374, 380-382, 384-387, 389, 392, 
395-398, 401, 408-409, 411-412, 417, 
516, 521 
Crantore: 44 n.143, 47-49, 372, 376, 398-




dei cerchi celesti: 31, 92, 451, 454, 
524, 536 
dell’eccentrico: 56-57, 478-479, 527 
dell’epiciclo: 57, 481, 528 
in forma: 478 
in grandezza: 34, 56-57, 92, 454, 478, 
481 
in posizione: 34, 56-57, 454, 478, 481 
Deferente (“cerchio centrale”; cfr. anche 
s.v. “modello planetario; dell’epiciclo”, 
“e[gkentro" / e[gkentron”): 34, 54-57, 
97-99, (T.: 266-268, 270-273, 276, 
278-280, 289), 470, 472, 477 n.559, 
479-484, 486-487, 494-496, 501-502, 
506, 527-528, 530, 534 
Dercillide: 18, 36, 40, 42-43, 53-55, 58, 
100-101, (T.: 282), 443 n.455, 467 
n.540, 493 n.603, 505-513, 522, 526 
Diade: 41, 71, 308, 539 
come principio dei numeri pari: 22-23, 
323-324, 326-327, 329 
come principio ontologico: 22, 24, 41, 
310-311, 320-322, 340-341 
come prwvth eJterovth": 22-23, 318 
n.79, 327, 329-230, 544 
nella sezione aritmologica: 314, 410 
n.345, 418, 421-422, 544 
nella traduzione: 206-214, 231-232, 
235, 239-242, 246 
Dicearco: (T.: 250), 448 
Didimo: 397 
Indice analitico 599 
599 
 
Diesis (cfr. anche s.v. “leimma” e “hJmitov- 
nion”): 76-77, (T.: 218, 220-221, 223, 
236-237), 352, 356, 358, 361, 397 
n.302 
Dimensioni: 
della Luna: 504 n.628 
della Terra: 448-450, 504 n.628 
del Sole: 504 n.628 
Distanza 
media dei pianeti: 35, 100, 502-503, 
529 
tra Sole e Luna: 477 n.560 
Durata 
dell’anno solare: 459, 475-476, 485-
486  
delle stagioni: 471 n.549, 475-478 
 
Eclissi (occultazione): 31, 33, 35-36, 53, 
57, 100, (T.: 280-282), 446, 462 n.526, 
469-470, 503-507, 523, 530, 553 
Eliano (platonico): 45-47, 348, 450 n. 
173, 360, 365, 367, 389 
Empedocle: (T.: 204, 242) 
Enopide: (T.: 282), 507-508 
Eraclide Pontico 
attribuzione di un modello omocentri-
co: 497-498 
sulla Terra: 443 
Eratostene  
Catasterismi: 463 n.528 
distinzione tra intervallo e rapporto: 
47, 381, 389, 392-393 
divisione del canone: 397-398, 400 
Hermes: 32, 88, 465-466 
inclinazione degli assi celesti: 512 
n.651  
misurazione della circonferenza terre-
stre: 448 
nella traduzione: 199, 233, 242-243, 
245, 250, 257 
Platonico: 47, 288 
sulla duplicazione del cubo: 288 
sulla proporzione: 83, 89-90, 383-384, 
426-427, 430, 432, 434, 519-520  
sull’ordine dei pianeti: 31-32, 461, 
465-466, 468, 525, 551 
Erofilo: (T.: 242), 424 n.403, 550 
Esegesi (platonica): 11-12, 20-21, 41-62, 
297, 303 n.41, 305, 318 n.79, 404, 408, 
410-411, 414-417, 422, 425, 430, 444, 
470, 474 n.554 
autorità (auctoritas): 20-21, 33, 35-36, 
43-62, 68, 289, 291, 294, 305, 381, 
387, 400-401, 443, 462, 465-466, 470, 
475, 525, 527 
incoerenza (inconstantia): 45, 471 
kata; zhthvmata (cfr. anche s.v. 
“zhvthma”): 30, 42, 45-62, 372, 380, 
401, 443-444, 465 n.534, 467 n.540, 
482   
kata; levxin: 53, 60, 383, 498-500, 505, 
526, 529 
ortodossia: 12, 34, 44, 287, 306  
oscurità (obscuritas): 36, 44, 46, 50, 
57, 346, 396, 468, 471, 475, 498, 501, 
503, 505 
Platonem ex Platone safhnivzein: 33, 
45, 51, 289, 394, 462, 500, 536 
presupposti teorici: 20-21, 30, 33, 37, 
49-51, 57-61, 296, 298, 306, 346, 358-
359, 370-372, 400, 407, 461-462, 468-
469, 473-475, 506-507, 529, 536 
riargomentazione: 25, 43, 46, 52, 60-
62, 289, 361, 432, 470, 474 n.554 
Spezialkommentar (vs. fortlaufender 
Kommentar): 11-12, 44-45 
strategie: 20-21, 26-27, 42, 49-51, 57-
61, 348, 350, 358-359, 361, 380, 385, 
390, 396-401, 407-408, 412, 419-420, 
428, 438-441, 461-462, 466, 478 
n.561, 482-483, 485, 498-501, 536 
tecnica: 12, 26-37, 46-61, 370-374, 
376-380, 384, 388-390, 392, 396-401, 
404, 407, 427-429, 431-433, 435, 439-
441, 443-444, 450-453, 455-456, 458, 




462-473, 475, 478 n.561, 481-483, 
485, 487, 497-501, 503, 506-507, 511-
512, 525-527, 541 
Esiodo: (T.: 201), 488  
Esperimenti (musicali): 78, 355, 359-368, 
372-374, 401, 515 
Etere: (T.: 260, 273), 473-474, 489, 554 
Eudemo: (T.: 282) 
Eudoro: 21 n.64, 45 nn.148 e 151, 47-48, 
303 n.43, 310-313, 318 n.79, 321-322, 
340 n.151, 399 n.440    
Eudosso: 27, 98, (T.: 224, 273-274), 288, 
333 n.131, 365-367, 434, 442 n.454, 
454 n.501, 456-458, 460-461, 470-472, 
474, 486 n.588, 489 n.599, 491, 494, 
501, 510 n.647, 512 n.653, 529, 534 
Evandro: (T.: 242), 426 n.412, 551 
 
Felicità   
come oJmoivwsi" qew§/: 21 n.64, 303 n.43 
raggiungibile grazie alle matematiche 
platoniche: 286-287, 289, 302, 305  
Filolao: (T.: 206, 243), 300, 320-321, 323 
n.97, 344 n.160, 376 n.246, 379, 389 
n.283, 397, 552 
 
Genere (nozione tecnica musicale): 26-
27, 29, 48, 78, (T.: 220-221), 346-347, 
351, 356-359, 396-398, 401-402, 515 
cromatico: (T.: 220-221, 237, 257), 
357-358, 398 n.307, 404-405, 465 
definizione: 357 n.196  
diatonico: 29, 48, 78, 81, (T.: 220-221, 
237, 257), 357-359, 371, 397-398, 402 
n.324, 404-405, 465, 525 
diatonico dorico in Platone (cfr. anche 
s.v. “anima cosmica del Timeo”): 28, 
33, 48, 79, (T.: 225), 397, 405 n.329, 
465 
enarmonico: 48, 85, (T.: 220-221, 
237), 358-359, 407, 465 n.534 
proprietà etiche: 357-359 
Genere tecnico (letterario) 
trattato tecnico aritmetico: 26, 41-42, 
337, 381, 387, 390-391, 429, 435, 438, 
440-441, 537-541 
trattato tecnico astronomico: 26, 31-36, 
52-53, 56-59, 442, 444-447, 449-462, 
466, 469, 474-479, 481, 483 n.575, 
485, 487 n.594, 498, 501, 503-505, 
508, 512, 523, 537-541 
trattato tecnico musicale: 26, 28, 41, 
46, 48-51, 345-348, 356, 359, 363, 
376-377, 380-381, 387, 395-398, 402-
404, 406, 408 
Geometria: 20, 37-40, 68-70, (T.: 199-
200, 202-205, 240, 283, 285), 288-291, 
293-294, 297-298, 304, 306, 317 n.78, 
334, 337, 344 n.161, 360 n.211, 413, 
416, 441, 487 
Giorgio Pachimere: 15 
Gnomone (aritmogeometrico; gnwvmwn): 
25, 73, 75, (T.: 211-215), 331-335, 
337-339, 539 
 
Ibn Abi-Usaibi’a: 13 
Ibn al-Nadîm: 12-15 
Ibn al-Quiftî: 13-15 
Intervallo (musicale; per gli intervalli di 
consonanza specifici cfr. s.v. “conso-
nanza”): 26-29, 46-47, 51, 76-78, 86, 
88, 295, 346-348, 350-352, 355-357, 
361-366, 371, 374-378, 380-381, 385, 
388-389, 391-392, 396, 398-399, 401-
407, 411-412, 416-417, 435, 463-466, 
516 
definizione: 350, 388 
differente dal rapporto: 28, 47, 82, 381, 
388-389, 519 
nella traduzione: 200, 205, 218, 220, 
223, 226-227, 230, 232-238, 243, 256, 
261 
Ipparco: 10, 42-43, 54, (T.: 268, 276, 278, 
280, 282, 284), 448 n.481, 457 n.508, 
459 n.520, 471-472, 476-479, 481 
Indice analitico 601 
601 
 
n.567, 485-486, 498, 504 n.628, 511 
nn.650-651  
Ippaso: 27, 79, (T.: 223), 360-361, 363, 
365-367, 434 n.430 
 
Laso di Ermione: 27, (T.: 223), 360 
n.211, 365-366 
Latitudine/movimento latitudinale 
nella traduzione: 254-255, 261, 270-
271, 273-277, 280-281, 283 
solare: 32, 42 n.134, 99, 456-459, 485-
486, 493-496, 503 n.627, 524  
del movimento planetario: 32, 93, 99, 
457, 471 n.549, 489 n.599, 493-496, 
510-512 
terrestre: 446-447, 453-454, 553 
Leimma: 26, 80, 368-369, 380 n.260, 389, 
398 n.307, 400, 515-519 
come sumplhrwtikov": 385, 398-399, 
404-407 
nella quarta: 28, 80-81, 374, 396 n.301 
nella traduzione: 226-228, 230, 232, 
234-237 
vs. semitono: 28, 42 n.130, 81, 356 
n.194 
valore numerico: 26-28, 48, 80-81, 
361, 374-377, 379, 387, 395-396, 400 
Linea (nozione geometrica): 69-70, 77, 
(T.: 217, 233, 239-240, 245, 249), 326, 
392-393, 410, 413-414, 432-433 
Longitudine  
del movimento planetario: 32, 99, 457, 
459, 471 n.549, 479 n.565, 485-486, 
490 n.599, 496, 510, 512  
nella traduzione: 254-255, 270-271, 
274, 276-277, 281, 283 
terrestre: 455 n.504 
Luogo della voce: 42 n.130, (T.: 219-
220), 356 
 
Marsilio Ficino: 16-17, 343 n.157 
Medietà: 26, 29-30, 47, 49, 79, 83, 90, 
371, 374, 381, 394-396, 400, 407-409, 
412-413, 416-417, 422-423, 427-441, 
520-521 
aritmetica: 30, 47, 79, 83, 88, 90, 342 
n.155, 371 n.236, 390, 394-396, 399, 
403, 417, 422-423, 428-430, 434-441, 
547-548 
armonica: 30, 47, 90, 342 n.155, 371 
n.236, 390, 394-396, 399, 403, 417, 
428-430, 434-441, 539-540, 548 
geometrica (cfr. anche s.v. “proporzio-
ne”): 30, 47, 72, 79, 83, 90, 331, 378, 
394-395, 417, 423 n.392, 428-430, 
434-441, 548 
nella traduzione: 225, 234, 237, 241, 
243, 245-248 
priorità della geometrica: 428-430, 437 
n.440, 520 
subcontraria: 435-436, 438 
quinta: 435-436, 438 
scoperta: 434 
sesta: 435-438 
subcontrarie (scil. ulteriori alle prime 
sei, secondo la dizione di T.): 427, 
435-436, 438 
Melopoiia: 346-348 
Menecmo: (T.: 284), 288 n.9, 510 
Metabolè: 346-348 
Misteri: 21, 38, 68, (T.: 203-204), 302-
305, 426 n.413 
Modello planetario 
“aristotelico”: 469, 488-496 
dell’eccentrico: 10, 31, 33-35, 53-57, 
59, 95-100, (T.: 263, 265, 268-270, 
272-275, 278-280, 283), 469-472, 475-
479, 481, 483-487, 492-496, 498-499, 
501-502, 506-507, 510-511, 513, 522 
n.28, 527-529 
dell’epiciclo: 10, 31, 33-36, 53-57, 59, 
96-100, (T.: 263, 265-272, 274, 276, 
278-279, 283), 469-472, 475, 477-487, 
491-502, 506-507, 510-513, 522 n.28, 
527-530, 534 




eliocentrico: 477 n.560, 496-498, 503 
n.626 
equivalenza tra eccentrico ed epiciclo: 
31, 33-34, 54-55, 59, 97, 469, 471-472, 
477, 481 n.567, 483-485, 496, 528 
“aristotelico” (modello a sfere cave e 
solide): 33, 35, 54-55, 469-470, 475, 
477-478, 485 n.584, 488-492, 497-499, 
506, 510-511, 522 n.28, 527 
priorità del modello dell’epiciclo: 34-
35, 53-55, 59, 483-485, 495-496, 506, 
510-511, 522, 528-529 
Moderato: 40-41, 70, 307-308, 310, 313-
314, 319-321, 410, 415, 418, 421, 422 
n.382, 438, 518 
Movimento 
anomalistico (in profondità/altezza; 
anomalia/irregolarità): 31-36, 54, 56, 
58, 98-99, (T.: 254-255, 261-264, 270-
271, 273-274, 276-277, 283-284), 456-
460, 469-475, 479, 481-482, 485, 490-
491, 493 n.604, 495, 497 n.611, 501-
503, 506, 510, 512 
avanzamento (prohvghsi"): (T.: 260-
261, 271, 279), 471-472, 501 
dei pianeti (cfr. anche s.v. “movimento 
anomalistico”, “avanzamento”, “retro-
gradazione”, “stazionamento”, “uJpov- 
leiyi"”): 31-36, 42, 55-56, 98, 297, 
309, 416, 430, 444, 450-451, 453-454, 
456-461, 467, 469-475, 477 n.559, 
482, 485-498, 501-503, 506, 508-510, 
512-513, 522, 524-527, 534, 536 
del suono: 353-355, 364, 366-367, 
372-373, 464  
dell’aria (produzione del suono): 353-
355  
delle stelle: 31, 445, 456-458, 473, 477 
n.559, 489 n.598, 508, 524 
elicoidale: 36, 471 n.549, 490 n.599, 
506, 510, 512-513, 522  
come “essere lasciato indietro” (cfr. 
anche s.v. “uJpovleiyi"”): 34, 99, (T.: 
259, 265, 271, 276, 279, 283), 471-
472, 510 
retrogradazione (ajnapodismov"): 35,  
(T.: 259-261, 271, 273, 278-279), 471-
472, 479 n.565, 489 n.599, 491, 501-
503, 529, 535 
solare: 455 n.506, 458, 469-470, 475-
485, 494-495, 502-503, 506-507, 526-
527, 553 
stazionamento (sthrigmov"): 35, (T.: 
259-261, 271, 279), 471-472, 487 
n.593, 501-503, 529-530 
sublunare: 33, 37, 62, 469, 471, 473-
475, 526 
Musica: 20, 37-40, 68, 291, 295, 298-300, 
302, 305-306, 309, 317 n.78, 344-346, 
348-349, 365-366, 380, 390, 396 
n.301, 441, 513-514 
come sorella dell’astronomia: 290, 294 
nella traduzione: 199-205, 219, 237, 
257, 283, 285  
parte dell’Expositio: 16-18, 26-27, 29-
30, 39, 41-42, 62, 76, 89, 300, 344, 
346, 353, 367, 381, 409, 417, 419, 429, 
435, 441 n.452, 513, 515, 517, 519, 
521-522, 540 
 
Numenio: 44-45, 53, 287 n.3, 300 n.30, 
467 n.540  
Numerabile (ajriqmhtov"): 10, 23, 25-26, 
41, 61, 70, (T.: 205-206), 307-309, 
314, 317-319, 346  
Numero (cfr. anche s.v. “suono”; passim 
nella parte sull’aritmetica): 25, 26, 29, 
62, 72-73, 76, 78, 82, 87-89, 290, 296, 
300, 306, 315, 322, 324, 380, 395, 407 
n.339, 537, 542 
circolare (ricorrente): 22, 24, (T.: 213-
214), 338, 423 n.391 
come intelligibile trascendente: 10, 22-
23, 25-26, 30, 41, 61-62, (T.: 205-206), 
291, 295, 299, 304, 306-311, 317-320, 
333, 337, 341 n.152, 346, 384, 390 
Indice analitico 603 
603 
 
composto: 21, 23, 71, (T.: 207-208, 
232), 325-326 
cubico: 22, 75, (T.: 212-213, 215, 238-
239, 245), 336, 338-339, 412-413, 433, 
551 
decagonale: (T.: 215), 337-339 
definizione: 22, 307, 309-311 
della decade (tetractide): 408-428, 542  
dispari: 21, 23, 49, 70-73, 88, (T.: 201-
202, 206-209, 211-214, 238-239, 241-
243), 322-326, 328, 330, 334-335, 379 
n.253, 399, 403 n.326, 412, 414, 419, 
423 n.390, 425, 427, 431, 434, 539, 
547, 549, 552 
e conoscenza dell’essere: 20, 290-291 
eccedente/mancante: 22, 25, (T.: 217), 
344 
esagonale: 22, 73, 75, (T.: 212-213), 
335, 338 n.143 
eteromeche: 21-22, 24, 72, 74, (T.: 
208-210, 212-213, 245), 329-334, 337, 
340, 540 
ettagonale: (T.: 215), 339 
laterale/diagonale: 17, 22, 25, 41, (T.: 
216), 340-343 
lineare: (T.: 207), 325, 413-414 
multiplo: 74, (T.: 212), 335-336 
nonagonale: (T.: 215), 339 
ottagonale: (T.: 215), 339 
parallelepipedo: 75, (T.: 245), 339, 443 
parallelogrammico (rettangolare): 21, 
24, 72, (T.: 209), 328, 330 
pari: 21-24, 49, 70-72, 88, (T.: 201-
202, 206-213, 238-239, 241-243), 322-
324, 326-330, 334-335, 399, 412, 414, 
419, 423 n.390, 425, 427, 431, 434, 
439, 539, 546-547, 549, 552 
parimpari: (T.: 206, 208, 238), 322-
324, 327-328 
pentagonale: 22, 73, (T.: 210, 212, 
214, 216), 335, 338-339 
perfetto: 22, 25, 76, (T.: 217, 241), 
344, 423, 540, 548 
piano: 22-24, 37-38, 71, (T.: 208, 210, 
212-213), 328, 330, 333, 337 n.140, 
339, 351, 414 
piramidale: 22, 76, (T.: 216), 339-340 
poligonale: 22, 24, 73, 75, (T.: 210, 
212-213, 215), 333 n.132, 335, 337-
339 
primo: 21, 23, (T.: 207, 217, 232, 251), 
325-327, 344, 538 
promeche: 21, 24, (T.: 210, 212), 330, 
332, 340 
quadrato: 21-22, 24, 71-75, 88, (T.: 
208-216, 238-239, 241-242, 245-247, 
251), 328-339, 342 n.155, 412-413, 
419, 427, 433, 439, 546, 552 
simile: 22, 24, (T.: 210-213, 215), 297-
298, 337 
solido: 22, 37-38, 75, (T.: 202, 208, 
212-215, 225), 333, 337, 339, 414, 546 
triangolare: 22, 24, 73, 75, (T.: 210-
213, 215), 330 n.121, 333-335, 337-
339, 537, 539 
 
Peripato/tradizione aristotelica: 287 n.6, 
313 n.70, 529 
sull’astronomia: 31, 35, 54, 99, 469, 
488-489, 492, 495-496, 497-498, 500-
501, 507 n.636, 510-511 
sulla musica: 27, 42, 348-350, 352, 
355, 367 
sul significato di lovgo": 28, (T.: 229), 
382-383, 518 
Pianeti (cfr. anche s.v. “movimento”; 
passim nella parte sull’astronomia): 20, 
31-36, 42, 52-58, 62, 93, 95, 98-100, 
(T.: 242, 249, 252, 254-261, 263, 268, 
270-280, 282-285)   
elongazione: 11 n.13, 32, 456, 459-
460, 478, 481, 496, 524  
Giove (Fetonte): (T.: 252, 254-256, 
280), 458-460, 463-465, 467, 490 
n.599 




isodromi (e isodromia; cfr. anche s.v. 
“Mercurio”, “Sole”, “Venere”): 32-33, 
35, (T.: 255, 277), 456, 459-462, 465-
468, 496, 498, 500, 535 
Luna: 32, 56, 93, (T.: 242, 249, 252, 
247, 259-261, 271-272, 274, 280-282), 
425, 444, 453, 458-459, 460-468, 472, 
476-477, 479 n.555, 482-483, 486, 
489-491, 494, 496 n.608, 498, 500, 
503-504, 507-508, 523-524, 530, 535, 
543, 549, 555 
Marte (Pyroeis): 100, (T.: 252, 254-
256, 280), 458-460, 463-465, 467, 535 
Mercurio (Stilbone): 11 n.13, 32, 100, 
(T.: 252, 254-257, 277, 280), 458-463, 
465-468, 489, 496-498, 500, 503, 529, 
533, 535-536 
nomi: 453 
ordine: 31-33, 36, 52, 58 , 456, 459 
n.520, 461-469, 496-497, 506, 525-
526, 531, 535 
Saturno (Fenone): (T.: 252, 254-256, 
280), 458-460, 463-465, 467, 490 
n.599 
Sole (passim nella parte sull’astrono-
mia; cfr. anche s.v. “latitudine” e “mo-
vimento; solare”): 32-35, 55-56, 97-99, 
(T.: 242, 249, 252-257, 259, 261-272, 
274, 276, 278, 280-282), 420, 523-524, 
530, 535-536 
tempi apocatastatici: 32, 458-459, 485, 
495 
Venere (Fosforo): 32, 100, (T.: 252, 
254-257, 277, 280), 456, 458-463, 
465-468, 489, 496-498, 500, 503, 529, 
535-536 
Piano (nozione geometrica): (T.: 200, 
217, 238-240, 284-285), 294, 327, 
392-393, 413-414, 432 
Pitagorismo (inclusivo dei riferimenti ai 
“Pitagorici” e alla “tradizione pitagori-
ca”; cfr. anche s.v. “Academia antica”, 
“tetractide”): 40-41, 67, 78, 87, (T.: 
200, 203, 205-206, 217, 219-220, 223, 
238, 240-241, 246, 256, 259), 290, 294 
n.23, 306-310, 313 n.70, 317 n.78, 
319-324, 340, 346, 357 n.197, 410-
412, 417, 427, 432-434, 438, 477 
n.560, 537, 542, 547 
astronomia: 442 n.454, 462-463, 466 
n.537, 477 n.560, 497 n.612, 508 
nn.640-642, 555 
Pitagora: 27, 78, 86, (T.: 221, 238, 
261), 306, 320, 341 n.153, 353 n.187, 
359-362, 365, 380 n.260, 411, 419-
420, 507 n.637, 515, 526 
pseudopythagorica: 300-302, 306 n.51, 
344, 415, 466 n.537   
teoria acustica e musicale: 27, 78, 294, 
347-351, 353-356, 358-370, 372-374, 
378, 380, 385, 397 n.304, 403 n.326 
teoria dei numeri: 25, 320-321, 323-
324, 329 n.119, 332-334, 342 n.155, 
344 
Platone (passim; per le voci tematiche cfr. 
l’indice delle fonti e s.v. “anima co-
smica del Timeo”): (T.: 199, 201, 203-
204, 206, 217, 221, 225-227, 229, 234, 
239, 242, 245, 247-248, 257, 259, 261, 
265, 273, 278, 282-285)  
Posidonio: 40 n.115, (T.: 242), 309 n.53, 
327 n.108, 329 n.119, 418, 424-425, 
433 n.426, 448 n.479, 462 n.526, 549  
Processione degli equinozi: 42, 457 
n.510, 476 n.557, 512   
Proporzione (ajnalogiva; o struttura pro-
porzionale; cfr. anche s.v. “medietà 
geometrica”): 26, 28-30, 83-84, 89-90, 
288, 297, 309, 331, 337, 345 n.162, 
348, 370, 375, 381-385, 389-390, 394-
396, 408, 411, 414-416, 419, 428-429, 
435, 514, 518-521 
come principio unificante delle mate-
matiche: 62, 393-394 
definizione: 389, 518 
Indice analitico 605 
605 
 
nella psicogonia del Timeo: 390, 394, 
396, 408, 413-414, 441, 520 
nella traduzione: 209, 213, 216, 229-
230, 233-234, 237, 239-241, 243-248 
produzione dall’uguaglianza di unità: 
83, 381, 390-393, 427-434, 520-521 
Psello: 15 
Punto: 24, 31, (T.: 213-214, 233-234, 
238-240, 245-246), 309, 325 n.103, 
329, 391-393, 410, 413, 415, 432-433 
 
Rapporto (cfr. anche s.v. “consonanza” e 
“intervallo”): 25-30, 47, 51, 61-62, 82-
83, 88-89, (T.: 207, 209-210, 216, 218-
219, 221, 223-225, 229-239, 241, 243-
245), 295, 309, 331, 345 n.162, 349-
355, 364, 368, 380-387, 390-391, 412-
413, 433, 518-519, 521 
definizione: 383-384  
doppio: 77, 84, 88, (T.: 207, 209, 221, 
223-225, 230-239, 241, 243-244, 246-
248), 361, 366, 369-370, 381, 385, 
395, 431, 439-441, 517 
epimere: 28, (T.: 230-231, 244), 362, 
381, 384, 386, 431 
epimore: 28, 49, 82, (T.: 219-220, 230-
233, 243-244, 246), 352 n.181, 355, 
362, 370, 377-378, 384-386, 387 
n.279, 392, 400, 431 
epitrito: 77, 88, (T.: 207, 221, 223-228, 
230-232, 234-237, 241, 244), 361, 
369-370, 375-377, 388, 395, 403, 407, 
434 n.430, 517 
multiepimere: 28, (T.: 221, 230-232, 
244), 361-362, 384, 386-387, 431 
multiepimore: 28, (T.: 231-232, 244), 
362, 384, 386-387, 431, 538 
multiplo: 28, 82, (T.: 219, 230-231, 
233, 243-244, 246), 355, 362, 384, 
386-387, 392, 431, 434 
numero a numero: 28, (T.: 219, 221, 
226, 232), 361-362, 384-387, 395 
quadruplo: 78, (T.: 221, 223, 225, 230-
231, 234-237, 244), 361, 384-385, 395 
sesquialtero: 77, 88, (T.: 207, 209-211, 
223-224, 228, 230-237, 241, 244, 251), 
361, 364, 369-370, 377, 388, 395, 407, 
434 n.430 
sesquiottavo (cfr. anche s.v. “tono”): 
81, (T.: 220-221, 224, 226-228, 230, 
234, 236-237), 361, 375, 377-378, 395, 
517 
sesquiquarto: (T.: 207) 
sesquiquinto: (T.: 207) 
sesquisettimo: (T.: 231), 385 
triplo: 78, (T.: 212, 221, 223-225, 230-
232, 234-236, 238, 243-244, 248), 361, 
370, 395, 431 
 
Salvare i fenomeni: 474-475, 479 n.565, 
487-488 
Semitono (cfr. anche s.v. “leimma” e 
“hJmitovnion”): 28, 48, 81, (T.: 220-221, 
224, 226-228, 256-257), 356-358, 374-
375, 377, 398 n.306, 463-465, 517-518   
Severo: 48, 376, 399 n.312, 400 
Sfericità:  
della Terra: 31, 442-450, 522, 553-555 
dell’universo: 31, 92, 442-447, 450, 
473, 509, 522, 553-555 
Sirene (nel mito di Er): 94, (T.: 256, 259), 
469, 526 
Sistema (armonico): 26-27, 46, 81, 85, 
351-352, 377 n.248, 464-465 
definizione: 351 
estensione massima: 26-27, 48, 80, 
368-372, 400 
grande sistema perfetto: 396-398, 401-
404, 411 
nella traduzione: 203, 218, 220, 225, 
234, 237, 257 
sistema perfetto immutabile: 396 
n.301, 399, 401 n.317, 403-405, 409, 
411, 465 n.535 
sistema perfetto minore: 396 n.301 




Smirne: 9-10, 12 
Solido (nozione geometrica): 38, (T.: 
199-200, 202, 205, 214, 230, 238-241, 
245, 248, 251), 288, 294, 340 n.147, 
392-393, 410, 413-414, 432-433, 449, 
546 
Sosigene: 459 n.519, 470 n.547, 474 
n.555, 488 n.597, 492-493, 495 n.606 
Stereometria: 20, 37-40, (T.: 199, 202, 
204-205, 285), 294, 297-298, 305-306, 
340, 344 n.161, 441, 449  
Stoicismo: 303, 310 n.57, 312, 341 n.153, 
382-383, 415 n.360, 447 n.474, 497 
n.612 
Strumenti (musicali e astronomici; cfr. 
anche s.v. “sfairopoiiva”)  
aulo: (T.: 224, 226), 359 n.208, 360, 
367  
corde: (T.: 200, 204, 219, 221, 223, 
225-226, 228-229, 235-236, 256-257), 
355, 359-360, 364-366, 372-373, 515  
diottra: (T.: 250), 448 n.481, 553 
dischi: (T.: 221, 226), 360, 363-366 
e scoperta dei valori delle consonanze: 
27, 359-368 
lira: (T.: 219, 256-257), 355, 464-465 
meridiana: 450, 524, 554 
psalteria: 360 
salpige: (T.: 226), 372 n.240 
syrinx: (T.: 223-224), 359-360, 364-
365, 367 
trachea: (T.: 226), 372 n.240 
triangolo: 360 
Suono: 20, 26-27, 46-47, 295-296, 356, 
464, 521 
armonico/consonante: 76-77, 346 
n.165, 349-353, 355-357, 359, 361, 
369 
classificazione: 76-77, 351-352 
come nota: 81, 84-86, 93, 346 n.165, 
347 n.167, 348 n.168, 351-352, 355 
n.191, 389-390, 396-398, 401-407 
corrispondenza con i numeri: 26-28, 
47-49, 51, 368-369, 372-376, 398-400, 
402-403, 407 
corrispondenza con i pianeti: 458 
n.512, 463-466, 469, 498 n.614 
definizione: 346-350, 352-353, 366 
nella traduzione: 200-201, 218-221, 
223-225, 228-229, 256-257, 259 
produzione (acustica): 346, 348 n.168, 
353-355, 367  
Superficie (nozione geometrica): (T.: 233, 
239-240, 245), 410, 432-433 
 
Talete: (T.: 282), 309 n.54, 507 
Teofrasto: 372 n.238, 493 n.604 
Teone (astronomo citato da Tolomeo): 
11, 459 n.519 
Teone di Alessandria: 11 n.13, 13 n.24, 
16 n.41  
Terra: 94-96, 100, 463-466, 468, 475-
480, 489, 496, 499, 501, 503-504, 508, 
523, 553-555  
forma: 31, 36, 52, 442-450, 522-523, 
553, 555 
grandezza: 31, 36, 52, 92, 442, 444-
446, 448-450, 522, 553 
immobilità: 443-444, 464, 466, 509, 
554-555 
posizione: 31, 36, 52, 92-93, 442-446, 
458, 497, 507, 522 
rilievi e avvallamenti: 445 n.465, 448-
450, 523-524, 554 
Tetracordo: 28, 84-86, (T.: 218, 220, 
237), 351-352, 357, 368, 396-397, 399, 
401-407, 409-411, 464-466  
Tetractide: 26, 29-30, 47, 49, 61 n.182, 
78, 83, 86-87, 90, (T.: 223, 235, 237-
240), 306 n.51, 344 n.160, 362, 364, 
381, 389 n.286, 392, 395 n.299, 398-
399, 401, 403, 407-417, 420-422, 426-
429, 431, 433, 435, 439-441, 516, 520, 
542 
Indice analitico 607 
607 
 
Tetralogie (ordinamento tetralogico dei 
dialoghi di Platone): 13, 15 n.36, 40 
n.114, 505 n.632 
Timoteo: (T.: 242), 426 n.413, 551 
Tono: 48-49, 76-77, 81, 368, 402, 404, 
515 
come intervallo (9/8): 86, 351 n.177, 
356, 363, 370, 375-380, 385, 395-397, 
400, 402, 409, 412, 463-464, 517-518 
come principio/componente della con-
sonanza: 28, 77, 352, 356-359, 361, 
374, 385, 389, 398-399 
come sumplhrwtikov": 28, 85, 385, 
399, 404-407 
indivisibilità: 26-28, 48-49, 80-82, 
374, 376-380, 518 
nella traduzione: 218, 220-221, 223-
230, 234, 236-238, 256-257 
Tramontare/sorgere: 32, (T.: 201, 248-
249, 252-256, 263, 265, 283), 297, 446 
n.468, 453, 456, 459-461, 477, 480, 
503 n.625, 509-510, 522-524, 553 
Trasillo: 
come fonte di T.: 10, 17-18, 40-42, 
314, 346-349, 353, 365, 515, 517-519 
nella traduzione: 218, 234-235, 237, 
285  
ordinamento tetralogico dei dialoghi: 
13 
sui sensi di lovgo": 383 n.266 
sull’armonia cosmica: 513 
teoria musicale: 42 n.129, 47-48, 346-
349, 389, 398 n.310, 400, 407 n.338, 
517 
Tropo: (T.: 225), 346-348, 351, 357 
n.197, 371, 397, 402 n.324, 405 
 
Uguaglianza (nozione aritmetica; cfr. 
anche s.v. “proporzione”): 26, 29, 83, 
(T.: 217, 232-234, 243, 245, 262, 271), 
362 n.217, 384, 390-393, 429-431, 
519-521, 548 
Unità (cfr. anche s.v. “monav"”): 21, 29, 
40-41, 47, 61, 70-71, 307-323, 325, 
336, 381, 399, 427, 433, 539, 542 
definizione: 22, 310-312 
dunavmei pavnta: 22, 308, 335, 543 
come (primo) numero dispari: 24, 323-
324 
come elemento del numero (cfr. anche 
s.v. “Academia antica; priorità della 
parte sul tutto”): 22, 61, 307-320, 326-
330, 332, 334-335, 337, 340-343, 391-
393, 431 
come lovgo" spermatikov": 340-341 
come parimpari: 323 
come principio: 10, 22-23, 61, 307-
323, 335, 420, 543 
come prima istanza dell’identità (tau- 
tovth"): 25, 61, 307, 310, 312 n.67, 
316-317, 327, 330  
indivisibilità: 22, 80, 307-317, 323, 
377-379, 420, 543 
nella sezione aritmologica: 410 n.345, 
413, 418, 420-421, 543 
nella traduzione: 205-217, 228, 231, 
233, 235-236, 238-243, 245-248 
Uno: 21, 40, 292-293, 314-316, 409, 412 
come principio: 23, 70, 307-308, 310-
311, 312 n.68, 316-323, 340 n.151, 
420 n.375, 539 
kaq’eJauto; legovmenon: 318 
nella traduzione: 200, 205-206 
 
 
Indice dei termini greci 
ajrchv: 83, 306 n.51, 310-312, 340, 508-
509 
ajnatolhv: 460 
ajnelivttousa / ajntanafevrousa (sfaivra): 
490, 493 n.604, 510  
ajnqufaivresi" / ajntanaivresi": 342 
n.155 
 
bavqo" (cfr. s.v. “movimento; anomalia”): 
433, 457-458, 490, 506 n.633  
 
duvnami": 49, 371, 373, 418 
 
e[gkentro" / e[gkentron (cfr. s.v. “defe-
rente” e “modello planetario; 
dell’epiciclo”): 42 n.135, 97, 479 
n.566, 506 n.633, 511 
e{nwsi": 300-301 
ejpivpedon (cfr. s.v. “piano”): 71, 297 n.26, 
432 n.426 
ejpitolhv: 461 
ejpifavneia (cfr. anche s.v. “superficie”): 
432 n.426 
eJterovth" / prov" ti (cfr. anche s.v. “Aca-
demia antica”): 22, 318 n.79, 327, 329-
330, 332, 418, 421, 544 
 
zhvthma (cfr. anche s.v. “esegesi”): 30, 33 
n.97, 42, 45-47, 49-52, 54-62, 359 
n.204, 372, 380, 401, 443-444, 465 
n.534, 467 n.540, 482 
 
hJmitovnion (cfr. anche s.v. “leimma” e 
“diesis”): 42 n.130, 356, 375 n.244 
 
kuvklo": 66, 451 n.489, 455 n.506, 479 
n.566, 499-500, 532 
 
lovgo" (cfr. s.v. “rapporto”): 25-26, 28, 
68, 81-83, 86, 88-89, 324, 331, 340-
341, 350 nn.173-174, 369, 381-383, 
413, 429-430, 544 
 
mesovth" (cfr. anche s.v. “medietà”): 90, 
394, 428, 435, 437 n.439, 548 
monav" (cfr. s.v. “unità”): 22-23, 71, 74-
75, 88, 309-311, 313 n.72, 316, 319-
322, 325 n.102, 327, 329, 341 n.153, 
349 n.168, 420, 432 n.424, 543, 545, 
548, 551 
 
periochv : 327 n.108, 538 
poia; scevsi" (cfr. s.v. “rapporto” e “pro-
porzione”): 350 n.174, 383 n.268 
povlo": 454, 490-491, 499 
puqmhvn: 387-388 
 
stoicei§on: 22, 310-312, 392   
sumplhrwtikov": 28, 385 
sumfwniva kat’ajntivfwnon / kata; pa- 
ravfwnon (cfr. s.v. “consonanza”): 76-
77, 352 
suvsthma: 22, 301-302, 309-310, 316, 347 
n.166, 349 n.168 
sfairopoiiva: 468, 492 n.600, 526-527 
 
tavxi": 24, 38, 61-62, 306, 394, 467, 474-
475, 509 
tavsi": 81, 349 n.168, 351 n.177, 372 
n.239 
tautovth" / kaq’eJautov (cfr. anche s.v. 
“Academia antica”): 22, 318, 330, 418-
421, 543 
tovno" (cfr. s.v. “tono”): 81, 349 n.168, 
351 n.177, 357 
Indice dei termini greci 609 
609 
 
trovpo" (cfr. s.v. “tropo”): 16 n.41, 351 
n.177, 356 n.192 
 
uJpovqesi": 508-509 
uJpovleiyi" (cfr. anche s.v. “movimento; 
dei pianeti”): 55, 471-472  
uJpomnhvmata: 9, 11, 13-15, 525 
 
fqovggo" (cfr. s.v. “suono”): 346 n.165, 
348 n.168, 350-351, 353, 357 n.196 
fwnhv (cfr. s.v. “suono”): 312 n.64, 347-
348, 350 n.173, 353-354, 383 n.267  
 
cwrismov": 25, 61-62, 299, 309, 317 
 
 
 
 
 
 
 
